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„ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЬ ЗАПИСОК, 


ВЪ 1898 году. 


Журналь одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. ПросвЪще- 

шя и рекомендованъ учебнымъ заведенямтъ, также глав- 

нымъ Управлешемъ Военно-Учеб. Заведен!й и бовзтомъ 

Женскихъ Учеб. Заведенй вздомства ИмпЕРАТРИЦЫ Марти. 

За представленное издан1е Филолог. Зап. на Всероссийскую 

Выставку печатнаго двла въ 18959 г. Коммиссей прису- 
Жденъ похвальный отзывЪ, 


Въ настоящемъь году наше издаше, предпринятое въ 
интересахъ изслфдован1я по языку и литературз отечествен- 
ной, славянскимъ нарёчямъ и другимъ,—вступаетъ въ 38-ю 
годовщину своего существования. Область языкознаня ши- 
рока и задачи далеко еще не исчерпаны; работы впе- 
реди предстоитъ еще много. Учеными и компетентными 
лицами и педагогическимъ персоналомъ труды наши оцз- 
нены по достоинству. Съ своей стороны Редавщя при- 
нимаетъ всевозможныя усилтя доставлять больше нужныхъ 
матер!аловъ, какъ пособе для развитя и разъясненя на- 
учныхъ вопросовъ. Постоянные наши подписчики достаточно 
знакомы съ пвлью, задачами и стремлешями и съ тфми ма- 
тер!алами и пособ1ями, каве доставлялись и доставляются 
въ журналф. | 

Не говоря объ оффищальныхъ отзывахъ, относительно 
издания нашего, укажемъ какъ на болфе крупныя пособля, 
именно на практическое пособе, выработанное г. Барсовыхъ, 
на „Методику“ подъ заглайемъь „Живое слово“ для пре- 
подаван1я рус. языка, изданное въ 3-хъ курсахъ, печатает: 
ся и Д4й курсъ. Въ настоящемъ году авторомъ „Живого 
Слова“ выпущена къ методикЪ и давно ожидаемая „Хре- 
стоматя“ къ 1-му курсу. Готовится Хрестомат1я для 2-го 
и для другихъ курсовъ. 

Въ журнал помфщались и помфщаются даже цзлые 
курсы, напр., въ прошломъ году помфщенъ быль куреъ „ Гео- 
рая Словесности“, составленный И. Н. Стефановскимъ, отли- 


П 


чающийся научно-яснымь изложенемъ, о которомъ недавно 
данъ прекрасный отзывъ А. П. Флёровымъ. Готовится также 
курсъ, какъ новый трудъ въ учебной литературВ г. Добров- 
скаго: „Очерки изъ современной поэтики“ въ 
связи съ логикой и психологей, какъ разъяснеше взаим- 
ныхь отношенй между произведемями поэтическими и 
научными на почв$ психолог1и, чего у насъ недоста- 
етъ, какъ боле важнаго въ дЪлЪ преподаван!я словесности. 

Въ портфелЪ Редакщи на 1898 г., кромф продол- 
жающагося очерка „О преподавани латинскаго языка’ въ ду- 
ховныхъ  семинаряхь и училищахъ“, имбютея’ слфдующия 
статьи? „Произведения. А. С. Пушкина (планъ, идея, лите- 
‚ратурная форма и языкъ)“.—„О правописани по Гроту“.— 
„Дума“, Лермонтова. — Руссмй азыкъ въ духовныхъ учили: 
щахь“. —„Очеркь жизни и дВаятельности ©. И. Буслае- 
ва“.—По поводу предстоящаго 50-лфма В. Г. Б$линека- 
го, —ст. Н. 9. Бунакова. —ЗамБчашя на Словарь 2-го Отд. 
Акад. Наукъ, 3-й вып. Никольскаго. „Замьтка къ Слову о 
Полку ИгоревЪ“. — „Разборъ стихотвореня „Тучки“, Лер- 
монтова. — „Живое слово“-— продолжение ГУ курса. — „0. П. 
Шевыревъ и его взгляды на задачи воспитания“. — „О срод- 
ств сагъ“ и друмя. ВромЪ того будетъь продолжаться пе- 
чатанте перевоца „Грамматики церковно-славянскаго языка“ 
Шлейхера и друя переводныя статьи. 


„Филологическ1я Записки“ издаются въ 
Воронежф; выходатъ безсрочными выпусками, —по шести 
выпусковъ ВЪ ГодЪ. 

ЦЗЪНА годовому издамю ® руб. 5® к. съ пересыл.; 
за границу % руб. 

ПОДПИСКА преимущественно принимается. въ Редак- 
щи „Филологическихь Записокъ“, въВоронежф; желающие 
могутъ подписываться также въ извЪетныхъ о столичныхъ (И 
другихъ книжныхъ магазинахъ. Издане „Фил.Зап.“ можно 
выписывать и за прежне годы, 


Редакторъ-Издатель А. Хованснй. 





Дозволено цензурой. Воронежъ. 
Москва, 6. Декабря 1897. Чипографая В. И. Исаева. 


ЗАМТЬТКИ ПО ЛИТЕРАТУРТЬ. 
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ГЛАВНЫЕ МОМЕНТЫ ВЪ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ТЕОРИИ 
поэзии 1). 


Истор!я такъ называемой п1итики ‘начало свое 
получила въ древней Эллад$, и первый, - кто. подвергъ 
п0э31ю ваучному изсел$довантю., былъ знаменитый учи- 
тель Александра Великаго, ФилосоФъ ‚Аристотель, 
родивпийся въ 384 г. до Р. Хр. Среди множества со- 
чинен!й этого знаменитаго Философа,. между прочимъ, 
дошелъ, до насъ и трактатъ его о поэзи: пор поет: 
х1 <; состоячий изъ 26 главъ. 

Указавъ въ начал своего. сочинен1я ‹различ1е ме- 
жду искусствами и выдзливъ изъ нихъ 00931ю,. какъ 
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') По новымъ министерекимь программамъ, утверж- 
деннымъ въ 1890 году, курсъ теор1и словесности, изучае- 
мой въ нашихъ гимназ!яхъ, перенесенъ изъ пятаго класса 
въ восьмой. Такое перем$щен1е этого предмета въ самый 
выспий классъ гимназий, естественно, должно внести и ббль- 
шую широту въ изучен1е словесности, ч$мъ это было преж- 
де, Такъ, въ высшей степени желательно бы ознакомать 
учениковъ хотя съ краткимъ очеркомъ историческаго. раз- 
вит1н теор1и поэз!и, сопровождая это ознакомлен1е, по воз- 
можности, чтен!емъ важнЪйшихъ сочинен1й по теор1и поэ- 
з1и, каковы, напр., Перь погмл\х с Аристотеля, Атз роёи- 
са Горащя, [’Атф робб14ие Буало, Лаокоонъ и Гамбург- 
ская драматург1я Лесеинга.—-Съ этою цзллю и написана 
предлагаемая здЪсь замЗтка, нам$чающая главные. момен- 
ты въ истор1и развит!я теория поэзии. Думаю, что. теорети- 
чесвля свфдфв1я ‘0 разныхъ родахъ и видахъ сочиненай еще 
бол5е основательно укр$пятся въ сознан1и ученика, когда 


они будуть освЪщены и съ исторической точки зря. 
1 
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самый выспий родъ искусства, онъ прежще всего р%- 
шаеть вопросъ: откуда возникла поэзия, и отвз- 
чаетъ, что ‘она явилась изъ подражантя, которое 
врождено человЪческой натур и которое замЪчается 
на всЪхъ ступеняхъ развитя и во всЪхъ возрастахъ. 
Это мнфн!е Аристотеля, бывъ нев5рно истолковано, при- 
вело впослВдстви ко многимъ ложнымъ взглядамъ: ста- 
ли утверждать, между прочимъ, что ч5мъ ближе произ 
веден1я искусства къ природ, твмъ они лучше, и так. 
обр. подражан1е въ поэзи возвели въ простую 
копировку. 

Въ дальнфйшихь главахъ своей Плитики Ари- 
стотель рёшаетъ и еще н»Ъсколько вопросовъ, разъ- 
ясняющихъ сущность поэзи. 

Бо-первыхъь, онъ сопоставляетъ по0эз1ю съ 
истортей (1Х гл.) и утверждаетъ, что первая выше 
посл$дней, потому что исторля изображаетъ только то, 
что дЪйствительно было, рабски подчиняясь событямъ, 
тогда какъ 0093!я изображаетъ не только то, что было, 
но и то, что могло быть: поэть можетъ описывать 
происшествия совершенно вымышленныя; нужно только, 
чтобы его описаня не противор®чили законамъ: при- 
роды и человЪческаго духа. Описывая, напр., восхожде. 
не солнца, поэтъ не можетъ сказать, что оно. взош- 
ло съ запада, или. изображая любящую мать, при- 
писать ей дЪйствя, противныя нашему понятию о’ ча- 
долюбли. 

Во-вторыхъ, Аристотель разсуждаетъ о погрёш- 
ностяхъ въ поэзги. Онъ говорить, что бываютъ 
ошибки противъ природы и противъ искусства, но по- 
гр$5шности противъ искусства гораздо важ- 
нфе. Не бЪда, напр., если живописецъ нарисуетъ лань 
съ рогами, которыхъ у ней не бываетъ: въ художествен- 
номъ отношен1и гораздо хуже, если онъ изобразить ее 
и согласно съ природой, но дурно. И дЪйствительно, 
ошибки противъ природы встр$чаются нерфдко даже у 
знаменитыхъ поэтовъ; напр., у Лермонтова въ прекра- 
сномъ его описани Терека р%ка эта сравнивается со 
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львицей, у’которой шея покрыта’ гривой, но это’ ни- 
сколько’ не портитъ художественной ‘картины описания. 

Наконецъ, въ-третьихъ, подраздвливЪ поэзию‘ на 
два главныхъь отдЪла — эпическую и драматическую, 
Аристотель боле половины ‘своего сочинен!я (именно 
17 главъ) °) посвящаеть почти исключительно разсуж- 
деню о трагед!и, какъ высшемъ родЪ поэзли, достиг- 
шемъ самаго высокаго процвзтаня въ Грещи въ лиц 
знаменитыхъ трагаковъ: Эсхила, Софокла и.Еврипида. 
Трагедия, говоритъ Аристотель, соединяетъ въ ‘себЪ воЪ 
элементы изящнаго и представляетъ идеалъ поэтическа- 
го искусства; въ ней соединяются и эпосъ, и лирика: 
эпосъ заключается въ миеахъ, которые даютъ содержа- 
не трагеди, а лирический элементь являетея въ хо- 
рахъ, которые въ древне-греческой трагеди выражали 
чувства и мысли, возбуждаемыя дЪйствемъ трагедм. 
КромЪ того. трагедя имфетъ еще и то преимущество 
предъ. эпосомъ и лирикой, что она отличается полно- 
той и единствомъ дЪйствтя, чего не нмЪютъ ни 
эпосъ, ни лирика, взятыя въ отдфльности, 

Учен!е Аристотеля о единств дЪйств1я въ 
трагеди, такъ же какъ и взглядъ его на подража- 
н1е въ искусствахъ, привели. посл5дующихъ  теорети- 
ковъ тоже къ невфрнымъ выводамъ и положенямъ въ 
теори драматической. поэзии. 

Первое сочивене, написанное на основанши . Пли- 
тики Аристотеля, было Агз робёё1са Горащя. Хотя 
при написан этого ‚сочиненя \основашемъ Горавю 
и служила П!итика Аристотеля, однако, по Форм 
между этими сочинен!ями нфтъ ничего общаго: въ про- 
тивоположность П1литик Аристотеля, сочинеше Го- 
ращя не иметь. ни послЪдовательности въ изложенш, 
ни строгихъ научныхъ выводовъ; это есть не что иное, 
какъ бесЪда умнаго и образованнаго человВка, заклю- 
щающая въ себ разныя замЪтки о поэзи. Горашй 
расходится съ Аристотелемъ даже въ основныхъ взгля- 





2) Пед комис гл: 6-22. 
1* 
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дахъ на поэзию; такъ, онъ вмЪето Аристотелевскихъ 
единства и полноты требуетъ отъ поэзи единства 
и простоты: — 

‹Знай же, художникъ, что нужны во всемъ про- 
стота и единство» 3). КромЪ того, платя дань духу 
времени и практическому характеру своей нащш, овъ 
требуеть еще, чтобы п0эз1я доставляла не только пр/ят- 
ность, но вмВстЪ и пользу: ‹въ поэзии нужно соединять 
пр!ятное съ полезнымъ» “), говоритъ онъ. Наконецъ, Го- 
рашй р$таетъ вопросъ о томъ, какая цфль поэзии, 
чего Аристотель не касается въ своей ШитикЪ. Поэзля, 
говорить Горащй, должна имЪть образовательное ‘зна- 
чене и вмять преимущественно на ‘нравственное чув. 
ство слушателей и читателей. —Вотъ сущность  взгля- 
довъ, проводимыхъ Горащемъ въ его сочинени Атз 
роёё!са. 

Эти два сочинения древне-классическаго м1ра и шо. 
служили образцомъ въ дальн=Ишемьъ развити теорети- 
ческихъ взглядовъ на искусство вообще, и на 'поэз1ю 
въ частности. Такъ, когда, цо миновани эпохи. сред- 
нихЪ вЪковъ, наступило такъ называемое возрожде- 
н1е классическихъ наукъ искусствъ, то' при 
разрЪьшен!и вопросовъ, касающихся  1п0эз1и, прежде всё. 
го обратились къ Горащю и Аристотелю, и первымъ 
подражателемъ Горащя явился извЪфстный Французский 
писатель ХУП взка Буало, написавпий знаменитое свое 
сочинене Т’АггробИфче, которое ` на ‘долгое ‘время 
сдЪлалось, какъ извЪстно, каноническою книгою въ 
теор!и поэз!и. 





3) Атз роёЫса ст. 23. 

*) 14. ст. 334. Въ этомъ сочинен]и Горащя говорит- 
ся 1) оединств$ произведеня, 2) о расположени въ 
немъ частей, 3) о способахъ выражен1я, куда входятъ 
языкъ, стихосложен1е и стиль, 4) о характерахъ въ дра- 
мЪ, 5) о д йств1и, куда входятъ эпическая и драматиче- 
ская поэз1я, 6) о хорз, 7) о просод1я, 8) объ истори 
и наконецъ 9) высказываются различныя отдфльныя мысли, 
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Сущность теорм Буало объясняется тремя Факто- 
рами: 1) характеромъ ‘хранцузскаго народа, 2) характе- 
ромъ того’ времени и состоянемъ науки и литературы 
и 3) взаимнымъ отношешемъ литературы и общества, 

1) Каждый народъ иметь свою особенность въ 
характеръ. Отличительная черта хранцузскаго народа, 
какъ извЪетно, есть господство разсудка надъ 
Фантазтей; у нихъ анализъ преобладаетъ надъ синте- 
зомъ, велфдетв1е чего Фантаз1я не имЪетъ надлежащаго 
простора для своей дЪятельности. Отсюда самыми за- 
м5чательными: отдЪЗлами Ффранцузекой поэзии были сати- 
ра и, комедя, предетавителями ‘которыхъ являются 
Мольеръ, самъ Буало и Вольтеръ. „Отъ того-то 
Буало и въ своемъ сочинени главною способност!ю поз- 
тическаго творчества признаетъь разсудокъ и здра- 
вый смыслЪ; даже въ пфеняхъ, по его мнвн!ю, дол- 
женъ преобладать разсудокъ, а не чувсгво: «пусть всег- 
да здравый смысль согласуется съ риемой», говоритъ 
овЪъ. Оттого все чудесное въ поэзи Буало запрещаетъ, 
а если и допускаетъ, то только въ аллегорическомъ 
смыслЪ. Преобладанемъ же разсудка вадъ другими ду- 
шевными способностями объясняется и неправильное по- 
нимане Буало ученя Аристотеля о единств $ дЪъй- 
ств1я: въ то время какъ Аристотель требовалъ отъ 
драматическихьъ сочинен!й только единства ДЪйСТв1я, 
сосредоточивающагося на одномъ главномъ лицв, на 
одномъ главномъ предмет, —Буало, напротивъ, узако- 
нилъ соблюдене единства и времени, и м5ста, 
велЪдств!е чего всякое драматич. событе должно разви- 
ваться, по его мнЪн1ю, не боле однЪзхЪъ Сутокъ 
и притомъ на одномъ и томъ же м6ст®. ‹ Иной 
испанск!й писатель, говоритъ онъ: готовъ въ одномъ 
дн совместить множество годовъ, что противор®читъ 
здравому смыслу. Отъ того ихъ герой въ началВ пред- 
ставлен1я является младенцемъ, а въ концё--ужъ боро- 
датымъ. Мы же, сообразуясь съ здравымъ смыстомъ, 
требуемъ, чтобы единый цфльный случай развитъ 
быль въ драматическомъ представлен1и въ одиаъ день 
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и на одномъ  м%ЪетЪ» 5). Отсюда ‘и вошло въ кодексъ 
французской драмы знаменитое, триединство,. господ- 
ствовавтее въ продолжене ‘всего ‹пер1ода!такъ назы- 
ваемой  ложно-классической. поэзии, 


2) Т.’Атф роёйаие, ‘сказали’ мы; объясняется еще 
характеромъ Того времени и состоянемъ науки и лите- 
ратуры. Буало написалъ’ свое сочинение ‘послв ‘эпохи 
Возрожденя классическихъ наукъ; новая жизнь была 
отброшена въ то время; средне!’ вВка миновались и‘нве 
давали уже матер!ала для поэз!и: при’’Людовик®’“ ХЛ\У 
они казались ч%мЪ-то грубымъ. ВелЪдетв1е! этого, отбро- 
сивъ все собственное, поневол обратились къ древне- 
классическимъ памятникамъ поэзи. 


3) Наконецъ, соч. Буало ‘обусловливалось взаим- 
нымъ отношенмемъ литературы и общества его време- 
ни. Поэз!я въ то время сосредоточена была при дворъ, 
а услов1я придворной жизни во времена Людовика ХГУ 
были: чрезвычайная утонченность ‘и осторожность не 
только въ дБйствяхъ, но и въ словахъ: ничего груба- 
го, ничего р$зкаго. такъ что клждый шагъ долженъ 
быть разсчитанъ. Потому-то. говоря даже объ идиллии, 
Буало требуетъ, чтобъ она была проста и въ тоже 
время элегантна; отъ того и пастушка въ фран- 
цузскихъ идилияхъ являлась придворной дамой, а ба: 
рашки— съ красивыми рогами, увитыми ленточками, 
греческте же герои выходили скорЪе маркизами. —Ари. 
стотель требовалъ чтобъ трагещя возбуждала ужасъ и 
состраданте; французы никакъ не могли согласить- 


Е ЕЕ о 


5) ШАт& И, Ш п. ст. 39—46. Въ этомъ сочи- 
нен1и сперва излагаются общуя правила о стихотворств%, 
потомъ—о мелкихъ отдЪльныхъ видахъ поэтическихъ про- 

пзведентй: эклог$, элеми, одф, сонет, мадригал®, эпиграм- 
мЪ, сатпрф и Водеви $ дал е—о большихъ поэтическихъ 
ироизведентяхъ: трагед1и, эпосВ и вомед!и; наконецъ—о 3а- 
дачахъ критики и 00ъ условтяхъ развит1я и упадка поэз1и. — 


[`Атф робмие на руссюй языкъ было переведено Тредьяков- 
СЕИМЪ и Хвостовымъ, 
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ся съ этимъ, и потому Буало прибавляетъ еще, чтобъ 
ужасъ былъ кротк1й и пр1ятный, не принимая въ 
соображен1е того обстоятельства, что челов къ въ стра- 
хВ не можетъ приноравливаться къ требован1ямъ обще- 
ственнымъ. —Главнымъ же образомъ придворная жизнь 
вияла на стиль языка. Употреблять не только. просто- 
народныя слова, но даже изъ, обыкновеннаго обихода 
считалось крайне неприличнымъ. Самая хорошая мысль 
не могла нравиться, если она выражалась простымъ 
слогомъ. 

И такъ, отличительныя черты Французской поэзии, 
выразивпияся въ теор ВБуало, были. слЪдуюция: 

1) господство здраваго смысла и преобладан!е раз- 
судка надъ фантазей, 

2) отчуждене отъ новаго мра и пристрасте къ 
древнему— 

и 3) развит1е элегантности выраженя и самой 
утонченной критики слога. — Все это отразилось на поэ- 
зи.и всей западной Европы, сл$довавшей французской 
теорти. 

Посл Буало, написавшаго [7 Агё роёйаие, но из- 
ложившаго теор1ю поэз1и безъ системы, является другой 
Французск!й ученый — аббатъ Баттэ (--1780 г.) который 
представляетъ уже теорю поэзи въ стройной системф. 
Это былъ, какъ и Буало, человЪкъ даровитый и образо- 
ванный, тщательно изучивиий образцы греческой и рим- 
ской литературы. Хорошо ознакомившись съ этими об- 
разцами, онъ въ 1746 г. написалъ сочинен!е поцъ за- 
главемъ: Тгаг(4е ЧАез Беамх—аг{з, г64и1ёз а 
ин шёше рг!пстре 5). Главный принципъ Баттэ 
тотъ-же, что и у Аристотеля. Сл$дуя ему, онъ гово- 
ритъ, что искуссто и поэз1я состоятъ въ по- 
дражан!1и природ. Слово—подражанте и сдВ- 
лалось девизомъ посл$дующихъ критиковъ, которые, 
впрочемъ, не видфли разницы въ томъ, какъ понималъ 








$) На руссвй языкъ переведено: Изящныя всвус- 
ства, приведенныя къ одному началу (изд, 1809 г.). 


8 Филологическ!я Записки. 


слово подражанте Аристотель, и какъ понималъ его 
Баттэ. Баттэ понималъ это слово грубо; по его мнзн!ю, 
подражать природ8 значитъ копировать, списывать ее. 
Отсюда —тотъ предметъ искусства считался зучшимъ, 
который, какъ кошя, взрнзе передавалъ свой ориги- 
налъ. Но Аристотель не то разумВлъ подъ словомъ по- 
дражан!е 7). Для него, какъ для Грека, природа 
представлялась живымъ существомъ, одареннымъ силою 
творчества, и подражать ей значило подражать ея твор- 
честву, подражать тому процессу, какой замЪчается въ 
природв при образовани вещей. Природа творитъ; зна- 
читъ—она одарена творческою силою; поэтъ также ода- 
ренъ творческою силою и, слФдовательно, подражая 
природз при своемъ акт творен1я, ‘онъ долженъ 
подражать ея творчеству °). 

Понимая п0эз1ю, какъ копировку природы, Баттэ 
своеобразно относился и къ н®которымъ родамъ поэз!и. 
Такъ, эпозъ онъ ставилъ ниже простого описанйя на 
томъ основан, что эпосъ, по словамъ Баттэ, питает- 
ся и живетъ ложью. Точно также, по его мн%№н!ю, 
только то хорошо лирическое произведенте. которое вы- 
ражаеть подражательныя чувства, т. е., чувства, кото- 
рыхъ поэтъ самъ не испытываетъ стало быть-— чувства 
притворныя, и—чЪмъ больше такого притворетва, 
тЪмъ лирическое произведенме лучше. —Нротивъ такой 
ошибки уже въ то время н%Ъкоторые критики дЪлали 
Баттэ весьма вЪск!я возраженя. Ему говорили: если 
вЪрно сказанное объ эпос и лирик, то надо признать 
и то, что ч5мъ предметъ поэзи или искусства еходнЪе 
съ природой, тфмъ онъ лучше. Но на дл этого не 
бываетъ. Восковая кукла, положимъ, гораздо ближе к 
естественному предмету, чВмъ мраморная статуя; но 
вфдь кукла не считается выше статуи. Точно также, 
что изображено на какомъ нибудь лавдшафтв, можеть 





7) Пер поиихйс гл. 1, 9, 3 и особенно 4. 
$) 114. тл. ТТХ; ХТУ, 52 ХУ и ХУ а тавже' гл. П, 
8, Физики Аристотеля. 
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быть предетавлено, и даже рельефхнЪе, въ понорамЪ; 
но все-таки мы выше цзнимъ ландшаФфтъ, чВмъ изобра- 
жен!е въ панорам8. Иъ тому-же—зачЪмЪъ два ма? для 
чего нужна еще коп1я, если предъ нашими глазами 
находится оригиналъ?! Значитъ, возражали ему. подра- 
жан!е природЪ должно состоять въ другомь чемъ-то, а 
не въ копировк$. — Дал$е, въ природ есть много не- 
совершенствъ, аномалй, которыя искусство должно очи- 
щать. Какая же будетъ кошя, если художникъ, съ ц*- 
ию представить поэтическое художественное произве- 
ден!е, отбросить или счиститъ эти несовершенетва, мо- 
гуния ‘помвтать опроизведеню быть художественнымъ? 


Когда сдфлано было послЪднее возражен!е, —Баттэ 
въ другомъ своемъ соч. . «Курсъизящныхъ наукъ» °) 
ограничилъ опредзлене искусства и говорилъ уже такъ: 
«искусство должно подражать прекрасной природЪ› . 
Подъ прекраснымъ же онъ разумЪлъ то, что при- 
водитъ въ движен1е нашъ умъ и сердце и что познается 
особеннымъ чувствомъ, такъ называемымъ вкусомъ. 
Но что такое вкусъ? Баттэ этого не опредЪлилъ. При 
томъ, какъ можно брать за норму прекраснаго дЪйств!е 
предмета на нашъ умъ и сердце, когда въ природ суще- 
ствуетъ столько индивидуумовъ съ субъективными 0со- 
бенностями? Въ такомъ случа одинъ и тотъ-же пред- 
метъ одному будетъ казаться превраснымъ, а другому— 
не прекраснымъ, тогда какъ на самомъ дЪлЪ прекрас- 
ное имЪетъ всеобщую обязательность: Венера, Зевкси- 
са и «Мизантропъ» Мольера прекрасны для всЪхЪ. 


Итакъ, Баттэ за привциоъ искусства принимает 
подражан!е природ прекрасной, а прекраеное, по 
его мнфн!ю, выбирается вкусомъ, который у различ- 
ныхЪ людей бываетъь различный. Нужно было опредз- 
лить: что такое вкусъ? и эту задачу взялъ на себя 
Мармонтель (17253— 1793 г.), написавпий Опытъ о 





3) Ришетрез 4е 1а ПМетайбие ой соли 4е5 ВеПез 1е тез 
ОВбО Е). 
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вкус !0). Въ этомъ сочинени Мармонтель’ опредфляетъ 
вкусъ, какъ чувство: прилич1й. По его мнён1ю, со. 
образно съ двумя состоянями челов ка: естествевнымЪ 
и. общественымъ —существуетъ два рода приличий: родъ 
призич!й природныхъ и родъ ариличй общественных. 
Отсюда проистекаютъ и два рода вкуса: вкусъ. природ- 
ный и вкусъ общественный. А  такъ какъ приличуя 
постоянно измЪняются, то и вкусы, какъ естествен- 
ный, такъ и общественный, подлежатъ развитию. _И вся 
книга Мармонтеля есть не что иное. какъ исторля раз 
вит!я этихъ двухъ родовъ вкуса. Художникъ, по его 
мнЪн1ю, долженъ обладать обоими вкусами и, по ‚пре- 
имуществу, вкусомъ общественнымъ. 

Каке же пероды развимя этихъ двухъ вкусовъ? 
Мармонтель насчитываетъ ихь три. Первый пертодъ 
былъ въ древней Грещи, гдЪ развивались чувства есте- 
ственныя —простота и естественность. Но въ 
общественныхъ— прилич1яхъ Греки были ниже Римлявъ. 
Гомеръ въ сравненш съ Вергимемъ въ этомъ отношений — 
дикарь. —Второй перодъ принадлежить истори Рима. 
Хотя латинская поэз!я и была ниже греческой, но въ 
отношении къ общественной жизни Римляне выше Гре- 
ковъ. Они знакомы были съ дворомъ Августа, жили 
при немъ, и потому общественвыя приличя у вихъ 
стояли выше, ч$мь у Грековъ. — Наконецъ, трет пер1- 
‚одъ относится къ новымъ временамъ и заключается въ 
развитии общественнаго чувства преимущественно у 
Фравцузовъ. знакомыхъ съ придворнымъ этикетомъ Лю- 
довика ХГУ. Поэз!1я Французовъ по Мармонтелю, выше 
поэзм Греческой и Римской. Еврипидъ уступаетъ Ра- 
сину, а Мольеръ выше стоитъ Аристофана. 

Вотъ выводы, къ которымъ пришли Французы. Ос- 
тавалось ‘имъ примфнить свою теорю ‘къ критик%, и 
воть явился Лагарпь (-+1803 г.), взявоий на себя’ эту 
задачу. Въ концв прошлаго вЪка въ Париж$ основанъ 





№) [Геззат зиг 1е 2046, служащее продолженемъ соч. 
Баттэ: Соитз 4ез ЪеПез ]е%тез. 
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былъ Лицей для чтен!й  публичныхъ  ‘лекшй. Лагарпъ 
сталъ тамъ читать куреъ древней и новой’ литерату- 
ры ''), принявъ за мрку критики степень ‘соблюдев!я 
общественныхъь приличй. Такого рода’ критика пе- 
решла и къ намъ. И у насъ, въ подражене  Лагарпу, 
прохессоръ Московскаго Университета‘ Марзляковъ въ 
двадцатыхъ годахъ о нынзшняго столЪт1я въ одномъ 
частномъ дом открылъ публичныя лекшя о ‘русскойли- 
тератур$ и ‘разбиралъ ‘ее на основан Французской: тео- 
р1и поэз1и '?). 

Англичане не поддались тому стЪевительному 
виян!ю Французовъ въ теор!и поэзи, какому подчини- 
лись въ этомъ отношенши друг1е народы Европы. При- 
чина этого явлен!я заключается въ томъ, что у вихъ 
былъ самостоятельный ген!альный творецъ трагедйы— 
Шекспиръ, который не подчинялся узкимъ и односто- 
роннимъ требованямъ ‹Французскаго поэтическаго’ ко- 
декса, вслфдстве чего Англичане были свободны отъ 
исключительнаго вмян1я Французской теорти трагеди 
даже тогда, когда со временъ реставращи въ Англии на- 
чалось господетво влассицизма, и весь дворъ и театръ 
были устроены на ФхранцузекЙ манеръ. 

Истинная же наука объ искусств вообще 
развилась собственно въ Германи. ЗдЪсь первоначаль- 
ному возникновению и развит!ю ея особенно способство- 
вали Филосохы и критики. Въ числЪ ихъ мы встръча- 
емъ имена весьма знаменитыя. Такъ, Винкельманъ 
(1718—1168 г.) въ половинЪ прошлаго вЪка написалъ 





11) Гусбе оп соигз 4е 116 $егафиге апетепце еф шо4ет- 
пе (16 томовъ). Эти лекщиа ХЛагарпа переведены были у 
насъ членами Императорской Росс1йской Академи Караба- 
новымъ (ч. 0, П. Соколовымъ (ч. П, Ш), Никольекамъ 
(ч. №) и Д. Соколовымъ (ч. У поелЪдняя) подъ заглавемъ: 
Ликей, или кругь словесности древней и новой. 
Сочиненте Т. Ф. Лагариа. (Изд. 1810—1814). 

1?) Зачатки русской литературной критики. И. Б%ло- 
руссова. Вып. 2-й. А. 9. Мерзляковъ. 
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‹Истор1ю изящнаго. искусства», гдЪ опред®- 
лилъ, между прочимъ, духъ и характеръ гречеекаго вая- 
ня и тЪмъ содфйствовалъ уничтожению `манерности. и 
неестественности въ скульптурз. Врно опред$ливъ ха. 
рактеръ древней скульитуры, онъ т$мъ самымъ. способ- 
ствовалъ объясненю характера. другихъ  искусствъ, а 
въ томъ число и поэз1и, такъ какъ вс искусства у 
Грековъ шли въ’ своемъ развити рука объ’ руку.‘ Въ 
этомъ отношен!и заслуги, ‘оказанныя’ Винкельманомъ 
наук$, можно сказать, безсмертны. 

Но звЪ%здою первой, величины между потрудивши. 
мися, для науки объ искусств былъ Лессингъ (1724— 
1781 г.). Онъ имль необыкновенный  критичесюй. даръ, 
и отъ него только идетъ начало правильныхъ понятий 
о цоэзи. — Исправленно. испорченнаго вкуса въ поэзии 
освобождению отъ Французскаго учемя ‘онъ содЪйстро- 
валъ извЪстными своими соч. Лаокоонъ и. Гам- 
бургская драматургия. Въ первомъ изъ этихъ 
сочинен1й, говоря о предЪълахъ скульптуры и живо- 
писи. съ одной стороны и поэзм— съ другой, Лессивгъ 
задаетъ такой вопросъ: почему скульоторъ не предста- 
вилъ Лаокоона кричащимъ, тогда какъ Грекъ не сты» 
дился человЪческихъ слабостей и потому весьма легко 
допускалъь и даже умышленно вводилъ въ по0э31ю 
крикъ, —какъ естественное выражене тлесной боли? 
Филоктетъ, напр., въ трагеди Софокла того же имени 
издаетъ ужасные вопли и проклаятя въ страдавляхь отъ 
неизлВчимой раны, но трагед1я. все таки въ выешей сте- 
пени изящна. Или: почему художникъ Тимантъ закрылъ 
лицо Агамемнона на картин, изображающей жертво- 
приношенте Ихигени, дочери Агамемнона? Потому. от- 
въчаеть ХЛессингъ, что ‹красота у древнихъ была 
высщимъ закономъ образовательныхъ искусствъ». Стра- 
сти, сопровождаемыя сильнымь потрясевемъ и выра- 
жаюцияся въ лиц отвратительвыми чертами, или— со- 
всЪмъ неизображались Греками въ скульитурЪ, и живопи: 
си, или же визводились на такую степень, гдЪ не бро- 
салось прямо въ глаза безобразе. ‹Тимантъ зналь пре- 
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дълы, которые предписываются ‹ гращями его ‘искусству; 
онъ зналъ, что горесть, приличная Агамемнону, какЪъ от- 
цу. должна ‘была бы выразиться’ въ такихъ чертахъ, 
которыя всегда отвратительны. Поэтому, насколько поз- 
воляли красота и достоинство, Тимантъ выражалъ 
эту горесть; отвратительнаго же онъ желаль или со- 
всБмъ избЪжать, ‘или ослабить его салу; но такъ какъ 
избранное содержан1е не дозвозяло›ему ни того,’ ни‘дру- 
гого, —что оставалось ему, какъ не скрыть отЪ глазъ 
обезображенныя черты лица’ Атамемнона? Чего овъ не 
осмфлился изобразить, то онъ оставилъ угадывать. Во- 
роче, этоть покровъ ‘есть жертва, ‘которую художникъ 
принесъ красотЪ». То же самое должно сказать и о’груп- 
и5 Лаокоонъ. ‘‹Художникъ ‘заботилея ‘о ›выраженти 
высшей красоты при условии тЪлесной боли. Во всей 
своей жестокой силЪ эта боль не совместима съ 
красотой; поэтому онъ долженъ былъ ослабить ее: крикъ 
долженъ быль онъ превратить въ стоны не потому, 
чтобъ крикъ обличалъ. неблагородную душу, ‘а ‘потому, 
что’ онъ искажаетъ лицо’ неблагообразнымъ выражен!- 
емъ» ‘1°). СлЪдовательно, поэтъ, живописець и скульп- 
торъ имфютъ свои опредЪленныя границы для дзятель- 
ности: то, что можетъ поэтъ ‘изобразить безъ ущерба 
художественности произведен!я, какъ напр. СофФокль’ въ 
«Филоктетв», — очень часто ‘никакъ не ‘можеть ‘быть 
приложимо въ живописи и скульптурВ, какъ’напр. ‘въ 
картин: жертвоприношен1е Ифигенти и ‘въ 
групп. Лаокоонъ. Причина этого явлев1я заключается 
въ томъ, что условия дЪятельности поэта, живописца и 
скульптора различны: поэтъ изображаетъь дЪйствле ‘въ 
различные посл довательные. его моменты, 
а живописецъ и скульпторъ изображаютъ какой-либо 
одинъ моментъ дйств!1я; поэтъ дЪйствуеть вовре- 
мени, а живописець и скульпторъ въ простран- 
ств; въ поэзш предметы слЪдуютьъ одинъ за, дру- 


13) Соч. Лессинга, т. ТУ, стр. 18. Изд. 1882 г, 
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гимъ, а въ живописи стоятъ они рядомъ другъ подлтЬ 
друга“). 

Гамбург. драматургия написана о 
по слздующему поводу. Въ прошломъ вЪ кв открылся въ 
Гамбургв новый театръ, завфдыван!е которымъ пору- 
чено было Лессингу. Съ цфлию исправить ложное поня- 
тео драмз, Лессингъ и написалъ свою драматур- 
ггю; гдЪ нападалъ онъ главнымъ образомъ на Вольте- 
ра. Разбирая его «Семирамиду»?, онъ товорилъ, что 
Вольтеръ. хотя и называеть Шекспира дикаремъ, но 
самъ подражаетъ ему, только-—безтолково. При’ этомъ 
же случаз Лессингъ пролилъ новый свЪтъ и на пони- 
ман!е. трагедли и доказалъ, что Аристотель не’ говоритъ 
ни о единствЪ мЪста, ни о единствЪ времени дЪйствая 
и иначе понимаеть подражанте природЪ, чЪмъ пони- 
маютъ это. Фравцузы. 

На идеяхъ Винкельмана и Лессинга развились взгля. 
ды Гете. Онъ, будучи поклонникомъ древняго. класеи- 
ческаго м!ра, желалъ пересадить и въ Германию грече- 
скую архитектуру, скульптуру и поэз1ю. По его мнЪ. 
н1ю, красота должна заключаться въ соединени харак- 
тернаго съ мягкимъ, важнаго съ игривымъ, подобно то- 
му какъ и въ древне классическихъ произведентяхъ ис- 
кусства было гармоническое. сочетан1е симметрии раз- 
нообраз!я, спокойствя и движен!я. Такая красота въ 
поэтическихъ  произведеняхъ достигается привлека- 
тельнымъ изображеншемъ важнаго матер!ала.  По- 
этому вниман1е художника при создан1и. своего. произве- 
дентя должно быть обращаемо. ‘съ одной стороны, на 
важность и значительность содержан1я, а съ другой— 
на привлекательность выражен1я этого содержания. 





Нельзя не упомянуть еще о вмяши и философовъ 
германскихъ на пониман!е прекраснаго въ искусствЪ. 
Самое назван1е эстетики съ смыслЪ изящнаго и нау- 


—ыы—ы—ы——ыщ—-ы——-."„.—ы—ы—ы—щы—-—ы—ы—— 


14) 14, (соч, Лесе.) стр. 122, 123, 124, 
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ки о прекрасномъ появилось въ первый разъ въ Герма: 
ви. Баумгартенъ въ 1750 г. издалъ на латинекомъ 
языкЪ свою Эстетику 1°?); приспособивъ ее къ ‘фило- 
софти Вольфа и Лейбница. Въ пёрвой (теоретической) 
части его Эстетики ‘говорится объ изобрЪ тени ‘ма: 
тер!ала, выбор цЪли и выражен! его, а во-второй 
(практической } представлено изсл%доване способовъ при- 
мфнен!я общихъ основъ науки къ‘ отдЪльнымъ' видамъ 
искусства. Основашемъ эстетики у Баумгартена’ являет. 
ся поняте о совершенномъ, совершенное же’ со- 
стоить въ соотв тствти предмета ‘понятию о 
немъ. Прекрасное, по мнфн!ю Баумгартена, есть одинъ 
изъ видовъ совершеннаго, а именно’ тотъ, ‘когда 
совершенное познается не разумомъ; а чувствомъ 
(60 рои==чувствую, воспринимаю чувствами, отею- 
да— назвае эстетики). Согласно’ ученю Лейбница 
о предопредВленной гармони, что существующий м1ръ 
есть лучпий мръ, и Баумгартенъ представляетъ ‘идеа- 
ломъ красоты природу, вел детв!е чего искусство должно 
состоять въ воспроизведен этой’ красоты 1), 

За Баумгартеномъ слвдовалъ Филосохъ Кантъ, 
который въ своей «ЁКритикВ чистаго’ разума» также 
разсуждаетъ о прекраеномъ. ПГиллеръ, воспитавпийся 
на Филосовскихъ сочинен!яхъ Канта, слЪдуетъ отчасти 
въ своихъ взглядахъ на ‘прекрасное воззрён1ямъ этого 
ФИЛОСОФа, И какъ ВКантъ въ прекрасномъ видЪлъ соче- 
тан1е истины и красоты, такъ’ точно’ и’ Шиллер 
представляетъ прекрасное’ въ гармонии духа’ съ ‘приро- 
дою, содержан1я съ Формою. Взгляды“ эти’ выражены 
Шиллеромъ въ трехъ его сочиненяхъ: О прешести'и 
достоинств, объ эстетическомъ воспита- 
нти челов ка и о наивной и сентименталь- 
ной поэзти. 

Но первымъ и важнфйшимъ изъ философовъ; ‘по: 
ложившихъ твердое основане эстетик, ‘быль  Шел- 





15) Дезблейса ч. Т, 1750 г. ич. П, 1758 г. 
18) ‹Зачатки рус. лит. критики». Вып, 2-й, стр. 5, 6. 
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линтЪъ (--1854 г). Онъ глубоко разсмотрЪль слова: при- 
рода и Аристотелевское подражать природ. 
Нужно, говорить онъ, знать, что такое природа. Люди 
часто относятся къ природЪ весьма различно. Для боль- 
шинства она кажется только совокупност!ю ‘ предметовъ 
безъ связи, безъ идеи. Но для людей мыслящихъ при. 
рода. есть живое существо, живая сила, без- 
прерывно по изв стнымъ законамъ. произ- 
водящая изъ себя творен1я. Эти твореня не 
случайны, но’ необходимы. Въ явлен!яхъ мы различаемъ 
форму и сущность, и каждая Форма соотвЪтствуетъ 
сущности, обЪ же онЪ составлаютъ изъ себя нЪчто цз- 
лое, нераздФльное; это—душа и т%1о. Подражать 
природ, поэтому, значитъ творить такъ, какъ. тво- 
рить природа, т. е; влагать известную сущность въ 
известную Форму. совершенно ей соотвътствующую. По- 
этому и говорится: «произведен1е искусства есть выраже- 
ве идеи въ соотвзтствующей ФормЪ или— безконечна- 
го: въ конечномъ». Способность, посредствомъ. которой 
поэтъ творитъ художественное произведеве и возводитъ 
Форму до степени совершенства, называется Фантазтей. 

И такъ, есть произведеня природы и есть произ: 
веденя искусства. Спрашивается, которыя выше? — Ко- 
нечно, произведен!я искусства, отв$чаеть Шеллингъ: 
такъ какъ искусство творить сознательно. а приро: 
да—безсознательно. Художникъ знаетъ, что въ предме- 
тв существенно и что случайно, и беретъ. поэтому въ 
Форму только то, что нужно. для: выражен!я идеи. Жи- 
вописецъ-—художникъ, напр., въ портретв выражаетъ 
характеръ челов$ка, душу его, а не гонится за на- 
ружнымя только чертами. 

Но какъ природа творитъ безсознательно, такъ 
поэтъ творитъ свое произведене безъ ц$ли. Искус- 
ство, говорить ШЩеллингъ, есть само себЪ цбль. 
Этимъ знаменитымъ изречемемъ Шеллингъ положиль 
начало такъ называемому чистому искусству. Его 
мысли вошли потомъ во всЪ теор1и поэзи. И у. насъ 
съ 20-хъ годовъ, когда стали изучать нёмецкую хило. 
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сою и литературу, ввели мысли Шеллинга о поэзии. 
Такъ, изъ Русскихъ на основани Шеллинга писалъ Га 
личъ, прох. 'С.-Петербургскаго университета; Шевы- 
ревъ и Надеждинъ, проф. Московскаго универси- 
тета, также много заимствовали изъ Шеллинга. Шел- 
лингу же слфдовали и извЪстные наши литературные 
критики: БЪлинск1й— въ лучшую пору своей литератур: 
ной двятельности, Дружининъи Апол. Григорьевъ. 

Въ заключен1е слЪдуетъ ‘упомянуть еще о двухъ 
нзмецкихъ эстетикахъ, внесшихъ учеше о комическомъ. 
Это были—ЖВ анъ-ПЦоль-Рихтеръ (--1825 г.) и Фри- 
дрихъ Фишеръ. №. П. Рихтеръ въ своемъ «Введе- 
нш въ эстетику» опредълилъ юморъ, какъ видъ коми- 
ческаго, а Фишеръ въ своей «Эстетинз» (1816—1557 г.) 
представилъ обстоятельное изслЪдован!е о комическомъ 
вообще. 


Вотъ главные моменты въ истор1и развит!я теори 
поэз1и. Въ силу историческихъ условй и мы, Руссве, 
пережили и восприяли вев эти взгляды и воззрвя. 
До Пушкина мы слЪдовали теор1и французской, сь Пуш- 
кина же обратились къ эстетикБ н$Ъмецкой; появились 
тогда и’ сочинен1я ‘по теорш поэзи, стали разбирать 
и объяснять поэтическ!я произведен1я на основан1и идей 
Шеллинга и другихъ н5мецкихъ теорий. 17). 


7) Укажемъ на н$фкоторыя руссвля сочинев1я по теор1я 
словесности. Первымъ русскамъ сочиненемъ по теор1и: сло- 
весности были Риторика Ломоносова. (1748 г.), которою 
пользовались в позднЪйше составители риторикъ. 

ЗатЪмъ, въ 1788 г. вышло ЁВраткое руководство 
къ оратор1и. росс1йской Серебрянникова для духовныхъ 
училищъ. 

Въ 1791 г. вышелъ руссый переводъ англ! ской ри- 
торики Блера. 

Въ первой половинЪ настоящаго столВт1я выхо- 
дило очень много сочинен1й по теор1м словесности. Изв$- 
стнЪйпия изъ нихъ ‘сл дуюшия: 

Краткая риторика Мерзлякова (2 изд. 1817 г. )* 

4 
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КЪ ОТДЬЛУ 0 ФРАНЦУЗСКОМЪ, ИЛИ ТАКЪ АЗЫ- 
ВАЕМОМЪ ЛОЖНОМЪ КЛАССИЦИЗМ В ЛИТЕРАТУРЬ. 


Ложно-классичесюй пертодъ русской литературы, 
продолжавиийся почти цЪлое столЪт!е, такъ тЪено свя- 
занъ съ хранцузской классической литературой, что ‘изу- 
чать его выЪ связи съ этой литературой невозможно. 
Между тьмъ, ни въ существующихъ учебникахъ, ни да- 
же въ полныхъ курсахъ нашей истори литературы, ка- 
кова напр. истортя русской словесности Галахова, нЪтъ 
систематическаго изложеня Французскаго’ классицизма. 
Недостатокъ этотъ особенно неблагопртятно отзывается 


Краткое начертан!е теор1и изящной словесности 
(1821 г.) Мерзлякова (Переводъ изъ Эшенбурга, иринадле- 
жавшаго къ школЪ Баумгартена). 

Краткое руководство къ эстетикЪ (1829 г.) Мерз- 
лякова по Эшенбурту. | 

Риторика Малиновскаго. 

Учебная книга росс1йской словесности 'Греча. . 

Опытъ науки изящнаго (1825. г.) о 

Риторика Кашанскваго. 

Умозрительныя и оцитных основаня словесно- 
сти Глаголева. 

_ Теорля поэз1и и ея историческое развит1е Ше- 
вырева. 

Чтен1я о словесности Давыдова. 

О преподаван!и отечественнаго языка Буслаева. 

Теор!я словесности 'Чистякова. 

Взглядъ на историческое развит!е теор1 и про- 
зы и поэз1и Метлинсваго. 

Учебники теор1а словесности проф. Колосова, Б%- 
лоруссова, БЪлявскаго, Филонова и др. 

Изъ научныхъ сочинен1й по теор1а словесности т 
чателенъ трудъ проф. Аландскаго; Поэз1я, какъ предметъь 
науки, гдЪ разсматриваются  психологическя ‘основав я 
поэтическаго творчества. 
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на учащихся. Въ нашихъ среднихъ школахъ, напр., 
при изучени 'Ломоносовекаго пертюда, постоянно при- 
ходитея дЪлать ссылки -на Корнеля, Расина, Буало, а 
можду тВмъ ‘учапшиеся не только въ ‘подлинникЪ иди це- 
реводахъь незнакомы съ’ знаменитыми этими `Французеки- 
ми писателями, но ‘даже по выдержкамъ не знаютъ ихъ 
произведен1й. Еще хуже того; говоря о нашихъ псевдо. 
классикахъ и недостаткахъ ихъ, обыкновенно, всю вину 
сваливаютъ на ‘Фхранцузекихъ классиковъ и ихъ теоре- 
тика Буало; такъ что’‘внфдряютъ въ ‘сознане’ учени- 
ковъ ложное представленте о такихъ знаменитыхъ фран- 
пузскихъ писателяхъ, которые ‘въ продолженте  долгаго 
времени господствовали надъ умами всей Европы и бы- 
пи, такъ сказать, законодателями и образцами въ лите- 
ратурЪ. ВслЪдетв!е этого учапиеся, безъ ‘достаточнаго 
основан1я, привыкаютъ смотрёть на этихъ литератур- 
ныхъ корихеевъ Европы свысока, а на представителей 
ложно-классическаго ‘пер1ода нашей ‘литературы даже 
съ пренебрежешемъ. Въ глазахъ нашихъ’ учениковъ Су. 
мароковъ, Ёняжнинъ, Озеровъ представляются не стоя- 
щими вниман1я и’ не только не составляютъ органиче- 
окаго звена въ истори нашей! литературы, но какъ бы 
служать помъхою`въ историческомъ ростЪ. русской сло: 
весности: Даже’ на Ломоносова смотрятъ съ нЪкоторымъ 
лишь снисхожденемъ и то въ виду. застугъ его по есте- 
ственнымъ наукамъ. | 

Само собой, такое явлен!е при изучени курса рус- 
ке литературы крайне ненормально, и потому, вм5- 
сто толословнаго указаня на имена хранцузскихъ клас- 
сиковъ, ‘необходимо познакомить ‘учащихся хотя въ крат- 
комъ видъ съ исторлей возникновен!я ‘и развит!я Фран: 
пузскаго классицизма, ‘съ сущностью ' ложно. классиче- 
ской теорля и съ историческимъ объяснещемъ и оправ- 
дан1емъ ея во ‘Французской литературъ, наконецъ—съ 
главнёйшими произведен1ями французскихъ классиковъ 
и съ ихъ вл1ян1емъ на русскихъ’ писателей ложно-клас- 
сическаго пер1ода. 


( 





2% 


20 | Филологическя Записки. 


Французеюй, или такъ называемый ложный ‘клас- 
сицизмъ находится въ тЪеной связи: съ эпохою  возрож- 
ден1я древне-класическихъ наукъ ‘и искусствъ, которая 
начинается во Франщи съ ХУТ столЪт1я. Писатели этого 
стол5лля рЪзко дЪлятся на дв группы, изъ коихъ одна от- 
носится къ первой половинз ХУ вЪка, а другаа—ко 
второй половин%. Первая. группа писателей, усвояя пло- 
ды знакомства съ древне-классическимъ м!ромъ, не по- 
рываетъ связей съ нацлональной жизнью  какъ въ ея 
прошломъ., такъ и въ внастоящемъ, вслЪдстве чего и 
произведен1я этихъ писателей, съ одной стороны, нахо. 
дятся въ тъеной связи съ предшествовавшей фхравцуз- 
ской литературой, а съ другой—являются отражешемъ 
современной жизни Франц во всЪхъ ея проявленяхъ. 
Это были, такъ сказать, публицисты-сатирики своего 
времени, изображавиие недостатки отживавшей свой 
въкъ средневЪковой эпохи и указывавпие путь къ но- 
вой жизни, которая возникаха подъ вл1ав1емъ идей древне- 
классическаго. мра. Другая группа состояла изъ писа- 
телей. увлекавшихся исключительно литературой древ- 
нихъ Грековъ и Римлянъ и преимущественно Формой 
классическихь произведен, вслЪдств1е чего писатели 
этой группы, порвавъ ©вязь съ предшествовавшей на- 
цоназьной литературой, задались мыслью образовать 
вовый французсекй языкъ и новую форму литератур- 
ныхъ произведен1й по образцу древнихъь ‘клаесиковъ. 
Собственно, вторая группа писателей ХУТ взка ий по- 
лагаетъь начало французскому классицизму; но такъ 
какъ и произведеня писателей первой группы’ закаю- 
чали уже въ себЪ н$которые зачатки влаян!я на. даль: 
нфйшую судьбу и характеръ ‹хранцузской ‘классической 
литературы, то нельзя и ихъ обойти молчанемъ, гово: 
ра о Фхранцузекомъ классицизм. 

Между писателями первой половины Х\] в$ка, въ 
литературной дЪятельности которыхъ отразилея харак- 
теръ этой эпохи, замчательны были: Маргарита Ва- 
пуа, Маро и Рабелэ. 

Маргарита Валуа Наварская (1492—1549 г.), 
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сестра короля Франциска [+ и бабка Генриха ГУ, зани- 
мала первое м$сто по своей учености между современ- 
никами, знала латинск!й, греческй и даже еврейский 
языки, любила науки и искусства и, покровительствуя 
всЪмъ ученымъ и писателямъ эпохи возрожден!я, сдЪ- 
лала евой дворъ сборнымъ для нихъ мфетомъ. Ея сочи- 
нене Гептамеронъ '), представляющее собою пер- 
вый памятникъ Французской литературной прозы, со. 
стоитъ изъ 72 новеллъ, содержамемъ которыхъ слу- 
жать любовныя интриги то съ комическимъ, то съ тра- 
гическимъ характеромъ. По отношен1ю къ характеру 
Ффранпузскаго классицизма содержане этихъ новеллъь не 
важно: оно соотвзтетвуетъ духу времени и заключаетъь 
просвЪтительныя идеи эпохи возрождения, что видно изъ 
той морали, которая высказывается’ по окончан1и почти 
каждой новеллы; но важна и характерна самая манера 
выражен!я: способъ сужден!я о лицахь и предметахъ, 
похвала и порицан!е всегда выражаются въ мягкой и 
сдержанной формЪ, а любовь героевъ повзстей ни 
когда не достигаетъ страстности проявления. 
Маро (1495—1544 г.), умъвпий согласовать. въ 
своихъ стихотвореняхъ *) духъ старой народной поэз1и 
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') Гептамеронъ есть подражан!е новелламъ итальян- 
скаго писателя Боккач10о (1313—1375 г.), который назвалъ 
свой сборникъ Декамеронъ. Завязка Гептамерона очень 
простая. Небольшое общество мужчинъ и дамъ, застигнутое 
въ Пиринеяхъ грозами и ливнями, должно было остано- 
виться на время въ одномъ аббатствЪ. Чтобы скоротать какъ 
нибудь время, путешественники р%—ёшаютъ проводить дня 
сл$д. образомъ: утромъ одна изъ дамъ займетъь ихъ чтен1- 
емъ Св. писан1я, затЪмъ они отправятся слушать обздню, а 
посл обфда каждый по очереди долженъ разсказать какую 
нибудь новеллу изъ вид ннаго или слышанчаго происшествия. 
Такимъ образомъ проходитъ 7 дней; отсюда и назван1е 
гептамеронъ. 

2) Главныя произведенля Маро слЪдуюшия: поэма Адъ, 
представляющая сатиру на инквизиторскй судъ и напоми- 
Нающая ио форм$ ‹Адъ Данта; Амуръ-БЪглецъь, сатира 
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съ новой, вызванной эпохою возрожденя, еще болЪе 
характеренъ по стилю своему, чёмъ Маргарита’ Валуа 
въ Гептамерон®. Съ присущимъ Французамъ  остро- 
ум1емъ и легкостью, онъ обращаетъ вниман!е боле на 


внфшнй мръ, чЪмъ на внутреннйй, откуда проистека- 


етъ поверхностность его сужденй; воображене его не 
см$лое, но веселое, остроты игривыя, насм$шки не сар- 
кастическ!я. Всюду видна сдержанность, какъ и у Мар- 
гариты Валуа. Въ изображен любви у Маро обнару- 
живается также отличительное свойство Французовъ— 
са] апфегте, особаго рода любезность; любовь эта 
начинается не въ сердцф, а въ разсудкЪ, 
потому никогда не бываетъ страстною и не овладФва- 
етъь всзмъ челов комЪ. 


Рабелоь (1483—1553 г.) является самымъ яркимъ 
выразителемъ всей совокупности мыслей, пробужден- 
ныхъ эпохою возрожден!я: это быль Филосохъ-публи- 
пистъ и сатирикъ. Въ своихъ произведешяхъ онъ вы- 
ражаетъ любовь къ наукЪ, стремится воспроизвести идеи 
древнихъ классиковъ и примфнить ихъ къ жизни, а суе- 
вфр!е, Фханатизмъ и схоластическую рутину подвергаетъ 
Ъдкому осм$ян!ю. Въ роман своемъ, издавномъ подъ 
заглав1емъ: Истор1я великана Гаргантюа и сы- 
на его Пантагрюэля °) онъ вывелъ всВ порядки 
жизни частной и государственной и подъ вымышленны- 
ми именами осмфалъ короля, администрацию, судопроиз- 
водетво, духовенство, монашество и особенно папу. Са- 


противъ монаховъ; аллегорическай Романъ Розы; Ва Па41п-— 
танецъ съ двумя аллегорическими фигурами; Жалоба пас- 
туха-—сатира на религозную нетерпимость со стороны ка- 
толическаго духовенства и представляющая наиввую па- 
стушескую жизнь въ стил эклогъ Вергил!я; нфеколько По- 
слан1й къ друзьамъ, къ королю Франциску и др. 

3) Романъ этотъ состоитъ изъ 5 книгъ (послЗдняя не 
окончена) и писался почти 20 лЪтъ, въ течен1е которыхъ 
авторъ наблюдалъ современную ему жизнь и наблюден]я 
свой заносилъ на страницы романа. 
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тира его отличается безцеремонными выходками, дохо- 
дащими нерЪдко до цинизма, и исполнена неисчерпае: 
маго источника см5ха; въ выводЪ же—всегда мораль, 
какъ и въ Гептамеронв Маргариты Валуа. Отли- 
чительною чертою стиля Рабелэ служитъ то, что онъ 
въ особенно широкихъ ‹размфрахъ пользовалея народ- 
нымъ элементомъ: великаны -богатыри, изображеня на- 
родныхъ празднествъ и игръ, поговорки, чисто-народ- 
ные обороты р$чи и провинщализмы, накопленте на- 
родныхъ эпитетовъ въ рзчир— все это, при неожидан- 
номъ сопоставлен сатирическихъь выходокъ съ возвы. 
шеннымъ и идеальнымъ элементомъ, составляетъ глав- 
ный источникъ см%ха. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что всЪ эти три 
писателя первой. половины Х\] вЪка; не порывая свя- 
зи съ народной литературой и съ интересами современ- 
ной жизни, не стремились въ то же время и къ созда- 
ню. новыхъ литературныхъ формъ на. основав1и изу- 
чен1я древнихъ классиковъ. Й въ этомъ смыслЪ они 
не имЪли почти никакого. вл1ан1я на то литературное 
явлен!е, которое называется ложнымъ клаесицизмомъ, 
Но н%которыя черты способа выражен!я, а именно: 
мягкая И сдержанная Форма сужденй и проявления 
чувствъ, а также преобладан!е. разсудочнаго элемента 
надъ другими душевными ‘способностями, что особенно 
асено выразилось въ аллегоричеекомъ и слатирическомъ. 
направлени ихъ. произведенй, —являются уже тЪми 
отличительными чертами, которыя легли потомъ въ. 0ос- 
нову Французскаго классицизма, особенно въ лирической 
и драматической поэзм, какъ увидимъ это ниже. 

Переходнымъ звеномъ отъ писателей первой груп- 
пы къ. писателямъ второй половины Х\ вЪка является 
Дюбелтле . (-- 1560 г.), который полагаеть начало пол- 
ному обновлен1ю. литературы какъ ео стороны 
содержан!я, такъ и въ особенности со стороны Формы. 
Онъ пишеть цвлый трактатъ: Прославлен1е хран- 
цузскаго языка *) и направляетъ его противъ двухъ 


$) Шизбтамюон 4е Па 1апеме {тапсалзе. 
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парт! Й современныхъ ему писателей. Одну парт!ю со- 
ставляли тЪ, которые писали ‘на латинскомъ языкФ. 
пренебрегая своимъ роднымъ и считая его не способ- 
нымЪъ къ выраженю важныхъ идей и къ прославлен!ю 
великихъ личностей, а другую- т%, которые хотя и изу- 
чали древне-классическе образцы, но изучали непра- 
вильно, недостаточно. а главнымъ образомъ—не поль- 
зовались формами классической литературы. Къ посл д- 
ней парти онъ относиль ‘и Маро, и Рабелэ. Писате- 
лямъ первой парти Дюбелле возражалъ, что и Фран- 
цузскЙ языкъ можно обработать настолько, что онъ бу: 
детъ способенъ къ выражен важныхъ идей не хуже 
латинскаго. Языки, говорилъ онъ; не родятся съ при- 
родными задатками болзненности ‘или здоровья, съ 
надеждою на разцв®тъ или съ зачаткомъ’ увядан1я; ве 
они созданы одинаково и улучшаются въ силу потра- 
ченной на нихъ работы. СлЪдовательно, Французы мо- 
гутъ создать свой языкъ такимъ, какой потребуется. 
Писателямъ второй парти онъ доказывалъ, что сл$дуетъ 
изучать классическ1е образцы и подражать имъ, но для 
этого недостаточно однихъ  переводовъ: переводы не пе- 
реносятъ въ плоть и въ кровь народа чуждыхъ идеа- 
ловъ; переводь— дЪло мертвое. нужно самостоятель- 
ное изучене подлинныхъ образцовъ и живое, осмы- 
сленное подражан1е имъ.’ А для тото, чтобы’ осуще- 
ствить это, надо ввести во хранцузскую литературу ро- 
ды поэзи, которыхъ еще вЪтъь’у насъ, именно: оду, 
элегтю, эклоги, эпиграммы; идилл1ю. Все’ это 
достижимо и можно перенести во французскую поэзтю. 
У Французовъ нзтъ эпоса, но его можно создать, про- 
должаетъ Дюбелле. Возьмите одну изъ прекрасныхъ ста- 
рыхЪ поэмъ ‘или легендъ, какое-нибудь предане и обра- 
ботайте его на манеръ Ар!осто. Во Франщи н№тъ исто- 
рти, а есть только хроники. Сдфлайте изъ нихъ исто: 
р1ю по образцу Тита Ливля. —Такимъ образомъ, Дюбел- 
ле, какъ видимъ, предлагая изучен1е  древне-классиче- 
скихъ образцовъ, вовсе ые хотЪлъ буквальнаго подра- 
жантя древнимъ, буквальнаго перенесен!я древнихъ по- 
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нят!й въ новую жизнь: онъ рекомендовалъ брать сюже- 
ты .старо-хравцузск!е и только обработывать ихъ по 
образцу древнихь классиковъ. Но послдователи › Дю- 
белле, не обладавцие его талантомъ, поняли мысль сво- 
его учителя неправильно и односторонне: ‘они обратили 
изучен1е древнихъ образцовъ въ’ рабское ‘и буквальное 
подражан!е имъ, заботясь исключительно о внфшней 
Форм и соблюдени случайныхъ, но бьющихъ въ глаза 
признаковъ  древне: классическихъ произведешй, при 
чемъ памятники родной старинной литературы, какъ 
грубыя по содержаню и языку произведенля среднихъ 
вЪковъ, были отвергнуты и забыты. ими. Съ этого, соб- 
ственно, времени и начинается та фальшь `Французска- 
го классицизма, которая такъ рфзко выразилась впо- 
слЪдетви въ неправильномъ понимани духа древнихъ 
классиковъ и основныхъ признаковъ Формы ‘ихъ произ- 
веден!й. 

Главнымъ лицомъ въ оримфнени мысли Дюбелле 
къ французской литератур быль Ронсаръ. (1524— 
1585 г.), пользовавпийся громаднымъ влянемъ ‘въ сво. 
емъ кружкЪ и прозванный царемъ поэтовъ. Отдизаясь 
необыкновеннымъ. трудолюб1емъ, онъ скоро ввелъ во 
Ффравцузскую поэз!ю недостававпия ей до сихъ поръ Фор- 
мы: пиндаровскую оду, элетю, идилию и,’ наконецъ, 
задумалъ создать нацональную поэму Франс1аду по 
программ% Дюбелле. Взявъ одну старую легенду ‘о ка- 
комъ-то ФранкЪ, сын Пр!ама или Гектора, который, 
по предан!ю, былъ будто бы родоначальникомъ королей 
Франпузскихъ, онъ началъ разрабатывать ее по образ- 
цу Энеиды, но дальше 4.й песни не пошелъ °). По 
внЪшней Форм начало поэмы представлялось блестя- 
щимъ, съ соблюденемъ всВхъ премовъ Вергиля, но’по 
внутреннему содержан!ю. лишенному всякаго интереса, 
эпопея оказалась неудовлетворительною и скучною. Такъ 
эпоса и не вышло. за отсутстнемъ творческой мысли, 


5) Не лишне замЪтить, что и нашъ Ломоносовъ даль- 
ше 2-й пзсни не пошелъ въ своей нпоэм$ Петръ Велик!й, 


96 Филологическия Записки. 


которой‘ Ронсару недоставало. —Неудачно совершена бы: 
ла Ронсаромъ и другая рехорма—усовершенствован1е 
Французскаго языка. Создавая новый литературный 
языкъ, онъ хотЪлъ внести въ него классическ!й обликъ, 
но впалъ ири этомъ въ крайность: онъ часто заимство 
валъ латинскя м греческ!я слова, придавая имъ толь- 
ко Французк1я окончан1я; кромз того, замътивъ въ гре- 
ческомъ' языкЪ обилле сложныхъ словъ, онъ началь со. 
ставлять и по-французски новыя сложныя слова, не со- 
единяя составныхъ частей слова никакими соединитель- 
ными частицами. Вел дств!е этого елогъ его’ вышелъ 
чрезвычайно тяжелый, а языкъ— съ трудомъ понятный. 
Посл» днее чувствовалъь и самъ авторъ, поэтому въ 4-й 
п&ени ЁЕгапстаде онъ говоритъ, что если французы 
возьмутъ его сочинен1е, то ощутатъ въ своихъ 'рукахъ 
безполезное бремя, если не будутъ знакомы съ гревами 
и лативами. 

Одновременно съ введенемъ классическихъ Формъ 
въ эпическую ‘и ‘лирическую поэзю сдЪлана’ была’ по- 
пытка и въ ‘преобразовати драмы. Такимъ рехорма- 
торомъ ‘явился’  одинъ изъ современниковъ Ронсара 
Жодель (1532—1575 г.). Онъ въ противоположноеть 
самостоятельнымъ Формамъ Французской драмы (мисте- 
ри, моралитэ ‘и Фарсу) задумалъ написать драму по 
древне-классическому образцу. Драма эта была В1лео- 
патра (1552 г.), сюжетъ для которой заиметвованъ 
изъ Шлутарховой б1ограхи: Антон1й. По сравчен!ю 
съ среднев$ковыми французскими драмами и мистер1я- 
ми, новаго въ драм Жоделя было то, что онъ внесъ 
въ нее драматическай элементъ и единство дДЪйств!з, 
тогда, какъ средневзковыя драмы не имзли ни того, ни 
другого и представлязи собою простой эпическ1й раз- 
сказъ, раздЪленный на акты и.поставденный’ на сцену. 
Въ этомъ заключалась великая заслуга чКоделя, какъ 
предшественника Корнеля, окончательно ‘установившаго 
Французскую классическую драму. 

Исправителемъ созданнаго Ронсаромъ литератур- 
наго языка является Малербъ (1555—1628 г.). Что- 
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бы уничтожить въ’ рЪфчи ту пестроту, которую. ‘внесъ 
Ронсаръ, онъ задумалъ преобразовать языкъ и выпол- 
нилъ свою задачу талантливо. Онъ. сообщилъь литера- 
турной р%чи вообще и поэтической въ частности чисто» 
ту и единство. Вотъ его положен1я: 1) поэтический 
языкъ долженъ быть также понятенъ, какъ ‘и прозаиче- 
скй, поэтому необходимо очистить его. отъ словъ.и обо- 
ротовъ, заимствованныхъ изъ языковъ иностранныхъ, 
2) писатель долженъ знать французсый языкъ такъ, 
какъ знаютъ его парижане. ВЪрный этимъ положен1ямъ, 
Малербъ. дЪйствительно довелъ до высокаго ‘совершен- 
ства и Фхранцузскй стихъ, и поэтическй языкъ, сбли- 
зивъ ‘его по простотВ съ языкомъ ‘народнымъ; Оды его 
послужили образцомъ для слЪдовавшихъ, за нимъ лири- 
ковъ. Буало въ своемъ сочинении Г’агё роёйдие такъ 
отзывается объ этой заслуг Малерба: «‹наконецъ, явил- 
ся Малербъ и первый во Фравщи заставилъ почувство- 
вать въ стихБ истинный размфръ, показалъ силу сло- 
ва, поставленнаго на своемъ мЪетЪ, и снова привелъ 
музу къ правиламъ долга». (Пень 1, ст. 139—142). 
Неудивительно поэтому. что Малербъ сдЪлалея и пер. 
вымъ по времени критикомъ-стилистомъ, получившимъ 
прозван!е «тирана словъ и слоговъ». Онъ запрещалъ 
перенесенте слова изъ одного стиха въ другой, что. до 
него дЪлалось; запрещалъ такъ называемый, 612413, уза: 
конилЪ, александрЙскЙ стихъ (шести-сетопный ямбъ. съ 
риемами) и установилъ постоянную въ немъ цезуру по- 
сл5 шестого слога. 

Рядомъ съ Малербомъ нужно поставить. современ- 
наго ему сатирика Ренье (1573—1613 г.), обладав- 
шаго истиннымъ поэтическимъ талантомъ си отличав- 
шагося, подобно Малербу, стиземъ, близкимъ въ народ- 
ной рЪчи. По отношен1ю къ литературной ‘Форм, са: 
тиры его представляютъ ту особенность, что писались 
онз. по. образцамъ древне-классическимъ, тогда какъ са- 
тира до Ренье, елужа орудемъ борьбы. парт, «враждо- 
вавшихъ во имя рехормац1онныхЪъ и политическихъ идей, 
не имЪза опредЪленной Формы и соединялась съ разна- 
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го рода’ сочиненями. Ренье первый далъ Фхранцузамъ 
опредвленную Форму ‘сатиры, заимствуя ее у римскихъ 
сатириковъ: я хочу идти по стопамъ Ювенала, Персея 
и Горащя, говоритъ онъ. Но, идя по стопамъ ихъ, 
онъ подражалъ только Форм$, что же касается вну- 
тренней стороны — содержан!я, духа языка, характера 
идей и понятЙ, то сатира его была Французская: все 
было плодомъ его наблюдательности надъ современ- 
ной жизнью. 


Итавъ, изъ разсмотр$нныхъ явленй французской 
литературы начала, эпохи возрожден1я вытекаетъ слфдую- 
щ общий выводъ. Писатели первой половины Х\Гв- 
ка, представителями которыхъ были Маргарита Валуа, 
Маро и Рабелэ, не стремились еще къ созидан1ю но- 
выхЪ литературныхъ Фхормъ на основании изученя древ- 
нихъ класеиковъ. Начало къ этому стремлен1ю полага- 
етъ Дюбелле знаменитымъ своимъ трактатомъ: Про- 
славлен1е французскаго языка. ПослФдовате- 
ли Дюбелле, примВняя мысль его въ развит литера- 
туры, съ одной стороны, даютъ ей новыя формы, заим- 
ствованныя изъ древне-классическихъ писателей, а съ 
другой—создаютъ и упорядочиваютъ Французсвй лите- 
ратурный языкъ. Первое сдлала школа Ронсара, а 
второе выполнилъ Малербъ. Послфдетв!я такого движе- 
ня въ развити литературы второй половины Х\]|-го и 
начала ХУП вЪка имфли хорошую и дурную сторону. 
Выгодная сторона выразилась въ создав1и литературнаго 
языка и въ знакомств съ древне-классическою литера- 
турою, велвВдетв!е чего’ расширилея горизонтъ литерату- 
ры новой; вредная же сторона заключалась во внЪъшней 
рабекой подражательности, которая была причиною то- 
го, что литературныя произведен1я получили ложную, 
псевдо-классическую окраску. а литературные таланты, 
обращая исключительное внимане на внёшнюю Форму 
древне-классическихъь образцовъ, должны были терять 
свою оригинальность, и сверхъ того — прекращалась 
органическая связь новой литературы съ прежнею на- 
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родною. А такъ какъ подражательность. зависфла отъ 
учености, то новая литература сдЪлалась достоянемъ 
только образованнаго класса. 


Достойно примфчан!я, что и въ русской литерату- 
р ложно-классическаго пертода наблюдается подобное 
же явлен!е. Одновременно съ заиметвованемъ новыхъ 
литературныхъ формъ классическихъ произведен1й со- 
вершается и реформа русскаго литературнаго ‘языка. 
сдвланная Ломоносовымъ, Въ это же время полагается 
и начало стилистической критики, отцомъ которой былъ 
Сумароковъ. Наконецъ, т же невыгодныя стороны сл$- 
пой подражательности выразились и у насъ, съ той 
лишь разницей, что наша подражательность стояла еще 
ниже, чЪмъ у французовъ, такъ какъ мы знакомились 
съ древне-классической литературой не непосредственно, 
а черезъ Фхранцузовъ; но вредное вмяне было то же 
самое: и у насъ произошелъ разрывъ между народною 
и искусственною литературою. Съ Ломоносова, водво- 
рившаго псевдо-классицизмъ, образованные классы ста- 
зи пренебрежительно относиться къ народному | элемен- 
ту, и новая литература тоже сдЪлалась достоян1емъ 
лишь образованнаго общества. Пушкинъ понялъ этотъ 
разрывъ и потому выразился о ЛомоносовЪ такимъ обра- 
зомъ: «его влян1е на словесность было вредное и до 
сихъ поръ въ ней отзывается. Высокопарность, ‹ изы- 
сканность, отвращеве отъ простоты ‘и точности, от- 
сутетв1е всякой народности и оригинально- 
сти—вотъ. слфды, оставленные Ломоносовымъ», хотя 
нЪсколькими строками выше онъ и говоритъ, ‘что Ло- 
моносовъ «является самобытнымъ сподвижникомъ  про- 
свфщен1я; онъ создалъ первый университетъ, онъ, луч- 
ше, сказать, самъ былъ первымъ. нашимъ‘университе- 
томъ» °). 





6) Соч. Пушкина, т, УТ, стр. 81, изд. Анненкова. 1855 г. 
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Сдвлавшись ‹ достоянемъ ' образованнаго классау 
Французская ‘литература’ въ ложно-классической Форм 
съ 90-хъ годовъ Х\УП стол я перенесена была‘ спер: 
ва, въ литературные салоны, а потомъ и ко двору Лю- 
довика' ХГУ, въ. вЪкъ котораго достигаеть она’ самаго 
блестящаго состояния. | 

Замчательнфйтими изъ салоновъ были ‘два: са- 
лонъ маркизы’ Рамбулье и Скюдери. Салонъ мар- 
кизы Рамбулье явился, какъ реакщя грубыхъ нравовъ, 
которые ‘ господствовали‘ передъ т8мъ при дворВ Ген- 
риха` [\, а цвлью его было эстетическое перевоспитание 
общества. Рядомъ съ лицами изъ высшихъ. аристокра- 
тическихъ кружковъ, примкнули, между прочимъ, къ это- 
му салону молодой аббатъ. Боссюэтъ, Корнель и, нако- 
нецъ, Ришелье, молодой еще тогда епископъ. Занятемъ 
кружка было ‘чтеме и обсуждеве прочитаннаго, что ‘ес- 
тественнымъ путемъ привело къ выработкЪ самаго утон- 
ченнаго ‘литературнаго стиля, доведеннаго, впрочемъ, 
воослфдетвти до крайней изысканности, чепорности“ и 
жеманствя.  Любительницы Такого ‘языка’ (рз6е1еизез) 
доходили до смфшного въ своемъ стремлени къ утончен: 
ности! выраженй. Ихъ-то и осмфялъ Мольеръвъ своей 
комеди: `1ез ргёстеи.5ез т1а1си]ез, написанной 
въ 1659 году. Въ’ этомъ. же салон положено ‘было на: 
чило' и’тому ‘изащному  разговорному‘ языку ‘(65рг6 4е 
сопуегзайоп), ‘который впослЪдетви принять “таке. об- 
ширные ‘размёры во Франщм.’ Представителями этого 
направлен1я ‘въ литературЪ были Бальзакъ’ (1588—. 
1654 г.) и Вуатюръ (1598—1648); главное ‘досто- 
инство ‘которыхъ состояло въ томъ, что ‘они умЪФли са- 
мую! пустую болтовню изложить въ умной и изворотли: 
вой .Форм®. — Литературною заслугою Скюдери и ея 
кружка ‘являются героическ!е романы, . служивиие 
однимъ изъ выражен] тогдашняго общественнаго ‘на- 
правлен1я. Эти романы, по отношен!ю къ характери- 
стик5  ложноклассической литературы, замЪчательны 
тьмъ, что въ нихъ особенно нагляднымъ образомъ вы- 
разилось насильственное сочетане двухъ различныхъ 
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мровъ— древнекзассическаго и современнаго. Внутрен- 
нее содержаве для героическихъ романовъ бралось“ изъ 
общественной жизни самого. кружка, со внзшней же 
стороны они переносять читателей ко временамъ. древ- 
нихъ Римлянъ, Грековъ и Переовъ. Даже имена героевъ 
взяты изъ литературы этихь народовъ, чВмъ и объяс- 
няется назван!е самыхъ романовъ, напр., вКиръ Вели- 
к1й, Клел1я и др. Со стороны етиля героические 
романы, при крайней изысканности языка и сентимен: 
тальности, отличались героическимъ слогомъ и въ этомъ 
отношен!и находились они въ тесной связи съ высокимъ 
и торжественнымъ тономъ драмы золотого в$ка., пред- 
ставителемъ которой былъ сперва Корнель. участвовав: 
пий въ этихъ салонахъ, а затьмъ— Расинъ. 

Наконецъ, выступаетъ на сцеву Ришелье, съ 
дЪятельност!ю котораго французская литература всту- 
паетъ въ тотъ пертодъ, который принято ‘называть 3 о-: 
лотымъ, классическимъ. Никогда‘ не сущеетво-: 
вало такого единства и соглаея въ литературЪ, ‘какое 
воцарилось въ ней въ эту ‘эпоху. Ришелье стремился 
подчинить одной организащи: всю прессу и сдЪлать ее: 
орудемъ центральной власти. Овъ смотритъ на’ литера: 
туру. какъ на. извзстную. силу, которую нужно’ держать 
въ рукахъ и которую слфдуетъ администрировать. А” 
это привело къ тому, что при Людовик -ХЬ вся’ ‘ли- 
литература. сосредоточивается вокругъ двора. и‘живетъ’ 
его идеалами. Въ этому-то пероду ‘и относятся т’ каас-' 
сичесые писатели, которые составляютъ славу ХУПвъ- 
ка. Это были, по преимуществу, три. знаменитых ‘дра-” 
матурга: Корнель, Расинъ, Мольеръ и законодатель тео- 
р1и классической французской. поэз1и Буало. Г 

‚ Корнеля (1606 —1684, г.) Французы ‘называют 
создателемъ французскаго’ классическаго театра,’ ‘потому 
что онъ комедей. Лжецъ (1642 г.) далъ Форму’ коме- 
ди, усовершенствованной затЪмъ Мольеромъ, а своими’ 
трагедлями. проложилъ путь, Расину ‘и’ основаль фран: 
цузскую. классическую. драму съ ‘сохранешемъ трех 
единствъ:. мЪета, времени’ И дЪйствя. Въ началЪ дра- 
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матической дфятельности Корнеля, ‘во Франции господ- 
ствсвало два направленя драматическаго искусства: од- 
но; подъ’ виянтемъ испанскихъ ‘драматурговъ Лопе-де- 
Веги и Кальдерона, было свободное и не стЪеняемое со- 
блюден1емъ трехъ единствъ и другое— классическое, осно- 
ванное на теоретическомъ изученти древне-классической 
драмы, которое, волЪдехв!е неправильнаго пониман!я 
Птитики Аристотеля, требовало соблюден!я трехъ’дра- 
матическихъ единствъ. Теор1ю классической драмы 'под- 
держивала и Французская Академя, которую основалъ 
въ это время Ришелье, какъ одно изъ оруд!Й для того. 
чтобы администрировать литературу и подчинить ее’од- 
ной общей организащи. Корнель, хотя и боле сочув- 
ствовалъ теорти свободной драмы, но ‘долженъ быль 
подчиниться гребовантю Академ1и особенно въ виду тъхъ 
неурядицъ, которыя происходили въ современныхъ тра- 
ги-комед1яхъ отъ частыхъ и неумфстныхъ перем$нъ м3- 
ста, дЪйств1я и времени, легко” развлекавшихъ. вниман!е 
зрителей. Поэтому, на трединство, введенное Корне:- 
лемъ въ драму. должно смотр$ть какъ на ‘необходимую 
реавтю противъ неурядицъ драматическихь современ 
ныхЪ представленй; тЪмъ не мене правило о трехъ 
единствахъ обратилось съ этого времени въ законъ клас- 
сической драмы; вая трехъ единствъ н3тъ’спасенТя 
(Богз_4ез (018 апиёз И п’уа рошё 4е’ заб). Въ ’этомъ, 
собственно, и заключается главная заслуга’ Корнеля, 
какъ основателя Французской классической драмы. Но 
во ‘внутренней связи съ обязательнымъ `соблюденемъ 
единствъ времени и мЪста онъ, по образцу древне-клас- 
сической драмы, долженъ былъ ввести въ свои. траге- 
ди еще одно нововведенте, а именно —допустить ‘на сце- 
ну два типа: такъ называемыхъь наперсницъ или 
компаньонокъ героини и вЪстниковъ съ ихъ харак- 
терными ролями. За недостаткомъ времени, удЪляе- 
маго ложноклассическою драмою для развит!я дЪйствия, . 
наперсницы должны выслушивать’ повЪствоване сво- 
ихъ героинь о. ихъ прошлой судьбЪ, а велЪдетвте со- 
блюден!я единства м$Ъста вЪстники должны давать до- 
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несен1я о томъ, что происходило въ другомъ мЪ$стЪ., за 
сценою. 

Самыми замфчательными трагедями Корнеля бы- 
ли: Сидъ (1636 г.), Горацуй (1639 г.), Цинна 
(1639 г.) и Пол1евкть (1640 г.). Сидъ "), первая 
трагедя, написанная Корнелемъ по классическому об- 
разцу, произвела, восторг, во французскомъ обществ и 
доставила автору громкую славу. ЗамЪчательно при 
этомъ, что Французская Академя, по настояню  Ри- 
шелье, признала эту трагедию все еще не совефмъ удо- 
влетворяющею теори классической драмы. Сюжетъ С и: 
да заимствованъ ЁКорнелемъ у одного испанскаго дра- 
матурга. Важно прослЪдить, насколько Корнель внесъ 
ложно-классическую упорядоченность въ свою трагедию 
по сравнен!ю съ испанской драмой, свободной отъ тре. 
бовав!Й классической драмы. Героемъ испанской драмы 
и трагедли Корнеля. является донъ-Родриго-Даць, про- 
званный Сидомъ (господиномъ). Онъ прославился вт 
войнв съ Маврами, о немъ сложились преданя и. пзени 
въ испанскомъ народв °), словомъ—Сидъ сдвлался на- 
щональнымъ героемъ и предетавителемъ благороднаго 
рыцарства и кастильской чести. Испанская драма, не 
связанная требованлями траединства, все это представи- 
ла въ широкомъ развитии дЪйств!я, допустивъ массу 
эпизодовъ и позволивъ цълому обществу, цфлому наро- 
ду принимать участе въ драмЪ. Корнель, напротивъ, 
ур$зываетъ эпизоды и оставляетъ только остовъ дра- 
мы; изъ всей массы дЪйствующихъ лиць онъ выбира- 
етъ, собственно, одну зичность, Сида, и ставитъ ее на 

т) Садъ Ворнеля переведенъ на руссый языкъ Вате- 
НИНЫМЪ ВЪ 1822 г, Пушкинъ сказалъ по этому случаю: 

...Ватенинъ воскресилъ 
Корнеля ген1й величавый. 
(Евген!й Онфг., гл. 3). 

$) Ср. «Испанскй народный Эпосъ о Сид. ©. И. 
Буслаева. Спб. 1864 г. (!риложене къ 5 т. Записокъ Ака- 
деми Наувъ). 

3 
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пьедесталъ;` изъ множества моментовъ развит!я дфйств!я 
онъ выдлаетъь только одно драматическое положене въ 
жизни героя, именно—-какъ онъ во имя долга метить 
граху Гормасу за оскорблен!е отца своего Дтего и кАкъ 
выражаеть свою любовь къ Химен®, дочери убитаго 
граха Гормаса. ВелВдстве этого широкое поле для дЪй- 
ств!я суживается ‘у Корнеля, и все вертится вокругъ 
этого небольшого по объему событя, `совершающагося 
на одномъ м5стЪ и въ теченте одного только дня, при 
чемъ ‘для характеристики героя берется одна толька 
страсть, а потому и личность его хотя является цЪль- 
ною, но одностороннею. На этой трагеди Корнель. по- 
казаль вс достоинства и недостатки ложно-классиче- 
ской теор о драм$. 

Основа содержаня для второй трагеди «Гора- 
ц1Й» %) взята Ворнелемъ изъ истори Тита Лив!я ‘объ 
извВстной борьбЪ Горащевъ съ ВКуращаями. Сущность 
драматизма этой трагедии, такъ же какъ и въ СидЪ, 
заключается въ борьбЪ двухъ противоположныхъ чуветвъ 
въ герояхъ, а ‘именно: 1) въ борьбЪ чувства любви! Ка: 
миллы къ жениху своему, (убитому Кур1ацю), еъ чув- 
ствомъ братской любви къ Горашямъ, 2) въ борьб® 
чувства радости Сабины по! слузаю побфды' мужа ея 
Горащя съ чувствомъ скорби объ убитыхъ братьяхъ 
своихъ и 353) въ борьбЪ отцовской любви стараго Го- 
рашя къ сыновьямъ своимъ съ чувствомъ патр1оти- 
ческимъ. Сначала приходитъ извзст!е, что ‘двое! Го- 
ращевъ убиты, а третй обратился въ бъгство. Старый 
Горащй, какъ истинный патротъ; пораженъ этимъ ‘из: 
ввотемъ, Камилла же, радуясь спасен1ю и скорому воз- 
вращентю жениха-Кур1ащя, испытываетъь и радость, и 
горе, такъ какъ двое братьевь ея убиты. Когда же в%- 
стникъ извЪстиль, что это бъгетво Горащшя было толь- 


П——— 


3) Эта трагед1я переведена на рус. яз. въ 1817 г. по 
случаю бенефиса актрисы Семеновой, ‘но ‘переводъ былъ 
поспзшный и неудачный; переводило четверо по частямъ: 
кн. Шаховской, Катенинъ и еще два литератора, 
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ко хитростью, и что Куращи убиты имъ поодиночкз, 
тогда старый Горащй-отецъ восклицаетъ: 


О сынъ мой! кровь моя! мнЪ старцу утЪщенье! 
Отчизны гибнущей опора и спасенье! 


Камилла же поражена отъ этого извЪст1я горемъ, по- 
тому что убить женихъ ея Кур!ащй. Въ то же время 
Сабина рада, что мужъ ея торжествуетъ, но она и скор- 
битъ по случаю смерти братьевъ. Таке переходы изъ 
одного душевнаго состоян!я въ другое и составляютъ 
драматизмъ въ этой трагеди. 

Корнель, какъ классическй тратикъ, имЪфлъ гро- 
мадное вшяне и на русскую литературу. Это вмяше 
видно. изъ того, что трагикъ нашъ ЁняжнинЪ большею 
частно подражаль Корнелю въ своихъ трагедяхъ. Какъ 
У того, такъ и у другого герои трагедй отличаются ге. 
роическимъ характеромъ. Героизмъ этотъ состоитъ въ 
томъ, что въ борьбъ долга и чувства первый всегда 
береть перевЪсъ надъ посл$днимъ. ЁромЪ того, Княж- 
нинъ переводилъ даже цфлыя мЪста изъ Корнеля *°). 


Расинъ (1639—1699 г.) довершильъ дВло, нача- 
тое Корнелемъ, и поставилъ трагедю на такую же вы 
соту, какъ Мольеръ комедю. Продолжая держаться той. 
же ложно.классической теор, какъи Корнель, Расинъ 
тЬмъ не мене внесъ въ трагедрю новыя достоинства и 
освободилъ ее оть нЪкоторыхъ недостатковъ Корнеля. 
1) Корнель былъ великъ въ изображен мужскихъ ге- 
роическихъ ‘характеровъ (Сидъ, Горацй, Цинна), но 
онъ вздумалъ перенести свойства героевъ и на героинь, 
что доходило нерфдко до искажен!я женской природы; 
Расинъ никогда не виадаеть въ этотъ недостатокъ: у 
него женщины въ самыхъ трагическихъ положев1яхъ 
остаются все-таки женщинами. 2) Корнель въ отдФль- 


1°) Такъ напр. въ трагедли Княжнана Софовизба по- 

слЪдн1й монологь Массиниссы, гд$ онъ провлинаетъ Римъ, 

представляетъ собою почти буквальный перевожь монолога 
Камиллы изъ трагедли Корнеля «Горац1й», } 
* 


36 Филологическ:я Записки. 


ныхъ сценахъ прекрасенъ и не уступаетъ Расину, но 
въ цЪлой драмв— не всегда удовлетворителенъ: харак- 
теры у него не вполнЪ отд$ланы, въ р$®чахъ бываютъ 
перерывы. а иногда переходить онъ отъ истиннаго и 
задушевнаго краснорЪч1я въ декламацю; Расинъ—сво- 
боденъ отъ этого: онъ обрабатываетъь всю шесу, и въ 
характерахъ видно строгое развит!е и послфдователь: 
ность. 3) У Корнеля всегда господетвуетъ одинъ и тоть 
же патетическ!й тонъ, вел детв1е чего проистекаетъ нЪ- 
которое однообраз!е; Расинъ-—важдому лицу въ каждомъ 
его положен]и влагаетъь соотв тетвующую р%зь. Нако- 
нецъ 4), какъ отм5чено выше, отличительною чертою 
Корнеля служитъ то, что‘ онъ изображаеть героизмъ, 
подчинен1е чувства долгу, у Расина же, наоборотъ, гос- 
подствуеть страсть, преимущественно любовь, нерЪдко 
доходящая до героизма. Отсюда и производимое впе: 
чатлЗн!е различно: Корнель бол$е поражаетъ, Расинъ 
трогаетъ; трагедли Корнеля отличаются величавостью, 
а трагеди Расина — благородетвомъ и даже чувствитель- 
ност!ю. Послднее отличе трагедй Расина отъ трагедий 
Корнеля главнымъ образомъ объясняется‘ духомъ вре- 
мени: въ то время какъ началъ писать Корнель, въ 
обществ и при дворЪ, вакъ сказано выше, господство- 
вали героическ!е романы, а потому и героическая ' дра- 
ма Корнеля вполнз соотвЪтствована. господствовавшему 
вкусу; во времена же Расина общественные нравы подъ 
вшянемъ двора измфнились, измЪнилось | и‘ понате о 
любви, а отсюда — явились новыя требовав1я и! отъ тра- 
геци. Тогда въ обществ происходила даже борьба меж. 
ду сторонниками двухъ трагиковъ. Н%Ъкоторые навсегда, 
остаются в$рными Корнелю, какъ напримфръ М.ше 4е 
56\1еп6, которая совсЪмъ не хотзла признавать геня 
Расина, называя его слащавымъ. (4опсегеих). Признакъ 
этотъ важенъ для характеристики трагед1й Корнеля и 
Расина съ исторической точки зрВн!я, указывая на ихъ 
нацтональность и отзывчивость къ современнымъ вку- 
самъ и понят!ямъ. 

Трагед1и Расина по ихъ сюжетамъ можно раздЪ- 
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лить на три группы. Первую группу составляютъ тра. 
геди, заимствованвыя у греческихъ поэтовъ и преиму 
щественно у Еврипида, какъ наиболЪе соотвВтствую- 
щаго духу трагедй Расина, такъ какъ оба они любили 
изображать страсть, чувство. Главныя изъ трагедий этого 
рода были: А ндромаха, Ифиген1я и Федра; по- 
слВдняя— самая лучшая. Второй отдфль составляютъ ис- 
торическ1я трагедш: Британникъ, Вереника и 
Митридатъ. Къ третьему разряду принадлежать тра- 
геи, сюжетъ которыхъ взатъ изъ Св. писаня: Эсеирь 
и Аталтя; послфдняя является самымъ позднимъ и 
вмъетв лучшимъ произведевнемъ Расина. 

Знакомство съ Расиномъ въ русской литературв 
выражалось въ переводахъ и подражан!яхъ. Первый на- 
чалъ подражать Расину Сумароковъ; онъ самъ говорилъ, 
что явилъ Россамъ театръ Расина. На первомъ плавЪ 
у Сумарокова, вакъ и у Расина, всегда стойть страсть. 
Озеровъ тоже часто подражалъ Расину, такъ какъ по 
преимуществу изображалъ женске характеры; таковы 
характеры Моины въ Фингал и Всеши въ Димит- 
р1и Донскомъ 1"). 

Влян!е французекихъ трагиковь на нашихъ про- 
должалось до тзхъ поръ, пока мы не познакомились съ 
Шиллеромъ и Шекспиромъ. т. е. почти до тридцатыхъ 
годовъ ХХ столВя, а н%®которыя трагеди Расина 
держались на нашей сцен боле полвЪка. 





11) Относительно русскахъ переводовъ нужно сказать, 
что сочинен1я пностранныхъ поэтовъ переводились у насъ 
или пфликомъ и въ такихъ случаяхъ издавались отдфльно, 
или только отрывками, Изъ раннпхъ отд$льныхъ перево- 
довъ Расина отмфтимъ слЪд.: Андромаха, перев. Хвосто- 
ва (5-0е изд. вышло въ 1794 г.); ВБатенинъ написалъ по- 
дражан1е этой трагеди въ 1827 г.—Аталая, въ первый 
разъ переведена въ 1784 т., а во второй—въ 1820 г.— 
Эсепрь въ первый разъ-—вЪъ 1783 г. и во второй (Катени- 
НЫМъЪ) въ 1816 г. Ифиген1я— въ 1796 и 1815 г. (Лоба- 
новымъ). Федра имЪла цять переводовъ до 1837 г. 
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Такимъ образомъ, въ истори развит1я французской 
классической драмы мы видимъ, что она по ФормЪ со- 
здалась изъ подражаня древнеклассической драм$. съ 
одной стороны, вакъ протестъ противъ безпорядочныхь 
средневЪзковыхъ драматическихъ представлен! и испан- 
скихъ трагедй, а съ другой—подъ энергическимъ воз- 
дВйствемъ централизующей и все упорядочивающей пра- 
вительственной власти; по содержан!ю же она явилась, 
какъ результать общественваго настроев1я и вообще 
духа времени. Религюзныя войны, вызванныя рефор- 
мащей, и постоянныя народныя бЪдетв1я не могаи не 
создать величественныхъ характеровъ, презиравтихъ 
опасности и стремившихся къ подвигамъ. Этотъ-то пред- 
примчивый духъ народа и выразилея въ трагедяхъ 
Корнеля, отличающихся велич1емъ характеровъ. НЪтъ 
нужды, что герои его трагедй заимствованы изъ чуж- 
даго м!ра; но духъ этихъ героевъ вполнЪ соотвЪтетво- 
валъ тогдашнему духу Французской наши, чЪмъ и объ- 
ясняется, между прочимъ. перенесен1е нацщональныхЪ 
чертъ на классическихь героевъ въ н%которыхъ тра- 
гедтяхъ, особенно у Расина, характеръ трагед!й | кото- 
раго, какъ сказано выше, образовалея подъ вмянемъ 
придворной жизни, дававшей тонъ всфмъ слоямъ об- 
щественной жизни, | 

Не таковы были услов1я развит!я комеди во Фран- 
щи въ эпоху Возрожденя. Вомедля, изображающая по- 
роки современнаго общества, требуетъ выведен1я 
на сцену, по преимуществу, средняго класса общества, 
во онъ въ это время во Фравщи былъ сл$еняемъ вну- 
тренними неурядицами и даже совершенно подавленъ. 
Трагеди могутъ обращаться за матерталомъ въ про- 
шедшимъ времевамъ и къ другимъ нащональностямъ, 
для комеди же это мало имфетъ смысла. такъ какъ она, 
по самому назначентю своему, должна бичевать совре- 
менное свое общество. Поэтому, ни подражан!я италь- 
янскимъ и испанскимъ комед1ямъ, чуждымъ Фравцузской 
‚нац1ональности, ни подражая Плавту и Теревщю. у 
которыхъ можно было только заимствовать Форму, ни 
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шутовек1я, наковецъ, средневЪковыя комеди, удовле- 
творявция только простой народъ, не могли подготовить 
почву для развит!я истинной комеди въ классическомъ 
духЪ до самаго. Мольера (1622—1673 г.), при кото- 
ромъ сошальная жизнь Дала для этого благопрятныя 
условя. Франшя при немъ представляла собою слздую- 
щее явлен1е. Каждое сослов!е, рЪзко отличаясь другъ отъ 
друга, носило свою Физ1оном1ю; но, подчиняясь одному 
монарху, всЪ они вмЪетЪ представляли строгое единство. 
Первое мЪсто между сослов1ями занимали придворные, 
различавпиеся между собою по сану и общественвому 
положен!ю, но имъвиие общий типъ. За ними слЪдова- 
ло мелкое дворянство, стремившееся за высшимъ; потомъ 
среднее сословте, къ которому принадлежали ученые, 
чиновники и торговый народъ. Они тоже, тянулись за 
знатью. созпавая небольшую развицу между ними и 
собою; ‘приелуга, которая хотя морально и зависла 
отъ господъ, но могла свободно наблюдать ихъ поступ- 
ки. Наконець, въ среду Французскаго общества входи: 
ли жевщины, достигио!я во Франщи большей свободы, 
чВмъ гдЪ бы то ни было въ ЕвропЪ, и завимавиияся зи- 
тературой и политикой. Вотъ какой богатый матерлалъ да- 
вала для комеди общественная жизнь эпохи Людови- 
ка ХГУ. Мольеръ вЪрно схватилъ характеристичеек!я 
черты каждаго сослов1я, потому что быль хорошо зна- 
комъ со всЪми ими: по своему общественному положе- 
н1ю онъ принадлежаль къ среднему сослов!ю, по про- 
исхожденню— въ низшему, а посЪфщен!е двора дало ему 
возможность познакомиться и съ нравами высшихъ. По- 
тому комеди Мольера суть картины жизни и въ высо- 
кой степени нашональны. Его дЪйствуюция лица пред- 
ставляютъ собою типы, выражающие настроеве, цзла- 
го класса, хотя въ то же время каждая личносгь своими 
индивидуальными особенностями отличается отъ другихъ 
лицъ, принадлежащихъ къ тому же кругу. 

Держась, подобно ВКорнелю и Расину, теор лож- 
новлассической драмы, Мольеръ не избЪгъь тЪхъ недо- 
статковъ, которые связаны съ соблюдешемъ трех» 


40 Филологическля Записки. 


единствъ, но зато онъ придалъ новый характеръ комеди 
въ другомъ отношенш. До Мольера господствовала во 
Франщи такъ называемая комел1я ситуаций (${тпайот), 
состоящая въ сцифплени случаевъ, приводящихъ въ 
движене дЪйствующихъ лицъ; Мольеръ же замфнилЪ 
ее комедей характеровъ, всл$детв1е чего герои ко- 
мед1й не подчиняются въ дфйств!яхъ своихъ случаю, а 
сами вмяютъ на случай. такъ что поступки ихъ выте- 
каютъ изъ ихъ характеровъ. Въ этомъ заключается боль- 
шое достоинство комедй Мольера. 

Какъ велик талантъ, Мольеръ оказалъ ваиян1е на 
многихъ комиковъ другихъ народовъ. Его вмян1е было 
очень значительно и на русскую литературу. Наши ко- 
мики или брали комеди Мольера себЪ за образецшъ, или 
переводили ихъ то целикомъ. то нзкоторыя спены. При- 
чина, почему обратились мы къ Мольеру, а не къ древ- 
НИМЪ классикамъ, заключалась прежде всего въ томъ, 
что писатели наши незнали древнихъ языковъ, а кром% 
того въ парствоване Елизаветы Петровны, когда соб- 
ственно и началось у насъ знакомство съ Мольеромъ, 
вообще господствовало Француское направлене 1). 

Наконецъ, послВднимъ звеномъ, завершившимъ зда- 
н1е Фхранцузскаго классицизма въ литератур%,былъ Буато 
(1636—1711 г.). Буало, собственно, не былъ истиннымЪъ 
поэтомъ: онъ не имфль ни глубокаго чувства, ни пла- 





'?) Первые переводы Мольера явились у насъ еще въ 
парствован1е Петра Г. Такъ, отъ 1709 года сохранилось 
описан1е вомед!й, кав1я есть въ государственномъ приказЪ. 
Между списками ваходилась и комеля Мольера «Л$вкарь 
поневол$ ›» (подстрочный переводъ). Потомъ, въ 1755 г. по- 
явился въ рукописи Амфитртонъ (напечат. въ 1768 г.). Въ 
томъ же 1755 г. переведена комедля Гез ртбс1еизез г1416и1е5 
нодъ назван1емъ: Драгля смЪянння. Затфмъ, въ 1788г. 
явились переводы: ЛЪкарь по-невол$, Мизантропъ, 
М щанинъ во дворянств% (а въ 1781 г. было подража- 
не этой комеди: Дворяняшщуйся купецъ), Тартюфъ, 
Школа жевъ и Швола мужей. Въ 1799 г. были переве- 
дены: Принужденная женитьба (въ 1837 г. эта же ко- 
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менной Фантазш, но обладалъь въ высокой степени ло- 
гико-математическомъ мыплентемъ, которымъ и воеполь- 
зовался въ примВненши своего сужденя о языкВ и ли- 
тературз. Онъ началъ свою литературную д%ятельность 
съ сатиръ, изъ коихъ четыре посвящены исключитель- 
но литературз. Но сатира не могла удовлетворить его 
такъ, какъ она дЪйствовала лишь отрицательнымъ об- 
разомъ, указывая на недостатки современной. литера- 
туры. Нужно было воздЪйствовать на нее положитель- 
но, изложить свои мн®н1я въ системЪ, и вотъ Буало на- 
писалъь Т/’Агф робйаие, теоретическое сочинен!е о сущ- 
ности поэтическаго языка, о. разныхъ родахъ и видахъ 
поэз1и, о задачахъ критики и объ условяхъ развития 
и упадка поэзи. Сочинен!е свое онъ написалъ стихами, 
такъ что вмЪетЪ съ теорей предетавилъ образецъ и 
прекрасной стихотворной рЪчи; мног1я мысли выра- 
жены у него такъ точно и кратко, что обратились въ 
правила и пословицы. — Теортя Булло имЪла громад- 
ное значен1е и оказала вшяве на Мольера и Расина, 
которые и прим$нили ее на практикз. Бъ русской ли: 
тературв сочинен!е. [/’Атё ровйдае также имфзо боль- 
шое влян1е; оно переводилось на русск! языкъ в%- 
сколько разъ, начиная съ Тредьяковскаго 13), и служило 
для нашихъ писателей ложноклассическаго перлода са- 
мымъ высшимъ авторитетомъ, какъ теоретическй ко- 
дексъ въ поэзти. 

Для полноты знакомства съ классическимъ пер1о- 


мел1я переведена подъ назван1емъ: Хоть тресни, а же- 
нись), комед1ля Скупой, переведенная потомъ еще н%- 
сколько разъ. Въ 1802 г. переведена Любовь доктора, въ 
1803 г. —Скапеновы обманы, въ 1809 г. ‹Тартюфъ › 
переведенъ былъ подъ назвав1емъ: Ханжеевъ или Лице- 
мфръ. Теперь есть ‹Собрав1е сочинен1й Мольера». Изд. 
Бакста (1884 г.) въ трехъ томахъ. 

13) Полное назван]е этого перевода у Тредьяковскваго 
такое: «Наука о стихотворен1и и поэзия съ французскихъ 
стиховъ Боало-Лепреовыхъ стихамижъ›. Т. Г, изд. Смирди- 
на, 1849 г. Переведено четыре песни. 
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домъ французской литературы сл$фдовало бы еще ука- 
зать на сочинен!я н%Ъкоторыхъ другихъ писателей этой 
эпохи, напр., Фенелона, Лахонтена, Вольтера; но такъ 
какъ произведен!я ихъ, за исключенемъ Генр1ады 
Вольтера, какъ образца законченной ложно-классиче. 
ской французской поэмы, не привносятъ викакихъ но: 
выхъ чертъь для характеристики Французскаго’ класси. 
цизма, то можно сдфлать теперь общий выводъ объ этомъ 
замфчательноуъ литературномъ явлени. 

Прежде всего мы видимъ, что французск!й лите- 
ратурный классицизмъ получиль начало свое и выросъ 
нА почв изучен!я древнеклассической литературы. Пи- 
сатели первой половины ХУ] вЪка (Маргарита Валуа, 
Маро и Рабелэ), изучая древвихъ классиковъ, не по- 
рывали еще связи съ народной литературой и не етре- 
мились къ создантю новыхъ литературныхъ Формъ въ 
дух древнеклассическомъ; начиная же со второй поло- 
вины Х\У]Т вЪка происходить крутой‘и рфзюй пере- 
ходъ: послЪ знаменитаго трактата Дюбелле;: Просла- 
влен1е французскаго языка, связь съ нацюналь- 
ной старой литературой прекращается, и’ вводятся древ- 
неклассическ!я литературныя Формы какъ лирической и 
эпической поэз1и (Ронсаръ, Малербъ, Ренье), такъ и 
драматической (Жодель, а позднфе—Корнель, Расивъ и 
Мольеръ). Съ этого, собственно, момента и начинается 
такъ называемый ложный классицизмъ съ его харак- 
теристическими особенностями. Особенности эти прежде 
всего касаются Формы: первые французеке ложноклас- 
сики, неправильно понявъ основные признаки формъ 
древнеклассическихъ произведен!й и рабски слЗдуя имъ, 
обратили исключительное ‘внимане на соблюденае при- 
знаковъ случайныхъ, внфшнихъ. какъ наиболфе бро- 
сающихся въ глаза; таковы напр. ввЪшн!е премы 
древнихъ эпическихъ поэтовъ, начинающихъ свои 1поэ- 
мы глаголомь пою, обращен1е къ музамъ, внесене 
элемента чудеснаго; торжественность и высокопарность 
въ одахъ съ такъ называемымъ лирическимъ безпоря- 
дкомъ, введен1е древней языческой миеоломи и глав- 


Замътки по алнтературЪ, 43 


вымъ образомъ— установлен1е трехъ единствъ въ дра- 
им. Но радомъ съ Фхормою фальшь ' коснулась: и’ 'содер- 
жан!я. При рабскомъ поклонени всему классическому 
и съ отетранен1емъ родной старины, матерлалъ дия со. 
держан!я стали брать изъ м!ра античнаго, внося въ не- 
го въ то же время элементы и изъ современной жизни, 
съ нащюональною окраскою. Отсюда произошно’ смЪше- 
не двухъ разнородныхъ цивилизащй: античной—языче- 
ской и новой—христ1анской, что и послужило причиной 
неправдоподобныхъ изображен!й дзйствительности. Осо- 
бенно благопр1ятствовало такому насильственному со- 
четан!ю элементовъ двухъ разнородныхъ  м!ровъ то об- 
стоятельство, что литература, порвавъ органическую 
связь съ родной стариной и сдлавшись исключитель- 
нымЪ достоятемъ лишь образованваго класса, перене- 
сена была съ 20-хъ годовь ХУП столЪтя въ велико- 
свЪтек1е салоны, а потомъ и ко двору Людовика ХГ\, 
т. е. въ центръ современной классической образован- 
ности. Героическ1е романы Скюдери, изображавиие со- 
временную общественную жизнь въ лицЪ древнекласси- 
ческихъ героевъ ‘и обставлявпие ихъ несоотвЪтствую- 
щею обстановкою, служатъ нагляднымъ выражен1емъ 
такого смъшеня жизни, нравовъ и воззр$вй двухъ 
разнородныхъ мшровъ. Это былъ въ своемъ родЪ гран- 
д1озный анахронизмъ, уничтожавпий всякую истинность 
поэтическаго изображен1я. Литература стала пересажи- 
вать на современный ладъ представлен1я древняго м!ра, 
а свою дД$йствительность начала одЪвать въ одежду 
древности, которую составляли не одни только ‘имена, 
но и известные типы душевнаго настроен1я и выраже- 
ня. Не избфгли этой Фхальши и славные представители 
Французской классической трагеди. Корнель и Расинъ, 
придававпие своимъ героямъ изъ древнеклассическаго 
м!ра современную нац1ональную окраску, столь типично 
выразившуюся въ своеобразно—блестяпий взкъ Людо- 
вика Х]\, такъ что произведенйя классической Фран: 
цузской литературы, съ одной стороны, были глубоко 
нащональны, а съ другой--принадлежали къ совершен- 
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но чуждому м'ру. Такимъ образомъ, фальшь Француз- 
ской’ литературы классическаго пер1ода отразилась какъ 
ня ФОрмЪ, такъ и на содержанш произведенй. Оста. 
валось закр®пить и, такъ сказать, кодихицировать этотъ 
своеобразный родъ литературы. Историческ1я условя 
благопр1ятствовали этому. Централизующая власть въ 
зиц8 Ришелье‘ и Людовика ХГУ, простерла свою орга- 
низующую и объединяющую руку и на литературу. а 
Буало явился какъ-бы исполнителемъ государственной 
власти и кодихикаторомъ языка и поэз1и. Такъ возникла 
развилась и утвердилась литературная псевдоклассиче- 
ская система во Франц, откуда она проникла потомъ 
въ литературы и другихъ народовъ. 

НЪтъ нужды перечислять по всЪмъ родамъ и ви- 
дамъ поэз1и т лже-классическе признаки, которые во- 
шли въ систему французскаго классицизма, узаконен- 
ную въ изв стномъ сочинении Буало Г’АтЕ роб ф1дше: 
признаки эти общеизв$ стны; гораздо важнЪе, напро- 
тивъ, указать и выяснить’ внутреннюю зависимость 
этихъ признаковъ отъ т%хъ нащональныхъ и историче- 
скихъ условй, при которыхъ развилась система ложна- 
го классицизма. Попробуемъ сдфлать это. 

Въ предъидущей замфткЪ о «Главныхъ моментахъ 
въ истор1и развитя теорли поэзия» мы отмфтили, меж- 
ду прочимъ, что сущность теори Буало объясняется 
главнымъ образомъ тремя услов1ями: во-первыхъ, ха- 
рактеромъ Французскаго народа; во-вторыхъ, характе- 
ромъ времени и состоянемъ науки и литературы и, на- 
конецъ, въ третьихъ-—взаимнымъ отношен1емъ литера- 
туры и общества, въ то время, когда Булло писалъь свое 
сочинете 1АтЁ роб ё1аще. Этими тремя услов1ями 
въ той или другой степени, дФйствительно, и объяеня- 
ются какъ теор1я Буало, такъ и веЪ признаки, харак- 
теризующе ложно-классическую Французскую поэз1ю, 
какъ можно было видЪть изъ предложеннаго очерка и 
сдЪланнаго изъ него вывода. Каке же именно’ призна- 
ки находятся въ зависимости отъ каждаго изъ этихъ 
условий? 
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1) Если вЪрно, что характеръ каждаго народа от- 
мфченъ своей особою печатью, то ’отличительною чер- 
тою характера хранцузскаго народа служитъ преобла- 
дан1е разсудка надъ фантазией, господство анализа надъ 
синтезомъ. Это доказывается, между прочимъ, уже тзмъ, 
что направлен!е литературы у Французовъ издревле бы- 
ло то аллегорическое. то сатирическое, то вообще ди- 
дактическое, указывающее на господство разсудка надъ 
фантазией. Мы уже видЪли., что писатели первой поло- 
вины Х\] вка, еще не порывавпие связи съ народной 
своей литературой, отличаются именно этимъ направ- 
денемъ. Такъ, новеллы въ Гептамерон $ Маргари- 
ты Валуа всегда заканчиваются моралью; произведен1я 
Маро и Рабелэ почти исключительно дидактико-сатири- 
ческ!я и съ аллегорическимъ характеромъ; та же черта 
не переставала господствовать въ произведен1яхъ и по- 
слЪдующихъ писателей: достаточно указать на сатиры 
Ренье, на разсудочные и дфланные романы Скюдери, 
прибъгаюцие нерЪдко къ’ аллегорической ФормЪ “*), на 


1*) Особенно характеренъ въ этомъ отношен1и романъ 
г-жи Скюдери Влел1я. Въ. немъ проводится взглядъ на лю- 
бовь чисто-разсудочный; писательница не столько ощущаеть 
любовь, сколько разсуждаетъь о ней, и въ этомъ отношен1и 
она чрезвычайно напоминаетъ Моро, у котораго, какъ ска- 
зано было нами въ своемъ м$ЪетЪ, любовь начинается тоже 
не въ сердцЪ, а въ разсудЕВ. Характеренъ тоже слЪдующий 
эпизодъ въ этомъ романЪ. У героини романа Клел1и есть 
почтовая карта, рисованная ея рукой и научающая, какъ 
дойти оть дружбы къ любви. Такъ какъ, по ея мыВвю, 
нЪжныя чувства можно питать или изъ уважен1я, или изъ 
признательности, или изъ склонности, то Влеля изобра- 
жаетъ это географически тремя городами, стоящими на трехъ 
р%»кахъ: Уваженя (Ез ше), Признательности (Весоцва1з- 
запсе) и Склонности ([сПпайоп), а посл$дняя впадетъ, въ 
море Опасности (Мег Рапоетеизе). 

У насъ Тредьяковев1й перевелъ также съ франц. языка 
аллегорическое сочинене (изд. 1713 г.): Бзда на островъ 
любви. На этомъ островЪ есть предметы разнаго сорта-- 
отчаян1я, надежды, скорби и т. ц., все въ аллегорич, дух$. 
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дидактическ!я сочиненй Фенелона, басни Лафонтена, 
сатиры Буало, комедм Мольера и сочинен!я Вольтера. 
Всльдств!е такого преобладания разсудка надъ творче: 
ской Фантазей, и самыми замЪчательными отдЪлами 
французской поэз1!и были сатира и комедя. Оттого и 
Буало, какъ истый сынъ своей наши, въ сочиненш 
[’Агё роббаце главною способност!ю называетъ разсу- 
докъ и здравый смыслъ которыхъ требуетъ отъ 
поэта повсюду, не исключая даже лирической поэзии. 
Этимъ и объясняется, почему онъ, а за нимъ и вообще 
французсв!е лирики начертали точный путь изллян!ю оду: 
шевленнаго чувства въ лирической. поэзи, опредвливъ, 
изъ сколькихъ частей должна состоять, напр., ода, съ 
чего ее начинать и чФмъ оканчивать. Чувство въ одЪ 
заключено было въ опред$ленныя рамки, изъ которыхъ 
оно не должно выходить. Ода должна имзть приступъ, 
предложен1е, отступлеше, паренле или такъ называемый 
лиричесв!й безпорядокъ и заключене. Особенно харак` 
терно требован!е лирическаго: безпорядка, которое укя- 
зываеть ве только ва подчинен1е Фантазши и чувства 
разсудку, но и на ложное и чисто внъшнее пониман!е 
греческой оды псевдоклассиками. Въ одЪ, какъ извЪ- 
стно. господетвуетъь сила одушевлен!я и см$лый полетъ 
Фантазш: оттого образы и чувства, въ ней изображае: 
мыя, по видимому, не имфютъ между собою связи, на 
самомъ же дБлЪ связь эта есть: образы и чувства под- 
чинены единству мысли, вдохновляющей поэта. Сл$до- 
вательно, Такъ называемый лирическй безпорядокъ въ 
древне-классическихъ одахъ есть только кажущйся; меж- 
ду тьмъ осевдоклассики, принимая это за дЪйствитель- 
ное отсутств1е внутренней связи въ теченйи чувствъ и 
рабски подражая внЪшней хормЪ древнихъ образцовъ, 
возвели лиричесюй безпорядокъ въ непремфнный за- 
конЪъ, по которому двлали намфренные разрывы содер. 
жан1я и обозначали ихъ по большей части хигурами 
вопрошев!я и восклицан1я. Оттого въ од, вмЪсто по- 
этическаго одушевленя, являлась у нихъ реторическая 
ведичавость и напыщенность—ДЪло разсудка, а не хан. 


ЗамЪтки по литературъ. 47 


таз1и и чувства. Потому-то Буало и говоритъ, что ‹аре- 
красный безпорядокъ въ од является дДЪломъ искус- 
ства» 15). а не плодомъ свободваго творчества Фанта- 
зш. Преобладавн1емъ же разсудка въ творческой дЪятель- 
ности объясняются и нфкоторыя другя свойства ложно- 
классической поэзии, напр, резонерство въ драмахъ, 
сдержанность и отсутетв!е страстности въ душевныхъ 
движен1яхъ героевъ. Наконецъ, самое трлединство, вне- 
сенное Корнелемъ подъ вллявемъ неурадицъ, происхо- 
дившихъ въ тогдашнихъ трагикомед1яхъ, узаконено бы- 
ло въ [/’Агё робёНдие Буало тоже по требован1ю здра- 
ваго смысла: «мы же, говорить онъ, сообразу- 
ясь съ здравымъ смысломъ, требуемъ, чтобы 
единый цфльный случай развитъ былъ въ представле- 
ни въ одинъ день и на одномъ мЪств» '6). Не гово- 
римъ уже о т5хъ искаженмяхъ и передЪлкахъ, которымъ 
нерЪдко подвергались миеологические и легендарные сю- 
жеты подъ перомъ ложно-классиковъ потому только, что 
все чудесное, заключающееся въ миеахъ. и легендахъ, 
не согласовалось съ здравымъ смысломъ. 

2) Характеръ времени и состоян!е науки и лите- 
ратуры въ перлодъ созидан1я и процв%таня Ффранцуз- 
скаго классицизма также оказали на него впяше. Изъ 
предложеннаго очерка мы видЪли, что съ эпохою воз- 
рожден1я наукъ и искусствъ во Франци писатели второй 
половины ХУ] вЪка порвали связь съ родной средне. 
вЪковой литературой и обратились исключительно. къ 
древнимъ классикамъ; сюжеты заиметвовали они изъ 
древняго чуждаго м!ра, въ которомъ только и видфли 
все высокое, образцовое, а свое родное забыли, какъ 
предметъ недостойный поэз1и; между тёмъ средн!е вЪка 
были замфчательны и давали богатый матералъ для 
поэзш: въ нихъ господетвовали—в%ра, чувство, личный 
элементъ. Лишившись такого ботгатаго источника, поэ- 
зая потеряла и свою нацщональную индивидуальность. 


15) ГА робйдае, Сватё Ц, ст. 72. 
16) 4. Ш, 44—46, 
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Таково было виян1е эпохи Возрожденя на содержане 
французской литературы. Вмяне же на Форму было еще 
большее: прежде всего, выработанъ былъ и доведенъ до 
блестящаго совершенства языкъ какъ прозаический, такъ 
и поэтическй, и это—полезная сторона; а затВмъ— 
произведено было полное обновлене литературы чрезъ 
введен!е изъ древнеклассической литературы ‘веБхъ ро- 
довъ и видовъ поэзии. Но такъ какъ это введен!е клас- 
сическихъ Формъ совершилось путемъ рабекаго подра- 
жан!я и усвоен!а лишь внзшней стороны, то ий явились, 
естественно, лжеклассическе признаки въ Фхранцузекой 
классической поэзии. Сюда по преимуществу относятся 
извЪстные признаки ложноклассической эпопеи, введен1е 
какъ въ эпическую, такъ и лирическую поэз1ю языче- 
ской миеологи, а главнымъ образомъ—узаконен1е из- 
вЪстныхъ трехъ единствъь въ 1093 драматической. 
Правда. внесеме трехъ единствъ въ драму обусловли- 
валось еще, съ одной стороны, историческимъ ходомъ 
развит!я драматическихъ представленй во Фравщи, а 
съ другой — преобладающей стижмей въ ‘духовномъ скла- 
ДЪ Французской нащши, именно—разсудочноетью и тре- 
бованемъ «здраваго смысла», кКакъ сознается самъ 
Буало, тъмъ не мене главн-йшею причиною узаконе- 
ня этой реформы въ драм было неправильное и узкое 
пониман!е ученя Аристотеля объ этомъ предметф, т. е. 
такое же внЪъшнее и поверхностное усвоене Формы, 
какое выказалось и въ отношении поэз!и эпической и 
лирической. Единства дёйствтя Аристотель дЪйствитель- 
но требуетъ въ своей ПТитикв 1"), о единствВ же м$- 
ста онъ ‘ничего не говоритъ, а о единствЪ времени, по 
поводу сравнен1я трагед!и съ эпопеей, выражается сл®- 
дующимъ образомъ: ‹трагедя по возможности ста- 
рается замкнуть дЪйств!е въ одинъ круговоротъ солнца. 
или немного болфе, эпопея же не ограничена вре- 
менемъ» 13). Французске классики ‘замънили ‘глаголъ 





17) Пере поллище' г УИ и УШ. 
18) 118, У, 4. 
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‹стараетея» словомъ «цолжна» ‘и такимъ образомъ ис- 
казили смыслъ этого ‘понятя. ‘А если принять въ сооб- 
ражеве, что современные Аристотелю трагики большею 
частю замыкали дзйств!е своихъ трагедй въ однВ сут- 
ки, то въ словахъь Аристотеля нужно видФть только 
простое ‘указан!е на Фхактъ, а не требованте. 
Изъ седьмой же главы И1итики ясно видно, что Ари- 
стотель никоимъ образомъ не думаетъ стЪснаять раз- 
вит!е дЪйств!я въ трагедии однфми сутками. Онъ гово- 
ритъ: ‹предфль продолжительности; сообразный съ сущ- 
ностью предмета, таковъ: чЪмъ’предметъ. болве, тъмъ 
онъ относительно величины прекраснЪе; въ какомъ 
объем вытекаетъ ‘изъ событ1й перемЪна 
несчаст1я въ ечастте или счаст1я въ несча- 
ст1е, такой объемъ и достаточенъ»›'. Такъ ду- 
малъ Аристотель о времени, потребномъ для соверше- 
ня дЪйстыя въ драмЪ, но не’ такъ  кодихицировалъ 
Буало драматическия, единства, и волЪдетв!е этого во 
Французскую классическую драму ‘вошли слЪдующуие не. 
достатки, зависящие отъ обязательнаго соблюдентя един- 
ства времени и мъета. Недостатокь времени 1) стзс- 
вилъ объемъ развитя дЪйств1я‘и сдЪлаль невозможным 
всестороннее развитие характеровъ двйствующихъ лицъ, 
отъ чего герои транцузскихъ трагедй, какъ видЪли мы 
это у ЁВорнеля, являются большею частию съ одною 
какою —нибудь преобладающею чертою, или односто- 
ронними. Еще болЪе недостатокъ этоть виденъ въ 
комедяхъ Мольера. 2) Для того чтобы познакомить зри- 
телей съ тЪмъ, что предшествовало событию, составля- 
ющему сюжеть драмы, французске драматурги нер$дко 
вынуждаемы были посвящать первый актъ такъ назы- 
ваемой экспозицти, т. е. изложению завязки, а это 
вносило уже эпичесюй характеръ въ драму. 3) Эпиче- 
скЙ же элементъ вносился въ драму и въ тьхъ случаяхъ, 
когда герои заставляли своихъ наперсниковъ илн 
наперсницъ выслушивать повЪствован1е о ихъ судьбЪ 
или исповздь ихь чувствь и мыслей. —Отъ сохраненя 
единства м$ста зависЪло внесеше во о ы 
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драмы длинныхъ донесен1й или. разсказовъ вЪ- 
СТнНИкКОвЪ О ТоМЪ, ЧТо происходило. въ другомъ мзетЪ, 
за сценою. Донесен!я эти, составляя тоже, эпический 
элементъ въ драм$, являлись кромЪ. того неестествен- 
ными, такъ какъ вфстники иногда передавали свои длин- 
ные разсказы лицамъ, находящимся въ крайне возбуж- 
денномъ состоянш, и. тфмъ заставляли ихъ удерживать 
себя отъ естественныхъ порывовъ. чувства въ продол- 
жен!е всего разсказа вфстника 1°). 


3) Наконецъ, характерныя особенности хранцузска- 
го классицизма и его недостатки обусловливались вза- 
имнымъ отношетемъ литературы и общества, того’ вре- 
мени. Ръдко когда бывала столь тЪеная евязь между 
литературой и обществомъ, какая замфчается › въ пе- 
р1одъ развит1я и процв®тан!я хранцузскаго классицизма. 
А такъ какъ центромъ общественной жизни того вре- 
мени служилъ дворъ Людовика ХГ\, тои поэзя сосре: 
цоточена была также при дворЪ; ‘условя' же придворной 
жизни были-—чрезвычайная утонченность нравовъ, ‘край- 
няя осторожность ‘нетолько въ дЪйствтяхъ, но и въ сло- 
вахъ; употреблять не только простонародныя слова, но 
и изъ обыкновенной рфчи считалось ‘неприетойнымъ и 
неприличнымъ; ничего рЪ$зкаго, ничего грубаго, такъ 
что каждый шагъ долженъ быть разечитанъ. Все это, 
при полномъ взаимодЪйствии литературы и общества, 
неизбЪжно должно было отразиться ‘ина ‘характе. 
р поэзш, законодателемъ ‘которой былъ Буало.“ 'По- 
этому-то, говоря, напр., объ. идилии, ‘онъ’ требуетъ, 
чтобы идилл1я отличалась не только простотою, что 


3) Разсказываютъ слфдуюний характерный случай изъ 
артистической жизни знаменитой Рашель. Когда, во время 
представлен1я Расиновой Федры, вфестникъ передавалъ на 
сценз обстоятельства смерти Ипполита, пасынка Федры, 
въ когораго она была влюблена, то Рашель, войдя въ свою 
роль (Федры), не въ состоян1и была, дослушать весь раз- 
сказъ вфстника и воскликнула: остановись! нЪть силъ вы- 
слушивать тебх! 
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составляетъ существенное: ‘ея свойство носи изяще- 
ством, всл5детв1е чего пастушка являлась въ своемъ 
род придворной дамой. а пастухи выходили какими-то 
маркизами. ‹ Особенно ‘же сильно отразилось’ вшяне 
придворной жизни. на характер трагедшм, такъ какъ 
драматическ!я представлен!я служили обычнымъ удоволь- 
ствемъ двора. Мы уже, видЪли, как!е недостатка вне- 
сены были во Французскую драму подъ влмянемъ на- 
щональнаго характера фравцузовъ и неправильнаго’! по- 
ниман1я П]итивки Аристотеля. Ёъ этимъ’ недостат- 
камъ, подъ вмян!емъ придворной или что то же обще- 
ственной жизни, присоединились еще новыя `особенно- 
сти, характеризующая ‘Французскую классическую тра- 
гедлю. Подобно тому какъ въ салонныхъ романахъ Скю. 
дери. проявилось смьшене двухъ разнородныхъ м!ровъ, 
такъ и въ основу трагеди легли двЪ цивилизаши— 
древняя и современная, ‘отдфленныя одна отъ другой 
многими ВЪкАми, различныя во всЪхъ отношен1яхъ “и 
допускаюшИя соглашен1е только насильственное. * Преж- 
‚де всего отразилось это на Фабулахъ трагедй. Заим- 
ствуя для своихъ драмъ древне. миеологические: и исто- 
рическ1е сюжеты, ‘хранцузск!е писатели изм5няли ихъ 
сообразно духу своего времени *°). ЗатВмъ, отразилось 
это вшяне на характерахъ дЪйствующихъ ‘лицъ, ‘Древ- 
не-классическте. герои, въ противоположность ‘ихъ на- 
щональному характеру, изображались во Французскихь 
трагемяхъ по тому идеалу героическаго велич!я, какой 
сложился въ представлен1и французскаго общества. яъ 
эпоху Людовика ХГУ. Являясь не въ своемъ настоящемъ 
видз и одухЪ, греки и римляне въ трагедляхъ Фхранцуз- 
‚скихъ классиковъ че были однакожъ и французами. Такъ 
наор., въ Расиновой трагедия Ифиген1я въ АвлидЪь 
Ахиляъ отличается рыцарскимъ духомъ, деликатностию 
чувствъ и изящной вЪъжливост1ю, чего, конечно, не мог- 
ло быть въ Гомеровскомъ АхиллесЪ. Или-въ той же 


0, См. объ этомъ въ ‹дачаткахъ русской литератур- 
ной критики», вып, Ш, стр. 51—58, 4 
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трагеди ИФхиген!я приносится въ жертву, при чемъ ге- 
роиня Еврипида жалфетъ разставаться съ жизнью, такъ 
какъ загробная жизнь. по вЪзрован!ю древнихъ грековъ, 
не обфщаетъ ей ничего особенно хорошаго; Ихиген!я 
же Расина, какъ христанка, мужественно идетъ на смерть 
въ надеждЪ полузить достойное воздаян1е за гробомъ. 
Наконецъ, вкусъ, нравы и обычаи и свЪтеюмя при- 
лич!я, которыя образовались въ высшемъ хранцузскомъ 
обществ подъ вллянемъ двора Людовика ХГ\У и соблю- 
ден1е которыхъ было обязательно ‘въ литератур, по- 
влияли на изображен1е трагяческаго вообще. `'Трагизмъ, 
какъ извфотно. состоитъ въ сильной душевной борьбЪ 
героя. изъ которой нВтъ ему ‘исхода. Дъйствуюцщия ли- 
ца, находясь въ‘ такомъ положен!и, естественно, выра- 
жаютъ свои чувства прямо и открыто; забывая всямй 
утонченный этикеть и подчиняясь единственно своей 
страсти. Въ трагедяхъ фхранцузскихъ между тьмъ’то- 
сподствуютъ строг1й порядокъ и сдержанность. Арието- 
тель требуетъ въ своей Плитик, чтобы трагед!я ‘воз- 
буждала ужасъ и сострадан1е; ’фравцузске драматурги 
не могли слБдовать этому; поэтому Буало, говоря 0 тра- 
гическомъ, къ требованию ‘Аристотеля еще прибавляеть, 
чтобы ужасъ былъ тихЙ и приличный *'), не обращая 
вниман!я на То, что человЪкъ въ сильно возбужденномъ 
состоянии не можеть сообразоваться’ съ ‘общественными 
требован1ами. Оттого вмЪсто истиннаго паеоса въ ложно- 
классическихъ трагедляхъ и являются нередаых лишь 
пышныя Фразы и вообще. риторство. 

Такимъ образомъ, недостатки или вЪ5рн$е сказать— 
особенности французскаго классицизма, не являются какъ 
4ейз ех шас1па; а развивались историческимъ путемъ 
и обусловливались тремя важными влянами: — преобла. 
данемъ разсудочнаго ‘элемента въ духовномъ 'складв 
французской наши, предпочтительнымъ и почти ‘исклю- 
чительнымъ изученемъ образцовъ ‘древнеклассической 
поэзи и, наконецъ, твмъ взаимодЪйств!емъ, какое гос- 


ыы 


21) “Аг робИдие, Ш, 121—193, 
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подствовало между общественною жизнью и литературою. 
Не удивительно послВ этого, что ложноклаесическая по: 
эз1я, благодаря столь могущественнымъ фФакторамъ, не 
только пустила глубок!е корни во французской зитера- 
тур, но и достигла самаго блестящаго состоян1я въ лиц 
славныхъ своихъ представителей и долгое время господ- 
ствовала въ литературЪ всЪхъ образованныхъ народовъ. 





ТТ. 


СТРАНИЧКА КЪ ЛИТЕРАТУРНОМУ РОМАНТИЗМУ. 


Какъ въ Физическомъ, такъ и въ нравственномъ, 
духовномъ м!рЪ явлен!я находятся въ причинномъ и внут- 
реннемъ взаимодЪйстви другъ къ другу. Литература, 
какъ одно изъ проявленй дФятельности человЪческаго 
ген!я, подчиняется тому-же закону. СлЪдоватезьно, и 
литературный романтизмъ, овладЪвш!й умами ‘веего об- 
разованнаго мра въ конц$ Х\УШ и начал ХХ вфка, 
не можетъ стоять особнякомъ, какъ явлен!е ИСклЮЧИ- 
тельное, не имфвшее связи съ прошедшимъ и ве ока- 
завшее впян1я на будущий ходъ и развите литературы. 

«То движен!е въ европейской литератур, которое 
стали впослфдств!и разумЪть о подъ еборнымъ именемъ 
романтизма; говоритъ Пыпинъ въ евоихъ Историче. 
скихъ очеркахъ '), было явлеше очень сложное, въ 
разныхъ литературахь вызванное различными 
потребностями и сложившееся въ разныя формы». 
Но‘едва ли точно’ подобное объясненте, ибо, хотя роз 
Вос и не’ всегда бываетъ ргорйег Вос, но если зпитера- 
турный романтизмъ явился на смЪну французскаго клас- 


1) Историчесве Очерки. Харавтеристики литературныхъ 
мнфн1й отъ двадцатыхъ до пятидесятыхъ годовъ. А. Н. Пн- 
панъ, стр. 21. 
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сицизма, то’въ этой преемственной смВнЪз и слздуетъ 
искать истинныхъ ‘причинъ для объяснентя происхожде- 
н!я романтизма, какъ ‘особой литературной формы, о06о- 
баго литературнаго явленя. 


Въ предъидущей замЪткЪ о Фхранцузскомъ класси- 
цизм$, между прочимъ, отм5чено было нами, что одною 
изъ характерныхъ особенностей его было то, что ложно- 
классики, погрузившись въ античный мръ, отр шились 
отъ нашональной литературы и забыли свою родную 
старину, а вмЪстЪ съ тфмъ лишили себя и столь важ- 
ныхъ источниковъ, питающихъ всякую литературу, ка- 
ковы: вфра, чувство и индивидуальность. Са- 
мо собой, . такое: насильственное отчужден!е. литературы. 
отъ жизнй И отъ того, что дороже всего для челов%ка, 
лишкомъ долго продолжаться не могло и рано-ли, позд- 
но-ли должно было вызвать протесть противъ заполо- 
нившаго вмян1я Франпузскаго классицизма. Такимъ 
протестомъ противъ классицизма и явилось новое лите- 
ратурное направлене, названное романтизмомъ. 


Протестъ этотъ прежде всего выразилея въ томъ, 
что литература: обратилась къ родной своей старинЪз, 
къ забытой эпох среднихъ вЪковЪъ съ характерными 
ея особенностями. съ ея. в$рою и суевЪрями. съ ея на- 
родными предантями, исполненными всякихъ чудесъ, къ 
идеализированнымъ рыцарекимъ подвигамъ и приклю- 
чен1ямъ съ неизм$нною рыцарскою любовью и т. д., и 
т. д. Словомъ, романтизмъ, какъ протестъ» противъ 
классицизма, былъ прежде всего возвращенемъ литера- 
туры ‚на родину посл. продолжительнаго’ скитан1я по 
чужимъ краямъ. Въ этомъ и состоитъ внутренняя пре- 
емственная связь классицизма и романтизма, какъ двухъ 
литературныхъ направлен, см$нившихъ одно ‘другое. 


Итакъ, первоначальною отличительною чертою, 
р%зко отдВляющею романтизмъ отъ классицизма. слу- 
житъ та новая область, откуда романтизмъ сталъ по- 
черпать  содержане для своихъ произведенй. Изъ. ха- 
рактера этой-то новой области, какова эпоха ‘среднихъ 
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взковъ, и вытекаютъ вез признаки, всЪ достоинства и 
недостатки романтической литературы. 

Первымъ характеристическимъ признакомъ роман- 
тизма, естественно. быль нац! ональный элементъ. 
Въ противоположность классикамъ, бравшимъ ‘сюжеты 
для ‘своихъ произведев1й изъ древнеклассическаго м1тра, 
романтики принялись со страстью за разработку и вос- 
произведен1е среднев5ковой жизни, начали собирать 
среднев®зковыя легенды, сказана. миеы, народныя пони 
и воспроизводить родную’ исторлю. ВмЪетв съ возвра- 
щенемъ къ родной етарин$ ‘они обратились и къ лю- 
бимымъ средне —вЪъковымъ литературнымъ формамъ, такъ 
что самою обычною эпическою формою. съ этихъ поръ 
‘сдЪлались романъ, окончательно смЪнивпий класси- 
ческую эпопею, и баллада. отличавшаяся характери- 
стическою примЪтою‘среднихъ вЪковъ — чудеесностью ‘и 
Фантастичностью.. Изъ стремлен1я же’ романтиковъ къ 
возстановлен!1.0 родной старины вытекало и то, что они 
принялись за изучен1е' поэтаческихъ произведений и жиз- 
ни вообще древняго ‘мра, но это изученте древности 
было уже не тфмъ поверхностнымъ изученемъ, изъ ко- 
тораго родился ложный французский классицизмъ, а изу- 
ченемъ глубокимъ и всестороннимъ, давшимъ ‘понят!ю 
о поэз1и. какъ искусствЪ, такую широту, какой она 
никогда не имЪла прежде *). 

Литературными представителями такого романтизма, 
были: въ Ангии— Вальтеръ  Скоттъ, живописно пред- 
ставивпий въ своихъ романахъ английскую ‘стариву, въ 
Германи — Гете) Шиллеръ, Уландъ, Бюргеръ, воскре- 
сивпие своими балладами н$мецвую и классическую ста- 
рину. и чЪсколько поздн5е во Франщи— Викторъ Гюго, 
написавций, между прочимъ., знаменитый романъ изъ 
средневЪковой жизни Соборъ Парижской Бого- 
матери (№06те Паше 4е Рат15). 

Вторымъ и самымъ важнымъ признакомъ, харак- 





2) См. въ первой замЪткЪ$ о Лессинг& и Винкельма- 
нЪ, раскрывшихъ фальшь французскаго классицизма. 


56 Филологическ1я Записки. 


теризующимъ романтизмъ, какъ литературное направле- 
не, противоположное классицизму, было. то, что роман- 
тики внесли въ содержане поэз1и. мръ ощущений 
внутренней жизни. мало дотол% затрогиваемой въ 
литератур®. Собственно,  этотъ-то’ признакъ и составля- 
етъ жизненный нервъ романтизма. давший ему типиче- 
скую окраску. А такъ какъ мръ ощущенй внутренней 
жизни исчерпывается. областью в'зры и’ чувства, то эта, 
область и легла главнымъ образомъ въ основу роман- 
тической литературы. Еще до зарожденйя романтической 
школы чувствовался уже въ ложно-классической литера- 
тур пробЪлъ изъ. мра ощущенй. внутренней жизни: 
сентиментальные романы Ричардсеона. Памела (1740 г.) 
и Кларисса. (1748. г.) были первымъ выражешемъ 
протеста и поворотомъ. отъ героическихъ романовъ 
псевдоклассиковъ къ повести о. повседневной жизни съ 
ея радостями и страдан1ями; они, ‘затронувъ 
область жизни сердечной и придавъ этимъ литератур 
теплоту и простоту, стушевали разсудочную сухость 
ножно-классической поэзи и приблизили ее къ жизни. 
Романтики же протестъ свой противъ разсудочной су- 
хости классицизма выразили еще рЪшительнЪе: они по- 
ставили уже вопросъ не о сближени, но объ объеди- 
нен1и поэз1и и жизни. объ осуществлени поэти- 
ческихъ идеаловъ въ жизни реальной. А такъ какъ че- 
ловфчество живетъ не однимъ только разумомъ. но и 
мромъ сердечныхь ощущенй, то романтики  требо- 
вали. чтобы и этотъ послВдн!Й заналъ подобающее ему 
мфето въ литератур$, чего не давалъ хранцузеюй клас- 
сицизмъ. Основатели н%мецкой романтической школы 
братья Шлегечи въ цЪломъ рядЪ критическихь и по- 
лемическихъь статей. помъщавшихся въ журналв Ате- 
ней, рЪзко возстали противъ влян1я въ вЪмецкой ли- 
тературЪ$ ангийской деистической и Французской энци- 
клопедической Философ1и, возведшей разумъ въ идею о 





3) Августь Шлегель (1767—1845 г.) и Фридрихъ Шле- 
гель ПГТ, 
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Бог, и признали такое направлен1е чисто разсудочной 
Философ. вредным не только для науки, но и для жиз- 
ни. На этомъ основан. они ‘стремились произвести ра- 
дикальный переворотъ въ нфмецкой литературз и про- 
возгласили принциоъ единства поэзии жизни, для осу- 
тцествлен!я же этого принципа требовали возвести об- 
щество въ такую сферу воспитан1я и образованя, гдз 
бы жизнь и искусство встр$чались и сливались ‹въ выс- 
шемъ единствз религ1и». Такимъ образомъ, вЪра,’ а 
нераздЪльно съ нею и мръ ощущен1й внутренней жизни 
должны были сдфлаться центромъ направлен1я поэзии. 
Пресл$дуя такую цЪфль романтики и обратились къ эпо- 
х5 среднихъ вЪковъ, такъ какъ, по мн ню ИХЪ, хри- 
сттанство того времени, не зараженное никакою одно- 
стороннею Философтей, соединяло воедино и государство 
и церковь, и литературу и жизнь. Сл$довательно, мо- 
тивы основателей романтизма къ воскрешен!ю эпохи 
среднихъ вЪковъ были слишкомъ возвышенны, и не ихъ 
вина, что послфдуюпие романтики, уносясь въ очаро- 
вательное для нихъ прошелтее и ища въ немъ идеаловъ 
для неопредфленнаго еще будущаго, послфдовательнымъ 
путемъ приходили къ туманному религ1озному . мисти- 
цизму, къ витан!ямъ въ мШ% духовъ и привидъний. Од- 
но не подлежитъ сомнфн1ю, что романтизмъ внесъ въ 
поэз!ю новую жизненную струю, по сравнению съ клас- 
сицизмомъ, именно— мръ ощущеюй внутренней жизни, 
и черезъ это расширилъ литературный горизонтъ, при- 
давъ господствующее значен1е новой формЪ лирической 
10931и—=элегти, которой почти вовсе не было въ лож- 
но-классической литературъ. 

Наквонецъ, третьимъ отличительнымъ признакомъ, 
характеризующимь романтическую ‘ поэзю и тесно евя- 
заннымъ со вторымъ, была индивидуальность. 
Вполнф естественно и понятно, что каждый поэтъ, стре- 
мясь къ осуществлению идеаловъ въ жизни, размыш- 
лять и чувствовалъь по своему. Отсюда субъективный 
элементъ въ романтической поэзли сдЪлался преоблалаю- 
щимъ не только въ лирикЪ, но и въ эпос№, такъ что 
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созданъ быль романтиками новый и небывалый еще до 
сихъ поръ особый видъ лиро-эпической поэзи—такъ 
называемая поэма новаго времени. 


Представителями романтической лирики были: въ 
Англи-——Грей, Драйденъ, Саути, Гольдемитъ, Томасъ 
Муръ, Вальтеръ-Скотть, Байронъ. положивпий начало 
поэм новаго времени; въ Германи— Гёте, Шиллеръ, 
Уландъ, Гебель, Ламоттъ-Фуке, Зейдлицъ, Рюккертъ, 
Гриммъ и др. 

Такимъ образомъ, если разсматривать романтизмъ, 
какъ явлене литературное, а неё исключительно съ 
политической и притомъ узко-тенденц1озной точки 
зрн!я, какъ это дЪлаетъ иногда почтенный авторъ об- 
ширныхьъ Историческихъ очерковъ “). то ро- 
мантизмъ оказывается явлен!емъ не слишкомъ сложнымъ, 
вызваннымъ въ разныхъ литературахъ не различными, 
а одною и тою же потребностю, и сложившимся въ 
опредЪленныя литературныя формы. А именно— 


Существенныхъ признаковъ, характеризующихъ 
романтизмъ, только три: нашональный элементъ, тфено 
связанный съ идеализированнымъ воскрешенемъ эпохи 
среднихъ вЪковъ, . изображене ма ощущенй изъ 
внутренней жизни человЪка и индивидуальность. 

Стимуломъ, вызвавшимъ романтическое литера- 
турное движен!е. былъ протестъ”противъ ложнаго клас- 
сицизма, какъ направлен1я. чуждаго въ литератур и по 
внутреннему содержан1ю узкаго и. односторонвяго. 

Наконецъ, господствующими литературными фор- 
мами романтической поэз!и стали: въ эпос —романъ, 
смфнивпий‘ классическую эпопею, баллада и поэма но 
ваго времени, новый’ видъ лиро-эпической поэз!и; въ 
лирик$ -- элег1я, какъ наиболЪе пригодная для ‘изобра- 
женя мра ощущен!йЙ; что же касается драматической 
поэз!и, то, не говоря уже о такъ называемой слезной 
комед1и или мфщанской трагед!и, какъ пер- 





“) Историчесые Очерки Пыпина, стр. 17-—60. 
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вомъ протест противъ зожно-классической трагеди °), 
французская классическая драма смзнилась драмой Шек- 
спировскаго характера, съ широкимъ и всестороннимъ 
изображен1емъ внутренняго м!ра души челов ческой. 


> 


Въ русской литератур наблюдается ‘совершенно 
аналогичное явлен!е. И у насъ первымъ’ протестомъ 
противъ разеудочной сухости ложно-классической поэзи 
и напыщенныхъ громозвучныхъ одъ ея тоже является 
сперва внесенте сентиментализма въ литературу. Въ 
1787 г. была переведена Памела, а въ 1891— 82 г.г. 
КЕ ларисса Ричардеона, въ 1894 же году н®кто Па- 
велъ МЛьвовъ написалъ въ подражане Росс1йскую 
Памелу, или истор1ю Мар!и, добродзтель- 
ной поселянки. Затзмъ, выступилъ представитель 
русскаго сентиментализма Карамзинъ со своими Пись- 
мами русскаго путешественника и пов стями 
Бъдная Лиза и Наталья, боярская дочь, ко- 
торыми низвелъ онъ поэтическй вымыселъ изъ герои- 
ческаго м!ра въ ёреду обыкновенной и понятной для 
вефхъ жизни и затронулъ при этомъ струны сердеч- 
ныя. Наконецъ, не много спустя и дяже одновременно 
съ Варамзинымъ является и ЖуковскЙ, «родитель на 
Руси нзмецкаго романтизма и поэтическй дядька чер- 
тей и вФдьмъ н%»мецкихъ и англ Йскихъ», какЪъ самъ 
онъ про себя выражается. 

Не вдаваясь въ изложен!е дальнЪйшей судьбы какъ 
западнаго, такъ и русскаго романтизма, послужившаго 
зерномъ къ возникновеню и развитю нацюональной ли- 
тературы у всЪхъ народовъ и положившаго начало 
эстетической критики и психологическаго анализа въ 
поэтическомъ творчествв, укажемъ еще на одинъ очень 
важный моментъ въ истори развит1я романтизма, слу- 


5) Зачатки русской литературной критики. И. Б$ло- 
русеова Вып. Г, стр. 16—28. 
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жапий переходомъ отъ мечтательной идеализаши къ 
реальной дЪйствительности въ п0э31. 


Какъ ни странно на первый взглядъ, но именно 
романтическ!Й идеализмъ и породилъ такъ называемую 
реальную словесность или поэЗю д йствитель: 
ности. Нашъ Пушкинъ былъ истиннымъ романтикомъ 
въ самомъ высокомъ смыслЪ этого слова и вмЪст%® пер- 
вымъ поэтомъ нащональной дЪйствительности. Само собой, 
рождене поэзш дЪйствительности изъ, романтическаго 
идеализма, какъ и вообше актъ рождентя, обошелся не 
безъ страдан!Й и не безъ борьбы въ истори развитя 
литературы, доказательствомъ чего служитъ, поэтическое 
творчество. всоЪхъ поэтовъ, стоящихъ ва рубежЪ роман- 
тизма и реальной литературы; но несомн$нно, что’стрем- 
лен!е романтизма внести идеалъ въ реальную жизнь и 
произвело новое покол$н:е поэтовъ дЪйствительности. 
Въ такой внутренней и причинной преемственности одно 
литературное явлен!е смЪняется  другимъ зитератур- 
нымъ явленемъ! Не будь Пушкина — романтика, не 
было. бы у насъ и Гоголя, родоначальника реальной 
литературы 


Высоко-поучительную страницу въ истори” поэти- 
ческаго творчества представляетъ собою Шиллерьь, какъ 
поэтъ, стояпий на рубежЪ романтической и реальной 
словесности и переживпий вс$ муки борьбы и страда- 
н!й при осуществлен! принципа романтиковъ— внести 
идеалъ въ жизнь реальную. 


Какъ извЪстно, литературная дзятельность Шилле- 
ла была двоякая: теоретическая или философско-эстети- 
ческая’ и художественная ‘или’ поэтическая. Оба рода 
этой‘ дЪятельности тЪено связаны между собою ‘и идутъ 
у него рука объ ‘руку, т. е. мыели, выраженныя ‘въ 
разсуждентяхъ Философско-эстетическихъ, представлены 
также и въ поэтическихъ произведен!яхъ. Такъ, мысли, 
изложенныя въ разсуждени; О возвы шенномъ, на- 
шли свое выражев1е въ стихотворени: Путеводите- 
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ли жизни 5). Аъ мыслямъ, выраженнымъ въ разсуж- 
денш: О достоинств и’ прелести "), относятся 
стихотвореня:; Пляска и Достоинство женщинъ,. 


5) Насколько близка другъ въ другу’ философско-эсте- 
тическая и художественная дъятельность Шаллера, это мож- 
но видЪть изъ слЪдующаго, напр., сопоставлен1я отрывка 
изъ разсужденля О возвышенномъ съ стихотворешемъ 
Путеводители жизни. «Есть два ген1я, которыхъ. приро- 
да дала намъ спутниками жизни, говоритъ онъ въ разсуж- 
ден1и О возвышенномъ. Одинъ, дружесв1й и благосклон- 
ный, сокращаетъ намъ своею веселою игрою трудное путе- 
шеств1е, облегчаетъь намъ оковы необходимости и ведетъь 
насъ среди дружбы и шутокъ до опасныхъ м$етъ, гдф мы 
должны дЪйствовать, какъ чистые духи, и отложить все т$- 
лесное, до познаня истины ‘и исполнензя ‘обязанности. 
ЗдЪеь онъ насъ: оставляетъ; ‘ибо только чувственный м!1ръ 
его область; выше же этого м!ра его не могутъ восить его 
земныя крылья. Но теперь выступаетъь другой, важный и 
молчаливый, и твердою рукою несетъ насъ надъ бездонною 
пропастью. Первый изъ этихъ тген1евъ есть чувство пре- 
краснаго, второй — чувство возвышеннаго›». (Полное собранте 
соч. Шиллера, 6-е изд. Гербеля, т. 3-й, стр. 434). Почти 
буквальный переводъ этого мета представляетъ собою сти- 
хотворен1е: Путеводители жизни (Соч. Шиллера, 6-е изд., 
т. |, етр. 104). Воть оно. 

«Смертный! два ген1я чудяыхъ ведутъ тебя въ жиз- 
ни. Счастливъ ТЫ, 

«Если они; номогая другъ-другу, ведутъ тебя вмЪетЪ! 

. «Р$звой игрою олинъ сокращаетъ твой путь; опираясь 
«На исполинскую руку его, ты судьбу и заботы 

«См$ло встрЗчаешь тогда, и; ‘играя, тебя ‚онъ при- 
| водить 

‹Аъ безднЪ, гдЪ человЪкъ, содрогаясь, стоять передъ 
моремъ 

«ВЗчности. ЭдЪсь другой, молчаливо тебя принимаетъ 

«И черезъ черную бездну гигантской рукой переносить. 

‹«Н$тъ! ты вполнЪ’ никогда одному лишь изъ нихъ 
не ввзрайся! 

«Не довЪряй одному своей чести; а счастья-= другому! 


7) Это соч. на руссый языкъ не переведено, 
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Письмамъ Объ эстетическомъ образовании че- 
ловЪка °) и разсужденю: Наивная и сентименталь- 
ная поэзия соотв тствуютъ стихотворения; Идеалы, 
Самоотреченте (Вез1епайоп), Мечты и жизнь, 
Боги Грецти, изъ коихъ одни изображаютъ разоча- 
рован1е, какъ дисгармон!ю духа. а друмя выражаютъ 
примирене съ жизнью вслВдстве гармони, водворив- 
шейся въ хушЪ челов$ка. 

Воззрвн1я, изложенныя Шиллеромъ главнымъ обра- 
зомъ въ этихъ разсужден1яхъ, сводятся къ слВдующему. 
Въ вЪкъ юношества челов$ческаго рода, челов къ жиль 
въ согласи съ природой и самимъ собою; тБлесныя и 
духовныя силы его находились въ немъ въ равновзаи; 
человЪ къ былъ организмомъ гармоническимъ и, какъ 
изящное произведен1е, представлялъ сочетане доетоин- 
ства и грацши. Такое состоян!е покоя и ' наслажденя 
жизнью особенно поэтически представлено стихотворе- 
немь Боги Грецти. Но культура ‘уничтожила это 
соглас1е °), вслЪдств!е чего человЪкъ не чувствуетъ уже 
того покоя, какимъ наслаждались въ Аркадш; его удз- 
помъ стали борьба и разочароване. Это изображено 
въ стихотворен1яхъ: Самоотречен!е и Идеалы. 

Какъ же уничтожить такое тяжелое состоян1е?, На- 
задъ, въ перодъ юнощества, возвратиться нельзя '°); 





*) Письмо, это, (числомъ 27) писано было къ герцогу 
Голштейнъ —Августенбургскому и въ полномъ 'собранти соч. 
Шиллера изд. Гербеля тоже не помщены. . 

3) «Когда человфкъ входить въ состоянте цивилизащи, 
и искусство валагаетъ ва него свою руку, говорить Шил- 
леръ, —тогда уничтожается въ немъ чувственная гармонвзя, 
и онъ можетъ только’ выражаться, кавъ. моральное единство, 
т. е., кавкъ стремящуйся къ единству. Гармон1я ощуще- 
ня съ мыслительност!ю,; существовавшая прежде’ д йстви- 
тельно, существуетъь теперь только идеально; она уже бо- 
я$е не въ немъ, но внЪ его; какъ мысль, которая должна 
еще осуществиться, а не кавъ фактъ его жизни> («Наивная 
и сентиментальная п0931я> , соч. Шяллера, т. 3, стр. 382). 

10) «Прочь жалобы на трудности жизни! восклицаеть 
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надобно поэтому. идти впередъ, въ, область культуры 
боле совершенной. Надобно, чтобы человЪкъ облаго- 
родилъ себя, выработалъ изъ себя человЪка съ идеаль- 
нымЪ достоинствомъ, воплотилъ бы въ себЪ чистЪйпий 
идеалъ человЪ ческой сущности. Это, достигается эстети- 
ческимъ .образованемъ, которое идеалъ красоты при: 
лагаетъ къ дЪйствительной жизни. Такое образоване 
уничтожитъ внутреннюю борьбу въ, человЪкЪ, положить 
конецъ разочарованямъ, дастъ равновЪс1е веъмъ силамъ 
челов$ка, водворитъ согласе между разумомъ и волею, 
между закономъ и челов ческими наклонностями, и вве- 
деть насъ не въ Аркадию, которая лежитъ позади 
насъ, а въ Элиз!умъ, который открывается впереди, 
какъ цфль нашихъ стремлен!й, какъ идеаль. Это до- 
стижене идеала и выражено въ сгихотворени: Мечты 
и жизнь въ образЪ Геркулеса, который, совершивъ 
на землв подвиги. достигаеть своего идеала, т. е. 
принимается на Олимпъ ‘и вкушаеть божественный на- 
питокъ, подносимый ему Гебой. 


И такъ, стремленме внести идеалъ въ реальную 
жизнь, водворить въ душ человЪка гармон!ю, нару- 
шенную современной‘ культурой и цивилизащей— вотъ 
основная мысль, проводимая Шиллеромъ въ его фило- 
соФско-эстетическихъь сочиневяхь и воплощенная въ 
поэтическ!е образы. Это же стремлен!е, какъ сказано 
выше, было исходнымъ пунктомъ и германской роман. 
тической школы: и она, недовозьная современной ‘куль- 
турой, поселившей разладъ въ жизни человЪ ческой, ду: 





Щиллеръ. Покорись имъ самоотречевемъ! уважай ихъ, какъ 
естественныя условя жизни! оплакивай зло, но однфми толь- 
60 слезами! Заботься лучше о томъ, какъ бы среди этихъ 
золъ самому дЪйствовать чисто, среди капризныхъ перем въ — 
постоянно, среди анарх1и — законно. Та природа, въ кото- 
рой ты завидуешь неразумному, не стоитъ тоски твоей. 
Она позади тебя, она должна вЪфчно оставаться за 10бою> 
(П4., стр. 379), 
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мала уничтожить этотъ разладъ и возвести общество въ 
такую сферу воспитаня и образован!я, гдЪ бы жизнь 
и ‘искусство встрЪчались и сливались въ высшемъ един- 
ствЪ религи. Но въ’то время, какъ друше романтики 
думали найти идеалъ жизни въ воскрешен!и эпохи сред- 
нихъ вЪковъ,— Шиллеръ, напротивъ, прямо отрицалъ 
возможность возвращентя назадъ и требовалъ идти впе- 
редъ, въ область культуры болЪе совершенной, и въ 
ней искать идеала для жизни. 

Элеги Шиллера суть выражене тоски о такомъ 
идеалв, а другя етихотворен1я его выражаютъ торже- 
ство достижен!я этого идеала. 


Современники наиболВе извзстныхъ нашихъ писа- 
телей весьма часто приравнивали ихъ знамевитымъ 
авторамъ древняго и новаго м!ра, прославившимся въ 
тъхъ родахъ сочиненй, въ которыхъ упражнялись на- 
ши писатели. Такъ, Ломоносова называли русскимъ 
Пивдаромъ, Сумарокова—русскимъ Расиномъ, Хераско- 
ва —русскимъ Гомеромъ и проч. На томъ же основаши 
и ЧКуковск!Й именовался русскимъ Шиллеромъ. Но. та- 
кое прозвище дано было невЪрно '!), и невзрность, эта 
произошла отъ того, что не было уяснено истинное от- 
ношен!е чКуковскаго къ Шиллеру, какъ переводчика 





11) Впрочемъ, еще Н. Полевой, Очерки котораго ‘из- 
даны были въ. 1839 году, ‘понималъ невфрность такого 
прозван1я Жуковскаго. Ёъ счаст1ю ЧЖуковскаго, говорить 
Полевой, онъ съ дфтетва узналъ новую н5мецкую литера- 
туру, и она была ему ближе французекой. Впрочемъ, не 
должно полагать, чтобы ЖуковсЕк1й глубоко прони- 
калъ тогда въ сущность Германской и Англ1йской 
поэз1и... Не могъ онъ постигнуть глубины Гете и даже 
вдохновителя и любимца своего Шиллера. Чувство, 
одушевлявшее Жуковскаго, было то неопредвленное и не 
глубокое чувство, которое одушевляеть юношу—мечтателя. 
(Очерки русской литературы Н. Полеваго, т, 1, стр. 112); 
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мвогихъ стихотворенй послЪдняго. Во-первыхъ, какъ 
извЪстно, ЖуковскйЙ не перевель ни одного разсужде- 
я Шиллера, въ которыхъ проводятся его взгляды на 
отношенте поэз1!и къ жизни; во-вторыхъ, онъ оставилъ 
безь перевода самыя характеристическя стихотворенйя 
Шиллера, каковы: Самоотреченте, И деалы., 
Мечты и жизнь, Боги Грец!и, Пень о коло- 
колб и др. Что же касается характера элегй Жуков- 
скаго, то въ нихъ выражается тоска совершенно по 
другомъ идеалв, чЪмъ у Шиллера: „Жуковеюй сВтуетъ 
на разлуку съ любимымъ существомъ. Воспоминане 
объ этой любви и надежда на соединене съ предме- 
томъ любви въ загробной жизни, настоящая жизнь, сла- 
гающался изъ этихъ двухъ элементовъь (воспоминания 
и упован1я)—вотъ почти исключительная и единствен- 
ная тема его элемй, изъ которыхъ лучшая оригиналь- 
ная — Теонъ и Эсхинъ—написана на эту же самую 
тему. И только переводъ прекрасныхъ Шиллеровскихъ 
балладъ и Орлеанской Дъвы былъ поводомъ, по- 
чему современники могли назвать Жуковскаго русскимъ 
Шиллеромъ. 


И. Бълоруссовъ. 
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Вис. Гр. БЫЛИНСКИЙ. 


«БЪлинскй былъ особенно любимъ... 
Молясь твоей многострадальной тЗни, 
Учитель, передъ именемъ твоимъ 
Позволь смиренно преклонить кол%ни! 

Въ тЪ дни, какъ все косн'Вло на Руси, 
Дремля и раболЪиствуя позорно, 

Твой умъ кип8ль—и новыя стези 
Прокладывалъ, работая упорно. 

Ты не гнушался никакимъ трудомъ... 
«Чернорабочй' я, не бЪлоручка!» 
Говаривалъ ты намъ—и на проломъ 
Шелъ къ истинЪ, велик! самоучка!> 

Некрасовъ. 1867 г. «МедвЪжья охота». 


Въ настоящемъ году, 26 мая, оканчивается пять- 
десятъ лВть посл смерти Виссарюна Григорьевича 
Бфлинскаго, котораго по справедливости должно при- 
знать не только отцомъ русской литературной критики, 
но и руководителемъ ея до самаго послВдняго времени, 
до нын не потерявшимъ значен1я, вл1ян1я, Такъ ска- 
зать, ‘нФкоторой власти надъ умами мыслящихъ рус- 
скихъ людей. Сила этого вщятельнаго, «властнаго>» , зна 
чен1я' заключается, конечно, прежде всего, въ сочине- 
нтяхъ этого талантливаго критика— публициста, но чуть 
ли не столько-же въ его благородной личности, какою 
она рисуется и въ этихъ сочиненяхъ, и въ воспомина- 
нтяхъ друзей, между прочимъ-—такихъ выдающихся пи- 
сателей, какъ Тургеневь, Гончаровъ. Некрасовъ. 


Бъаинскому принадлежитъ, безъ сомнфн1я, одно изъ 


самыхъ видныхъ мЪетъ въ истори умственнаго и об- 
1 
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щественнаго развит1я нашего отечества. Литературная 
критика можетъ имЪть громадное значен1е въ этомъ 
дЪлЪ, если она обладаетъ силой общественнаго вшяня. 
Выясняя значен!е и смыслъ художественныхъ произве- 
денй слова, ихъ связь съ общественной жизнью, ихъ 
художественное, общественное и нравственное досто- 
инство, она возбуждаетъ и направляетъ мысль и иде- 
альныя стремлен!я не только въ отдЪльныхЪ личностяхъ, 
но и въ обществЪ. Случается, что художественныя про- 
изведенйя по-долгу остаются непонятыми, ‘недоступны- 
ми для общаго пониман1я и общаго наслажден1я, безъ 
благотворнаго нравственнаго воздЪйств1я на общество, 
именно потому, что н%тъ надлежащей объясвительной 
критики, обладающей силой общественнаго вщян!я. Безъ 
такой силы, и очень умная критика—все равно, что 
дЪльный адвокатъ, который, однако же, неё умЪетъ или 
не можетъ заставить судъ’ присяжныхъ слушать себя. 
Вотъ почему, не смотря на мног1я друг!я достоинства, 
такъ мало значен!я имли критическ1я сочиненя Апол- 
лона Григорьева, Эдельсона, Анненкова, Страхова. БЪ- 
линсюй въ высокой степени обладалъ этой силой обще- 
ственнаго вмян!я, которое началось съ появлевя въ 
‹Молв$› его первой самостоятельной и значительной 
работы («Литературныя мечтан!я», 1834 г.), продолжа- 
10сь до конца его жизни, продолжается и до сихъ поръ. 


Б1ограф1я БЪлинскаго не богата событями и ваш - 
нимъ интересомъ. Въ общемъ, она обнаруживаетъ, что 
впян1я и услов1я жизни, съ дЪтекихъ лЬть и до самаго 
конца, преимущественно возбуждали критическую ›сто- 
рону его ума. Понятно, что и критика его, прежде все- 
го, направлялась на самую жизнь и на художественную 
литературу, какъ отражен1е жизни. Достаточно припом- 
нить самыя главныя событ!я его б1ографш,. чтобы. уб3- 
диться, что сама жизнь готовила изъ него именно кри- 
тика— публициста, для котораго литература’ ‘стала дъ- 
ломъ жизни, зичная жизнь котораго очень рано ‘и не- 
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разрывно’ связалась съ литературной, ‘критико-публи: 
цистической, дъятельностью. 


Вис. Гр. БЪлинск!Й родиаея въ 1810 году, въ Свеа- 
боргв, гдз тогда жиль его отецъ, Флотск!й врачъ. 
Но дЪтетво свое онъ провелъ въ у$здномъ город$ Чем- 
барЪ, Пензенской губерн!и: сюда перешелъ на’ службу 
его отецъ, на должность уфзднаго врача. ЗдЪсь’ жеонъ 
началъ учиться, сперва у отца и. домашней учительни- 
цы, потомъ въ мъетномъ у$здномъ училищ, 

Имъются указавя, что уже въ дЪтствз будущий 
критикъ вынесъ изъ окружающей дЪйствительности не 
мало виечатлЪнай, опредвлявшихъь характеръ всей его 
жизни и литературной дЪятельности, какъ человЪка борь- 
бы и см5лаго протестующато слова. Да въ дЪтетвЪ-же 
обнаружились и въ личности его признаки такого имен- 
но человзка. Отецъ его, при многихъ недостаткахь и 
слабостяхъ, былъ челов$къ честный и прямой. Онъ не 
ладилъ съ обществомъ и жизнью глухого русскаго го- 
родка; ‘каковы они были въ первой четверти текущаго 
столвтя. (Онъ возмущалея господетвомъ невфжества, 
грубости, картежной игры, пьянства, взяточничества 
и всяческихъ злоупотребленй. Онъ громко порицалъ и 
осмЪивалъ, и въ обществЪ, и въ ‘своей семьЪ, м5стную 
жизнь и местные нравы, вооружая противъ себя об- 
щество, вожбуждая критическое раздумье и негодующее 
чувство въ сын, который уже тогда быль серьбзенъ 
не по ‘лЪтамъ. Вакъ человЪкъ, сравнительно, образован- 
ный, отець БЪлинскй съ горячностью говорилъ о неввже- 
ствЪ общества, о’ необходимости аросвъщеня для его 
очелов$чен1я, и эти рьчи глубоко и прочно ложились въ 
душу серьёзнаго и воспр!имчиваго мальчика. Училище, 
въ которомъ пришлось учиться юному’ БЪлинскому, бы- 
ло поставлено плохо, впрочемъ-какъ и вс русскя учи- 
лища того времени. Безтолковое преподавание ‘по дрян- 
нымъ учебникамъ, которые заучивались .безъ всякихъ 
объяснешй, грубое обращенте съ дЪтьми, жесток!я на- 
казан!я, иногда переходивиия въ варварство и глумле- 

1* 
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в1е,—вотъ что видфль въ этомъ училищЪ даровитый 
мальчикъ, жадно искавпий знанй, любознательный и 
бойкЙ на слово. Среди этого педагогическаго безобра- 
31я Бълинскй, уже мальчикомъ, являлся человЪкомъ 
протеста и борьбы, Онъ смЪ$ло возставалъ противъ вар- 
варской жестокости. одного изъ учителей, хотя эта же- 
стокость вовсе не обрушивалась на него лично. ОнЪ 
не безъ успЪха заступался за товарищей, за ихъ чело- 
вВческое достоинство, даже привлекъ отца къ участ!ю 
въ этой борьбф. Въ есредЪ товарищей онъ замВтно от: 
личался бойкостью, осмысленностью и остроумемъ сво- 
ихь отвВтовъ, и на него обратилъ особенное вниматше 
директоръ училищуъ, извЪстный романистъ Ив. Ив. Ла. 
жечниковъ, при ревизи Чембарскаго уззднаго училища. 
«Худеньк1й, маленьюй, разсказываетъ Лажечниковъ, онъ 
на лицо казался старше, чЪмъ показывалъ его роетъ 
(тогда БЪлинскому было 12 1тъ). СмотрЪлъ онъ очень 
серьёзно. На вс вопросы онъ отв$чалъ такъ скоро, 
легко, съ такою увфренностью, будто налеталъ на нихъ, 
какъ ястребъ на свою добычу (отчего я туть же про- 
звалъ его ястребкомъ), и отвфчалъ, большею чаетью, 
своими словами, прибавляя и то, чего не было даже въ 
казенномъ руководствз>. 

Въ 1825 году юноша БЪлинскй перешелъ, для 
дальнфЙшаго образован!я, въ ензенскую гимназию. 
Гимназ1я эта, ни въ учебномь, ни въ воспитательномъ 
отношении, не выдЪФлялась изъ общаго уровня вс№хъ 
тогдашнихъ русскихъ гимназ!й, вообще поставленныхъ 
неудовлетворительно, не приспособленныхъ къ услов!ямъ 
и потребностямъ русской жизни, не имъвшихъ ни двль- 
нихъ учебниковъ, ни живыхъ преподавателей, Единствен- 
нымъ живымъ человЪкомъ, съ любовью къ наукЪ, съ 
педагогическимъ огонькомъ и тактомъ, съ благотворнымъ 
виян1емъ на учениковъ. въ Пензенской гимназий тогда 
былъ преподаватель М. М. Поповъ, <«кладъ для гимна- 
зи», по выраженю того же Лажечникова. Бёлинекй 
всегда сохранялъ теплое отнощен1е къ этому своему 
учителю, который тоже не безъ участия, впрочемъ, .до- 


В. Гр. БЪлинскй. 5 


вольно осторожнаго, относилен къ своему бывшему уче- 
нику, хотя впослЪдети бросилъ учебную службу для 
другой и достигъ значительнаго служебнаго положен1я. 

Въ гимназии Б%линскйЙ, вообще учивпийся только 
удовлетворительно, обращалъ на себя особенное внима- 
не бойкостью и одушевленнаго устнаго изложенля, серь- 
бёзными, иногда очень остроумными, сочиневями и не- 
зависимымъ увлекающимся характеромъ,. неспособнымъ 
ни къ какимъ уступкамъ, ни къ какому угодничеству. 
Всего боле онъ увлекался чтенемъ и литературой, 0со- 
бенно любилъ поэзю Пушкина, тогда уже обнаружив- 
шаго всю силу евоего блестящаго ген1я. 

Такъ какъ гимназическое преподаван!е не удовле- 
творяло‘даровитаго юношу, то онъ задумалъ перейти въ 
университетъ, не окончивъ гимназическаго курса. Осенью 
1829 года, предварительно посфтивъ’ Чембаръ, БъЪлин- 
скй уже былъ въ Москв%, и съ 25 сентября началь 
слушать лекши по. словесному факультету. Средствъ для 
удовлетворительной жизни въ МосквЪ у него не было, 
потому что отецъ, при всей его привязанности къ да- 
ровитому сыну, не могъ оказывать ему значительной 
помощи: онъ и самъ съ семьей, въ глухомъ Чембаръ, 
постоянно нуждался. Пришлось добывать себЪ средства 
уроками и кое-какими журнальными работами. Но ско 
ро студенту БЪлинскому удалось попасть въ число ка- 
зенно-коштныхъ. И все-таки, разъ, пристроившись къ 
литературной работ, онъ не отетавалъ оть нея, —тЪмъ 
болЪе, что и университетск1я лекци того времени ока- 
зались мало удовлетворительными: пора разцвЪта и ки- 
пучей жизни для Московскаго университета еще не на- 
ступила. 

«Солнце истины, говоритъ В. С, Аксаковъ, тоже 
бывпий тогда въ числ студентовь Московскаго уни- 
верситета;, освЪщало наши умы очень тускло и холодно». 
Студенчество, при безжизненности преподаваня, при 
отсутств!и умственныхъ и научныхъ интересовъ, отда- 
валось безобразнымъ кутежамъ, буйству и проказамъ, о 
которыхъ ходило по МосквЪ не мало забавныхъ раз- 
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сказовъ. Кружокъ молодежи, къ которому присталъ сту: 
дентъ Бфлинсвй. предетавлялъь исключен!е: здзсь увле- 
кались чтенемъ, театромъ, литературой. Мочаловымъ, 
Щепкинымъ, Пушкивымъ, подымали вопросы ‘и горяче 
споры общественнаго, научнаго и литературнаго содер- 
жан!я. Умственная жизнь этого кружка и БЪ$линскаго 
имзла очено мало связи съ университетомъ до появле- 
ня Н. И. Надеждина, который, импровизируя свои бле- 
стят!я лекщи, умёлъ привлечь къ себ внимане. моло- 
дежи, прим$няя къ вопросамъ искусства и литературы 
широкую Фитософскую точку ‘зрн1я. Надеждинъ имЪлЪ 
большое вл1ян1е на складъ мыслей будущаго критика 
не только своими живыми лекщями, но и своими ври- 
тико-ФилосоФОкИМИ статьями, которыя печаталъ’ подъ 
псевдонимомъ «Недоумко». Вл!ян1е это сказалось“ въ 
томъ, что мыель Бфлинскаго сосредоточилась на вопро- 
сахъ Философскихъ и литературныхъ: вовсе не. обладая 
художественнымъ вкусомъ и критической провицатель- 
ностью. Надеждинъ въ свое время былъ истиннымъ че- 
ловфкомъ науки, съ обширной начитанностью, съ ‘болв- 
шими познан1ями, & потому своими лекщями и статьями 
возбуждающимъ образомъ дЪйствовалъ на молодежь. 


Литературныя занят!я неудержимо влекли къ себъ 
Бълинскаго. Но въ то время онъ еще самъ не опре- 
дВлиль, какая именно литературная работа ‘соотвт- 
ствуетъ складу его ума, и съ увлеченемъ принялся за 
сочинен!е трагеди, въ основу которой была положена 
идея челов ческаго достоинства. Впосл% дети онъ самъ 
см$ялся надъ этимъ ‘произведентемъ своего юношеска- 
го пера; у него былъ сильный критический умъ и тон- 
кое художественное пониманте, но онъ вовсе не обла- 
даль творческой силой поэта, и юношеская трагедя 
была, конечно. неудачнымъ опытомъ художественна- 
го творчества. Опытъ быль неудачнымъ и по свое- 
му художественному достоинству. и’по т%мъ  послд- 
ствямъ, которыми сопровождались ‘усимя автора напе- 
чатать свое произведене. Трагедя была признана 
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безнравственной, потому что въ ней слуга убиваетъ 
своего господина, а къ автору университетское’ на- 
чальство стало относиться подозрительно ‘и недоброже: 
лательно, —и вотъ; въ конц 1832 года, БЪлинскЙ былъ 
исключенъ изъ университета подъ предлогомъ’ ‹неспо- 
собности (?!) къ слушаню лекцй». 

Молодому челов ку пришлось не мало бЪдетвовать, 
занимаясь то мелкими литературными работами, то ча- 
стными уроками, которые скудно оплачивались. Зна- 
комство съ Надеждинымъ, который умЪлъ понять и оцз- 
нить своего’ талантливаго ученика, дало ему постоянную 
работу въ «Молв» и «Телескоп». Въ 18834 году, въ 
‹Молв», появилась первая значительная и совершенно 
самостоятельная ‘его критико-публицистическая статья, 
которая произвела впечатлЪн1е и обратила на себя вни- 
ман1!е всЪхъ мыслящихъ людей, какъ первый у насъ 
критичеенй очеркъ истори русской литературы, напи- 
санный горячо, съ оригинальнымъ пониман1емъ и съ 
широкимъ взглядомЪъ на дло. Это были извЪствыя «Ли- 
тературныя мечтан1я>, которыми начинается «Собранше 
сочиненй Б3линскаго» ‘(т. Г, стр. 1—195). 


Молодой критикъ настаиваетъ, что «литература, не- 
премфнно должна быть народною, если хочетъ быть 
«прочною и в$чною», что она должна «выражать и вос- 
производить въ своихъ изящныхъ создан1яхъ духъ своего 
народа». Изъ историческаго обзора ‘русскихъ литератур- 
ныхъ явленй онъ дЪлаетъ смЪлый выводъ, что такой ли- 
тературы, какъ живого отражен1я народнаго духа, а слЪ- 
довательно-—и народной жизни, у насъ пока (1834 г.) 
нЪтъ, но есть несколько писателей, произведен1я кото- 
рыхъ являются несомн$нными предвЪстниками богатой 
русской литературы въ будущемъ, когда въ Росаи ‹бу- 
детъ просвЪщене, созданное народными трудами, возра- 
щенное на родной почвЪ›... «Намъ нужно, съ горячностью 
и убждентемъ восклицаетъ авторъ, не литература, ко- 
торая безъ всякихь съ нашей стороны усищй явится въ 
свое время, а просвъщенте!› «Придетъ время — просв ще- 
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н1е разольется по Росси широкимъ потокомъ, умственная 
ФИиз1оном!я народа выяснится, и тогда наши художники 
и писатели будуть на вс свои произведенля налагать 
печать русскаго духа, а теперь намъ нужно учевье; 
ученье, ученье!.» Когда у насъ разольется проевёщеше, 
тогда мы будемъ имфть и свою литературу, «явимся 
не подражателями, а соперниками европейцевъ». Авторъ 
вЪритъ, что это время недалеко. что «въ. настоящемъ 
времени зрзютъ смена дла будущаго. и они. взойдутъ, 
разцвЪтуть пышно и великол5пно». 

Не смотря на молодость, авторъ въ своемъ пер- 
вомъ самостоятельномъ труд обнаружилъ и опредз- 
ленность живого оригинальнаго убЪжден1я, и болыпую 
долю проницательности. Основнымъ ‘идеямъ этого. пер- 
ваго труда,—0о великомъ значении народнаго проевЪще- 
нтя, какъ необходимаго услов1я. для лучшаго. будущаго, 
и о народности художественной литературы, въ смыслЪ 
отражен1я народнаго духа. а. слЪдовательно—и ‘народ- 
ной жизни, —БфлинекЙ оставался вФренъ до! конца сво- 
ей литературной дфятельности. Это происходило не отъ 
того, чтобы онъ застылъ на однихъ и тЪхъ же поня- 
т1яхъ и слВпо отстаивалъ все, разъ имъ сказанное. На- 
противъ. р$дко бываютъ люди до такой степени не- 
способные къ умственной неподвижности, каковъ былъ 
БълинсюйЙ, всею жизнь остававпийся человвкомъ разви- 
вающимся, свободно измЪнявшимъ свои мн®шя и приго- 
воры, какъ только онъ убЪждался въ ихъ односторон- 
ности или несправедливости. и поэтъ-прлятель очень 
м%тко выразился про него: «твой умъ кипфлъ»,. Это 
постоянное «кип$н!е ума», эта безпрерывная самодЪзя- 
тельная работа мысли не’ позволяли БЪлинскому оста- 
новиться, застыть. «Безстрашный боецъ за правду, .го- 
воритъ про него А. А. Григорьевъ («Сочиненя», т. 1), 
*БЪлинскЙ не усумнился ни разу отречься ‘отъ лжи, какъ 
только сознавалъ ее, и гордо отвфчалъь тЪмъ, которые 
упрекали его за измфнене взглаядовъ и мыелей, что не 
измвняеть мыслей тотъ, кто не дорожитъ. правдой»... 
«Если бы БЪлинсюйЙ прожилъ до нашего времени, го- 
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воритъ тотъ же. авторъ, онъ. и теперь стоялъ-бы во гла- 
вз критическаго сознан!я, по той простой причинЪ, что 
сохранилъ.бы высшее свойство своей, натуры: неепо- 
собность закоснзть въ теор!и противъ правды искус- 
ства и жизни». ВЪрность вышесказаннымъ основнымъ 
идеямъ, въ общемъ, обусловливалась и самымъ достоин- 
ствомъ этихъ идей, впослЪдствш вошедшихъ въ общее 
сознан!е, но въ то время у насъ еще новыхъ, и глу- 
бокимъ проникновешемъ БЪлинскаго этими идеями. На- 
до сказать, что онъ вступилъ въ литературу далеко не 
такимъ «недоучкой», какъ хотфли представить недобро- 
желатели, такъ его обзывавпие. Н%тъ, хотя онъ и не 
окончилъь университетскаго курса. но вступиль въ лите- 
ратуру, что называется, ‹во. всеоружии > — человзка не 
только богато одареннаго, но и серьёзно подготовлен- 
наго. КромЪ природнаго крупнаго ума, замфчательнаго 
художественнаго чутья и вкуса, наконецъ—блестящаго 
литературнаго таланта, Бфлинскй обладалъ и обшир- 
ной начитанностью, и р%дкимъ для того времени хило 
соФскимъ развитемъ, результатомъ 'усидчивыхъ изуче- 
ый. и напряженной самостоятельной умственной рабо- 
ты. Въ этомъ дфлЪ Философскаго развитя онъ быль 
много, обязанъ-—во-первыхъ, Надеждину, перенесшему 
въ. Россю ФилосоФ1ю Шеллинга, во-вторыхъ, кружку 
мыслящей Московской молодежи, душою котораго былъ 
даровитый идеалисть Н, В. Станкевичъ. Этотъь кружокъ 
не’ оставовилея не ШеллингЪ, а съ увлеченемъ отдался 
изученню новфйшей н%Ъмецкой Фхилософи, представите- 
лемъ которой былъ Гегель. Для Бфлинскаго, скоро за- 
нявшаго видное и совершенно самостоятельное поло- 
жен1е въ кружкЪ, это была хорошая Философская шко- 
ла, которая дала ему отличную логическую дисциолину. 
При этомъ, благодаря силЪ своего критическаго ума, 
онъ не остался слЪпымъ. посл$дователемъ изучаемой 
ФИЛОСОФСкОЙ Теор1и и вскорЪ освободилея отъ ея идеа- 
листическихъ, крайностей, а идеи—о благотворной. силВ 
просвЪщевля и о народности художественной литературы, 
какъ отражен!я народнаго духа и народной жизни, все 
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ярче выяснядись въ его умф п все отчетливЪе выража- 
лись въ его критико-публицистическихъ сочиненяхъ. 

Кружокъ Станкевича съ восторженнымъ сочув- 
ствемъ привЪтствовалъ статьи Б%линскаго, а Надеж- 
динъ почти совсёмъ передалъ на его руки свой «Теше- 
скоПъ> съ «Молвою›. Конечно, не было недостатка и 
въ недоброжелателяхъ, литературныхъ старовфрахъ: онй 
грубо бранили «исключеннаго студента», «недоучку», 
заговорившаго такъ смфло и такъ оригинально. Од- 
нимъ изъ первыхъ тогдашнихъ представителей рус- 
ской литературы, ум$вшихъ понять и достойно оц%- 
нить умъ и талантъ этого ‹недоучки». быль’ велив!й 
Пушкинъ, всегда отличавпийся широтой, смЪлостью и 
независимостью мысли. Онъ двлалъ попытки привлечь 
молодого критика къ участ въ своемъ «Современни- 
кз», когда Надеждину пришлось прекратить свом изда- 
ня. БъЪлинскому, однако, не пришлось ни видЪться съ 
Пушкинымъ, ни быть сотрудникомъ его журнала. По 
странному стечентю обстоятельетвъ, годъ преждевремен- 
ной трагической смерти поэта былъ однимъ изъ самыхъ 
тяжелыхъ годовъ въ жизни егоТлучшаго и ВАНЯ 
наго истолкователя. 

Прекращенте «Телескопа» лишило Б%линскаго за- 
работка и средствъ къ жизни, да къ тому-жё онъ за- 
болЪлъ и принужденъ былъ $хать на минеральныя воды 
на Кавказъ. Невозможно было обойтись безъ денежной 
помощи друзей и безъ долговъ, а то и другое крайне 
его тяготило: онъ всегда отличался большой щекотли- 
востью въ денежныхъ дзлахъ. Но чут»-ли не болЪе все- 
го этого человЪка тяготило вынужденное молчан!е. Чув- 
ствовалась непреодолимая потребность печатнаго слова, 
а органа для этого не было. Иъ счаст1ю, такое поло- 
жен!е продолжалось не долго. Въ 1838 году БЪлинсюй 
редактировалъ ‹Московскй Наблюдатель». помЪщая въ 
немъ свои статьи, а съ 1889 года началь печататься 
въ Петербургскихъь изданяхъ, преимущественно — въ 
«Отечественныхъ Запискахъ» Ираевскаго. Участе въ 
послфднемъ журналЪ повело БъЪлинскаго къ переселе- 
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ню въ Петербургъ. Здфсь онъ боле семи лЪтъ рабо- 
талъ неутомимо ‘для «Отечественныхъ Записокъ», ‘ко: 
торыя скоро, именно благодаря: его участ!ю, стали са- 
мымъ интереснымъ и влятельнымъ русскимъ журналомъ. 

Б$линск1Й работалъ неутомимо, не жалВя времени 
и силъ, иногда по восьми часовъ сряду, получая весьма 
умЪренное вознагражден!е и постоянно нуждаясь въ 
деньгахъ, особенно когда онъ женился (1843 г.), и се- 
мейная жизнь потребовала увеличен1я` средетвъ. Но умъ 
его по прежнему «кип 1лЪъ»›; Таюя крупныя литератур- 
ныя явлен!я, вакъ Гоголь, Лермонтовъ, Кольцовъ, при- 
давая его критик все боле реалистическ!Й и публи- 
цистическ!Й характеръ, вмфетЪ съ т5мъ, возбуждали въ 
немъ убфжден1е, что наступаетъ ‘та пора создан!я дЪй- 
ствительной русской литературы, которую онъ предска- 
зывалъ въ «Литературныхь мечтан!яхъ». И вотъ, онъ 
является достойнымъ истолкователемъ тЪхъ художествен- 
ныхъ произведенй, которыя, по его убЪжденю, стоятъ 
во глав создающейся дЪйствительной русской литера- 
туры, которымъ принадлежитъ великое общественное 
значен!е и несомнфнное право на беземерте; Въ то же 
время онъ ведетъ непримиримую борьбу противъ, такъ 
называемаго, «квасного» ‘патр1отизма, противъ узкаго 
пониман!я народности, какъ начала противоположнаго 
просвзщентю. То была пора господства у насъ именно 
такого пониманя народности, въ дух ‹Маяка›. пора 
«квасного» и ‹кулачнаго» патр!отизма, который полу- 
чилъ даже ‘оффитальное значен!е и доставлялъ больпия 
выгоды разнымъ ловкимъ обдЪлывателямъ своихъ лич- 
ныхъ дзлишекъ, но, конечно, шелъ въ разрЪзъ съ про- 
свЪтительными стремлен1ями лучшихъ людей времени, 
искренно преданныхъ ‘своему отечеству и народу. Б%- 
линскЙ, съ свойственной ему страстностью, ‘порицалъ 
все, что ему казалось проявлетемъ этого ложнаго по- 
ниман!я народности и патр!отизма. въ чемъ видфлъ хо- 
тя бы косвенное подкрЪпленте этого пониман!я, отвае- 
кающаго Росею оть просв щен1я ‘и тормазящаго' вели- 
кое просвЪтительное дфло, начатое Петромъ Великимъ. 
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Естественно. что страстное отношен!е. къ дЪлу иногда 
приводило его къ крайностямъ и даже н%которымъ: не- 
вольнымъ противорзчямъ съ собственными положенями 
художественной критики, впрочемъ, неимвющимъ боль: 
шого значеня въ суммЪ оставленнаго имъ’ критическа- 
го и критико-публицистическаго матер!ала. Его упрека- 
ли, напримЪръ, за недружелюбное отношен!е къ славя- 
ноФильству. за суровые отзывы о произведен1яхъ рус- 
скаго народнаго творчества, за отрицательное отноше- 
не къ народнымъ русскимъ сказкамъ и въ оригиналз, 
и даже въ художественной обработкз Пушкина, за р%3з- 
ке отзывы о «Гайдамакахь» Шевченко, о сочиненш 
Костомарова, посвященномъ значению народной поэз1и. 
Друг!е неразборчиво пользовалиеь такими отзывами БЪ- 
линскаго для унижен!я названныхъ литературныхъ явле- 
нй — ради цфлей, не имющихъ ничего общаго съ ли- 
тературой. Истинное и доброжелательное пониман!е Б%- 
линскаго легко разберетъ, что указанныя литературныя 
явлен1я вызывали рфзк1е отзывы его именно по той 
причинЪ, что онъ видЪлъ въ нихъ поддержку тому мра- 
ку, застою и, что еще. хуже, возвращентю. къ до-—Пе- 
тровской старин%, противъ котораго онъ боролея во имя 
просввщен!я и движен1я впередъ. 

Славянофильство того времени; дЪйствительно, впа- 
дало въ узкое и одностороннее пониман!е народности 
у говорило о возвралщенш ‘къ далекой сгаринз. Даже и 
гораздо позже, на нашей памяти, оно обмолвилось въ 
этомъ смысл знаменитымъ восклицан!емъ: «пора домой!» 
Но въ наше время такое приглашен!е едва ли можно 
считать опаснымъ для  просвЪщен1я; тогда-же нельзя 
было относиться къ нему шутя или. хотя бы равнодутно. 
съ нимъ надо было считаться и воевать. Бфлинсвй былъ 
пламенный патр!отъ, но онъ по своему понималь па- 
тротизмъ и народность: «Кому неизвЪстна превосходная 
пьеса Пушкина ‹Пиръ Петра. Великаго»? писалъ онъ. 
Это высокое художественное ‹произведеше, и въ тоже 
время народная пЪсня. Вотъ передъ такою. народностью 
въ 009и мы готовы, преклониться;.вотъ: это—патр!о- 
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тизмъ, передъ которымъ мы’ благоговЪемъ... А ужъ 
воля ваша, ни народности, ни патр1отизма не видимъ 
мы ни искорки въ новфйшихъ «драматическихъ пред- 
ставлентяхъ» и романахъ съ хвастливыми фразами, ‘съ 
` квашенною капустою, кулаками и подбитыми лицами» 
(т. УШ,; стр. 403). 

Къ народной поэз!и, къ былинЪ, къ сказк® и пЪе- 
нз, БЪчинсюй относился, конечно, не такъ, какъ от- 
носятся образованные люди нашего времени. Былины 
онъ прямо называетъ «сказками», замВчаетъ въ нихъ 
‹прозаичность въ выраженши, простонародность (а не 
народность) въ чувствахъ и поговоркахъ», какъ господ- 
ствующую черту (т. \, стр. 69). Но опять-таки, во- 
первыхъ, онъ имЪлъ въ виду ‘противодЪйствовать пре- 
увеличенному увлеченю стариной и народной поэзлей, 
въ смысл ложнаго ‘народничанья, впадающаго ‘въ 
обскурантизмъ. Во-вторыхъ, тогда не только серьёзное 
изученте, но и правильное собиран!е произведений устнаго 
народнаго творчества, у насъ еще не начиналось. На- 
длежащей критической оцфнки ихъ, ни научной, ни ху- 
дожественной, не мотло быть. ВЪдь это уже гораздо 
позже Бълинскаго появились богатые сборники былинъ, 
сказокъ, пБсенъ (Рыбникова, КирЪевскаго, Афанасьева 
и др.), и начались тв всестороння’ изучен1я народнаго 
творчества, которыми пользуемся мы. 

Что касается народныхъ сказокъ въ художествен- 
ной обработкв Пушкина, БЪлинсый порицалъ ихъ имен- 
но по той причин, что видфлъ въ нихъ, по его выра- 
жен!ю, «плодъ ложнаго’ стремлен1я къ народности». Это 
было, съ его стороны, ошибкой, но весьма понятной и 
не особенно важной ошибкой. Придавая особенно власт- 
ную силу поэзи Пушкина, онъ въ ней-то и считаль 
особенно опасными проявлен!а, противъ которыхъ съ 
такой энергмей боролся. Впрочемъ, если мы посл$дова- 
тельно разсмотримъ всф отзывы критика о сказкахъ ве- 
ликаго поэта, мы увидимъ, что его отрицательное и по- 
рицательное отношен!е къ нимъ постепенно смягчается. 
Бь 1834 году онъ отрицаеть въ нихъ всякое достоин- 
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ство, наряду съ «Конькомъ-горбункомъ» Ершова, и 
даже самую мысль подвергать народныя сказки художе- 
ственной обработкЪ-считзетъ несчастною и странною. 
Въ 1836 году онъ уже дЪлаетъ исключен1е для. сказ- 
ки о рыбак5 и рыбкЪ за «простоту» и ‹«естествен: 
ность, а болфе всего—за «чисто руссай размвръ 
(стиха), даже самое написав1е сказки хочетъ объяснить, 
какъ «попытку поэта въ этомъ разм5р%». Въ 1838 го. 
ду онъ уже говорить, что «сказки Пушкина были не- 
удачными опытами. поддЪлаться подъ русскую народ- 
НОСТЬ», НО ЧТО «И въ нихъ виденъ Пушкинъ», который 
даже «возвысился въ нихъ до совершенной объективно- 
сти и съумфлъ взглянуть на вародную Фантазю  орли- 
нымъ взоромъ Гете». Въ 1840 году онъ уже совЪтуетъ 
давать для чтен1я дВтямЪ «нЪкоторыя изъ. народныхъ 
‘сказокъ Пушкина», амфриломъ для опредЪлен!я ихъ до- 
стоинства ставитъ: ‹присутстве высокой поэзия. и нрав- 
ственной идеи, безконечную народность и происходящую 
отъ нея доступность для вефхъ возрастовъ и сословйй ». 
Въ 1844 году, разбирая. сказки Полевого,; онъ говоритъ, 
что и «Пушкинъ дфлаль то-же (обработывалъ народныя 
сказки), да не ТаКЪ», что онъ «перекладывалъь ихъ въ 
свои, дивные стихи и, какъ истинно. нащональный, и при 
томъ велик поэтъ, придавалъ имъ поэзию, которою 
он$ (народныя русекя сказки) вообще довольно бЪдны». 


Крайности. и увлечен1я БЪлинскаго, вызванный 0со- 
бенными условями того времени, когда онъ жилъ. и 
дъйствоваль, совершенно. понятны всякому, кто пони- 
маеть ихъ благородный источиикъ. Ставить ихъ, въ уп- 
рекъ ему. или пользоваться ими для постороннихъ ц$- 
лей, вовсе не литературнаго характера, тмЪъ`недобро- 
совЪстнЪе, что БълинскИй совершенно ясно установиль 
въ своихь сочинетяхъ обшия руководящия ‘ноложенйя 
для опредЪленя истиннаго достоинства художественных 
произведен!й, частью уже указанныя выше (въ прим$- 
ненш къ сказкамъ Пушкина). Беремъ ихъ въ томъ ви- 
ДВ, какъ они постепенно вырабатывались на всемъ про: 


В. Гр. БЪлинский. 15 


тяжеви литературной дЪятельности и философскаго раз- 
вит1я нашего критика. 

Первое изъ этихъ положен1й, которое выясняется 
и доказывается БЪлинскимъ неоднократно, состоитъ въ 
томъ, что поэтъ мыслитъ образами и картинами, а не 
силлогизмами и дилеммами, показываетъ, а не доказы- 
ваетъ, производить впечатльн1е, убЪждаетъ не догиче- 
скими доводами, какъ философъ, а картинами. Нохило- 
соха за то слушаютъ и понимаютъ немноме, а поэта— 
всЪ (т. ХТ, 369). Поэз!я, какъ и наука, стремится къ 
истин$, но иметь своимъ предметомъ не отвлеченную 
истину, а истину, какъ она проявляется въ ковкретныхъ 
фактахъ, въ жизни, Поэтому, художественныя изобра- 
женя должны быть правдивы и естественны: въ этомъ 
именно и состоитъ истинная художественная красота. 

Чтобы поражать и трогать читателей своими прав- 
дивыми изображен1ями, художественныя произведеня 
должны быть народны, въ смысл выражен1я народнаго 
духа; и эта вародность— «необходимая принадлежность 
творчества, являющаяся безъ всякаго усимя со сторо- 
‚ны поэта». ‹Изъ какого бы м!ра ни браль поэтъ со- 
держан1е для своихъ создай, въ какой бы нащи ви 
принадлежали его герои, самъ онъ всегда остается пред- 
ставителемъ духа всей нацш, смотритъ на предметы ея 
глазами и кладетъ на нихъ ея печать. Но народность 
художественнаго произведен1я не исключаетъь въ немъ 
общечеловЪ ческаго. Напротивъ, «чЪмъ ген1альнЪе поэтъ, 
т$мъ общфе его созданя, а чВмъ они общфе, тВмъ 
нацональнЪе и оригинальн%е› ... «Только сфера бездар- 
ности отличается безличной общностью, для которой не 
существуетъ ви пространства, ни времени, ни ‹ наци, 
„ни колорита, ни тона, которая во всвхъ странахъ и во 
вс времена, отъ начала м!ра до нашихъ дней, выра- 
жается однимъ языкомъ и тЪми-же словами». 

ИмВя своимъ предметомъ истину ‘и правдиво изо- 
бражая дЪйствительную жизнь, художественное. произве- 
дене, вмЪстЪ съ тмъ, служитъ и должно служить жиз- 
ни, внося въ нее начала правды, добра, красоты. «Вто 
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поетъ про себя и для себя, презирая’. толпу. ’тотъ’ ри- 
скуетъ быть единственнымъ читателемъ своихъ произ. 
веденй›... «Не только поэты, съ ихь вдохновен1ями, 
съ ихъ сладкими звуками и молитвами, но и сами жре- 
цы, съ которыми Пушкинъ сраввиваетъ поэтовъ, ‘не 
имЪли бы никакого значен!я, если бы набожная толпа 
нё соприсутствовала алтарямъ и жертвоприношенямъ». 
‹Никто, кромв зюдей ограниченныхъ и духовно мало- 
лЪтнихъ, не обязываетъь поэта воспввать непремЪнно 
гимны добродътели и карать: сатирою порокъ; но каж- 
дый умный человф$къ вправЪ требовать,  чтобъ поэзия 
поэта или давала ему отвзты на вопросы времени, или, 
по крайней мЪрЪ, исполнена была скорбью этихъ тя- 
желыхъ, неразрьшимыхъ вопрововъ». (Т. \Ш; 399— 
400). «Духъ анализа, неукротимое стремлен!е изел$до- 
ван!я, страстное, полное вражды и любви мышлене, 
сдзлались теперь жизн1ю всякой истинной поэзии». (398) 
‹Отнимать у искусства право служить общественнымъ 
интересамъ, значить не возвытать, а унижать его, по- 
тому что это значитъ ‘лишать его самой живой силы, 
т. е. мысли, дфлать его предметомъ какого-то сибарит- 
скаго наслаждентя, ‘игрушкою праздныхъ лЪънивцевъ» 
(т. ХЬ 368) 

Единство идеи и единство Формы, вполн соот- 
вЪтетвующихь . другъ-другу, необходимое ‘услове ‘ху- 
дожественнаго' произведеня, образующее изъ него тар- 
моническое цвлое. Но если характеромъ древняго искус- 
ства было ‹равнов$е содержан!я и Формы», ’ то’ ха- 
рактеромъ новаго искусства, въ силу иныхъ условй 
жизни, сталъ ‹перевЪсъ важности содержан1я надъ важ. 
ност1ю Формы»... ‹Что. Шекспиръ-величайпий твор. 
ческй генй, поэтъ по преимуществу, —въ этомъ нЪтъЪ 
никакого сомнЪн1я; но т% плохо понимаютъ его, кто 
изъ-за его поэз1и не’ видитъ богатаго’ содержаня, ‘не- 
истощимаго рудника уроковъ и Фактовъ для психолога, 
ФИЛОСОоФа, гОосударственнаго человзкая ит. д. (Т. ХГ, 
366—367). | 

Изобразительность, простота, народность и про- 
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исходящая отъ того — общедоступность выражев1я — 
тоже необходимое услов1е художественнаго произведения. 
Только при этомъ услов!и, поэта будутъ слушать и по- 
нимать ДЪйствительно всЪ. Конечно, тутъ дЪфло не въ 
мертвой грамматической правильности языка, которою 
не отличается, напримЪръ, высокохудожественный языкъ 
Гоголя, какъ въ. наше время не ‘отличается ею языкъ 


Л Н. Тодетого *). (УТ 564). 


Какъ достойный истолкователь Пушкина, которымъ 
началась «дЪйствительная» русская литература, Б$лин- 
сый напечаталъь въ «Отечественныхъ Запискахъ», въ 
1543 —44 45—46 годахъ, рядъ статей по поводу но- 
ваго изданйя сочинен!й поэта. Эти статьи, занимаюция 
большую часть объемистаго У Ш го тома его сочиневшй 
(издане 1885 г., т. “Ш, стр. 90-691), приблизили 
произведенля величайшаго русскаго поэта къ понима- 
ню русскаго общества. ИзвЪстно, что наше общество 
плохо понимало и холодно принимало самыя зрЪлыя и 
совершенныя изъ нихъ, какъ «Скупой рыцарь›, «Ру- 
салка», «Каменный гость», «МВдный всадникъ». ‹Га- 
л1убъ>; уже «Борись Годуновъ» не вызвалъ того вос- 
торга, которымъ сопровождалось появлен1е каждой главы 
«Евген1я ОнъЪгина». Нужна была объяснительная кри- 
тика, которую и даль БЪлинсый. 





*) ЗдЪеь кстати сказать, что, по видимому, не всЪ но- 
в ше наши критики. понимаютъ различ1е между худо- 
жественнымъ достоинствомъ и грамматической 
правильностью языка, Когда мнЪ пришлось выразиться объ 
сдномъ произведен Л. Н. Толстого, что оно написано 
‹Языкомъ, какимъ умЪетъ писать одинъ Л. Н. Толстой» 
(въ смыслЪ художественнаго достоинства), самоув$ренный 
критакъ 70-хъ годовъ, здравствующий и нын$, опровергая 
меня, указывалъ на грамматичесвя погрёшности въ языкВ 
великаго художника. ЗамЪчательно, что на тВже погрзшно- 
сти одновременно и! ве менЪе авторитетно, указывалъ и 
другой критивъ Л. Н. Толстого, совеЁмъ изъ другого лаге- 
ря, въ «ВЪфетнивЬ Европы». 5 


< 


18 Филологическая Записки. 


Прежде всего, въ своихъ статьяхъ, онъ излагаетъ 
превосходный критическлй обзоръ русской художествен- 
ной литературы до Пушкина, вачиная Ломовосовымъ и 
Державинымъ: ‘потомъ устанавливаетъ задачи критики 
и переходитъ въ подробному разбору и объяснентю про- 
изведеншй Пушкина, заканчивая свой трудъ опредЪ®ле- 
немъ историческаго и общественнаго значеня ихъ. По- 
слЪднее опредЪлене, по его широт, глубин и мЪтко- 
сти, до сихъ поръ, черезъ 52 года, вполнЪ сохранило 
свою силу: 

«Пушкинъ былъ по преимуществу поэтъ-худож- 
никъ., и больше ничзмъ не могъ быть по своей налту- 
рз. Онъ далъ намъ п0931ю, какъ искусство, какъ худо- 
жество, и потому онъ навсегда останется великимъ, 
образцовымъ мастеромъ поэзли, учителемъ искусства. 
№ъ особеннымъ свойствамъ его поэзи принадлежитьъ ея 
способность развивать въ людяхъ чувство изащнаго и 
чувство гуманности, разумЪя подъ этимъ словомъ без- 
конечное уважене къ достоинству человЪка, какъ чело 
вЪка›... «Придеть время. когда Пушкинъ будетъ въ 
Росеи поэтомъ классическимъ, по творенямъ котораго 
будутъ образовывать не только эстетическое. но и нрав- 
ственное чувство›. 

Намъ остается прибавить къ этому. что предека- 
зан!е критика вполнЪ осуществилось. Для подтвержде- 
ня, достаточно напомнить, какъ относились къ Пушки- 
ну таюе замЪчательные люди, какъ'’Тургеневъ. Гонча- 
ровЪ. Достоевсюй,—можно сказать-—воспитавпиеся на 
его поэзии. 

Великое общественное значене приписываетъь Бз- 
линскЙ комедм Грибофдова «Горе отъ ума›. хотя не 
признаетъ за ней полной художественности. «Превосход- 
н-йпиЙ образецъ художественной комеди, говоритъ онъ, 
представляетъь собою «Ревизоръ» Гоголя. Но и ди: 
дактическая комедтя, если она выходитъ не изъ невин- 
наго желания поострить, во изъ. глубоко-оскорбленнаго 
пошлостью жизни духа, если ея насм5щка растворена 
саркастическою жолчью, въ оенован!и ея лежитъ глу- 
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бочайций юморъ, а. въ выражени дышитъ бурное оду- 
шевлен1е, —словомъ, если она есть выстраданное, созда - 
не, —то стоитъ, всякой художественной комеди... Вы- 
сочайпий образецъ такой комед1и имЗемъ мы въ комеди 
«Горе отъ ума», —этомъ благороднЪйшемъ создав]и ген1- 
альнаго человЪ ка, этомъ бурномъ, диеирамбическомъ из - 
яни жолчнаго, громового негодован!я, при видЪ гнилого 
общества ничтожныхъ людей... ‹Горе отъ ума» имфетъ 
великое значен1е и для нашей литературы, и для на- 
шего общества». (ХПИ, 360—61). 

Пушкинымъ и Грибофдовымъ началась «дЪйстви- 
тельная» русская литература. За ними непосредственно 
слЪдуютъ; Гоголь, Лермонтовъ, Кольцовъ, которые по- 
тому именно и были своевременно понаты и оцзнены 
русскимъ обществомъ, что нашли въ БЪлинекомъ пре 
восходнаго истолкователя, 

Въ то время, когда даже такой даровитый и лите- 
ратурно-образованный челов$къ, какъ Н. А. Полевой — 
видЪлъ въ ГоголЪ только «веселаго и вульгарнаго шут- 
ника», а друге прямо брезгливо относились къ нему, 
какъ ‹писателю грязному». чуть-ли не клеветнику на 
русскую жизнь, — БЪливнск!Й говорилъ и доказывалъ, съ 
своей обычной энертей и страстностью, совсЪмъ другое: 

«Отличительный характеръ повЪстей Гоголя, пи- 
салъ онъ, составляетъ простота вымысла, народность. 
совершенная истина жизни, оригинальность и комичес- 
кое одушевлене, всегда побЪждаемое глубокимъ чув- 
ствомъ грусти и унын1я. Причина этихъ качествъ за- 
ключается въ одномъ источник%: Гоголь —поэтъ, поэтъ 
жизни дфйствительной> ... «Гоголь творить вЪрно при- 
род. Вфрность натур въ творевн1яхъ Гоголя вытеваетт, 
изъ его великой творческой силы. знаменуетъ въ немъ 
глубокое проникновене въ сущность жизни, вЪрный 
тактъ, всеобъемлющее чувство дЪйствительности »... «Съ 
Гоголемъ начался руссый романъ и русская повЪеть, 
кавъ съ Пушкинымъ началась истинная русская поэз1я». 
о УонГ Зи 465. 

Вообще за Гоголя, за высокое достоинство и вели- 
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кое’ общественное значен!е его произведенй, Бфлинеко: 
му пришлось особенно много ратовать, чтобы приблизить 
ихЪ къ пониманйо ‘общества и отстоять отъ кривотол- 
ковъ, ходившихъ и въ обществ, и въ литературв. Но 
чВмъ выше цЪнилъ’ онъ этого писателя, чмъ больше 
возлагалъ на него надеждъ въ будущемьъ, тзмъ боле 
тяжелымъ ударомъ была для БЪлинекаго  происшедшая 
въ ГоголВ крутая перемВна, которая’ обнаружилась въ 
предислов1и ко 2-му издантю . «Мертвыхъ душъ» ий въ 
книгЪ «БВыбранныя мЪста изъ переписки съ друзьями». 
БЪлинск!Й видфлъ въ этой перемвн% грустное паден!е 
живой творческой силы, которая такъ много обЪщала 
и могла дать Росс!и; онъ очень р%зко, съ раздражентемъ 
и горечью, отнесся теперь къ своему любимому писателю: 
‹Это предислове. говоритъ онъ, внушаеть живое 
опасен!е за авторскую славу въ будущемъ (въ прошед- 
шемъ она неколебимо прочна) творца «Ревизора» и 
«Мертвыхъ душъ> : оно грозитъ русской литературз но- 
вою великою потерею прежде времени» (ХТ, 44). 
Статью о «‹Переписк% онъ% заканчиваетъ такимъ 
заключен1емъ: «Горе человзку, котораго сама природа 
создала художникомъ, горе ему, если, недовольный своею 
дорогою, онъ ринется на чуждый ему путь. На этомъ 
пути ожидаетъ его неминуемое паден!е, посл котораго 
не всегда бываетъ возможно возвращене на прежнюю 
дорогу». (ХТ, 108). Это было писано, когда БЪлинекй 
уже пережиль дв$ горькя потери--не свой личныя, а 
потери русской литературы. но ея потери были для не- 
го не легче личныхъ. Мы говоримъ про преждевремен- 
ную смерть Лермонтова и Кольцова. Оба эти поэта бы- 
ли тоже его любимцами: онъ привфтетвоваль появлен1е 
ихъ первыхъ произведенй., онъ съ любовью объяснялъ 
и приближать ихъ къ пониманю общества, онъ многа- 
го ожидалъ отъ нихъ въ будущемъ. «Онъ веевластный 
обладатель царства явлен!й жизни, писалъ Б'Ълинек!й о 
Лермонтов, онъ воспроизводить ихъ какь истинный 
художникъ; онъ поэтъ руссюй въ душ — въ немъ жи- 
ветъ прошедшее и настоящее русской жизни; онъ глу- 
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боко знакомь и съ внутреннимъ м!ромъ души... По глу: 
бинф мыели, роскоши поэтическихъ образовъ, неотра- 
зимой сил поэтическаго обаян1я, ‘полвот% жизни и ти- 
пической оригинальности. по избытку ‘силы, бьющей 
огненнымъ фонтаномъ, его создан1я напоминаютъ собою 
создания великихъ поэтовъ. Его поприще еще’ только 
начато (1841 г.), и уже какъ много имъ сдзлано, какое 
неистощимое богатство элементовъ обнаружено‘ имтъ: 
чего же должно ожидать отъ него въ будущемъ»? (1\, 
330—31). 

Бълинек1й вовсе не былъ преувеличеннымъ хвали- 
телемь Лермонтова. Онъ очень рЪзко и, конечно, не 
мене мЪтко, раскрывалъ художественныя несовершен- 
ства его произведенй. но видфлЪ, какая могучая сила 
обнаруживалась въ этихъ произведеняхъ, и съ свой- 
ственной ему глубиною объяснялъ ихъ емыелъ. 

«Герой нашего времени», говоритъ онъ, — это грует- 
ная дума о нашемъ времени, какъ и та, которою 
такъ благородно, такъ энергически, возобновиль поэтъ 
свое поэтическое поприще («Печально я гляжу на на. 
ше покол$нье› )... Но со стороны формы. изображене 
Печорина не совсвмъ художественно. Однако причина 
этого не въ недостаткЪ таланта автора, а въ томъ, что 
изображаемый характеръ такъ близокъ къ нему, что 
онъ не въ силахъ былъ отдфлиться отъ него и объекти:- 
вировать его... Въ этомъ романЪ удивительная замкну- 
тость создан!я, но не та высшая, художественная, ко- 
торая сообщается создан!ю черезъ единство поэтической 
идеи, а происходящая отъ единства поэтическаго ‘ощу- 
щен!я, -которымъ онъ такъ глубоко поражаетъ душу 
читателя. Въ немъ есть что-то’ неразгаданное, `какъ-бы 
недоговоренное, какъ въ «Вертерв» Гете, и потому ееть 
что то тяжелое въ его впечатлЪи!и. Но этотъ недоста- 
токЪ есть въ тоже время и достоинство романа Лермон- 
това: таковы бываютъ вс современные общественные 
вопросы, высказываемые въ поэтическихъ произведен. 
яхъ; это вопль страданля, но вопль, который облегчаеть 


страдан!е› (ПГ, 628—629). 
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По отношению къ Кольцову, БЪлинскому принад- 
лежитъ еще и другая важная заслуга, кромЪ превос. 
ходнаго объяенен1я и всесторонней оцнки его произ- 
веденй, насколько! она’ была возможна ‘для современни- 
ка. Именно БЪФлинскому мы обязаны тёмъ вдохновен- 
нымъ народнымъ пфвцомъ. раскрывающимъ самую ду- 
шу русскаго крестьянина—земледЪльца, какимъ мы зна- 
емъ и любимъ Кольцова. 

Въ печати н$®сколько разъ (у Де-Пуле и др.) про- 
скальзывало мн®н!е, будто сближен!е Кольцова! съ Б%- 
линскимъ и его Московскими друзьями, Станкевичемъ и 
проч., «6ъ кружкомь нашихъ. гегельянцевъ», какъ вы- 
ражаетея г. Марковъ, — очень . неблагопр!ятно отзыва 
л06ь и на личности, и на поэзи Кольцова, внося въ 
его душу и поэзю каке то «чуждые» идеалы, «искус- 
ственныя»х настроеншя. При этомь прибаваяется, что 
‹практическй народный умъ поэта—праеола, съ непод- 
купнымъ мужицкимъ здравомысмемъ, оцзнилъ вею без- 
плодность и все безсилле тЪхъ отрицательныхъ идеаловъ, 
которыми ему приходилось замЗнить свою дЪтекую въ: 
ру»,—оц8нилЪ де «въ самый разгаръ своихъ сношевй 
съ БЪфлинскимъ и Станкевичемъ и своего благоговЪнья 
передъ нимъ» (БЪлинскимъ?), и онъ-Де «съ обновленнымъ 
жаромъ сердца обратился къ вЪрЪ своихъ отцовъ и 
своей земли». 

Философля Гегеля и отрицательные идеалы, прак- 
тичность народнаго ума, неподкупность мужицкаго здра- 
вомысл!я и дЪтекая вЪзра своихъ отцовъ и своей земли, 
вся эта. нескладица — совершенно пустопорожнй. наборъ 
словъ. Въ кружкЪ ‹нашихъ гегельянцевъ» въ то время, 
когда онЪ принималъ живое участе въ Кольцов% (1881— 
1838 г.г.), гоесподствовало ‘идеалистическое настроеше 
безь всякаго отрицательнаго оттфнка, и Бълинсвй бо- 
зъе, чфмъ кто нибудь. былъ захваченъ этимъ идеализ- 
момъ. ИзвЪстно, что эта идеалистическая точка зрЪн1я 
именно тогда приводила его къ признан!ю законности 
только безсознательнаго, непосредственнаго поэтичес- 
каго творчества, къ консерватизму и къ’ оправдан!ю 
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всего существующаго—не въ смысл причинвости, а 
въ емыслЪ одобрительности, —и полное освобожденте его 
отъ этой точки зрЪыя произошло уже въ +40-хь годахъ, 
незадолго до смерти Кольцова: въ послВдей разъ они 
видфлись ‘въ 1540 году. Никакого вмян!я, въ смыслЪ 
внушен!я отрицательныхь идеаловъ и совращеня съ 
вЪры «своихъ отцовъ и своей земли», ни со стороны 
Б®линскаго, ни вообще со стороны его Московскихъ дру- 
зей, по отношеню къ ЁВольцову не было и не могло быть. 
Виян!е было чисто эстетическое, литературное,-- ‘и вполн® 
благотворное. У Кольцова, до знакомства съ БЪлинскимь, 
стремлен!е къ вымученному стихотворству на книжныя 
темы и по книжнымъ образцамъ ( «Сирота», «Ровесни- 
ку>. «КрасавицВ›, «Мщене», «Въ рЪкЪ Гайдар» , ‹Ве- 
селый ‘Часъ>, «Что значу я›?, «Надежда» и пр.) пре- 
обладало надъ живымъ естеетвеннымъ вдохновешемъ на- 
роднаго п$сенника, самобытнаго художника степной при- 
роды, земледЪльческаго труда, жизни и души русскаго 
крестьянина — земледЪльца. Подчиняясь, дома, въ Воро- 
нежЪ, вл1явтямъ людей безъ художественнаго понима- 
я ‘И вкуса, онъ не цЪнилъ высокаго’ достойнства 
своихъ оригинальныхъ «пЪсенныхь> п1есъ, не хотъль 
примириться съ долей простого народнаго пЪсенника, а 
стремился, во что бы то ни стало, сдЪлаться настоящимъь, 
книжнымъ сочинителемь. Безъ Бълинскаго онъ такъ 
и осталея-бы заураднымъ стихотворцемъ. какихъ тогда 
не мало было въ ВоронежВ, какъ и въ другихъ городахъ 
Росойской импери, наивныхъ кандидатовъ въ Пушки- 
ны и ЛШермонтовы. 

Получивъ толетую тетрадь съ массой стиховъ Коль- 
цова, БЪлинскЙ, по немногимъ ‹пвсеннымъ» шесамъ, 
въ числ которыхъ были так!я превосходныя, какъ 
«Песня пахаря» («Ну тащися, сивка›...) и ‹Размышиле 
н1е поселянина» («На восьмой десятокъ»...), угадалъ, 
какая оригинальная непосредственная художественная 
сила таится въ этомъ русскомъ самородкз. Вотъ поче- 
му онъ принялъ живое участе въ первомъ издани сти: 
хотворенй Кольцова (1835 г.), но изъ массы стиховъ 
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выбралъ для печати только 18 шесъ. БЪлинсвЙ цфвилъь 
и любилъ въ Кольцов именно непосредственную. даро- 
витую русскую натуру и непосредственную, чисто на- 
родную, творческую силу. Онъ первый убЪдительно рас- 
толковалъ Кольцову. как1я его произведен!я. прекрасны 
и цВнны, какя ничтожвы, и почему именно, и въ ка- 
комъ направлени ему слдуетъ продолжать свою твор- 
ческую работу. Потому то, посл сближен1я. съ Бълин- 
скимъ, Кольцовъ почти исключительно отдалея той пЪ- 
сенной поэзш, которая дала ему прочную извЪетность 
и которую онъ по праву могъ считать дЪйствительно 
своей, «Кольцовекой», поэзей. Съ твхъь поръ онъ толь 
ко изрЪдка возвращался кь попыткамъ книжнаго рие 
мованваго стихотворства, во уже и самъ не придаваль 
имъ серьёзваго значен1я, какъ не придавалъ имъ знё- 
чев1я и БЪлинсвЙ, высоко цзнивпий именно живое. не- 
посредственное творчество своего друга 

Такъ, въ 1840 году, разбирая стихотворевя вресть- 
янина СлЪпушкина, очъ говоритъ: | 

‹Что 0п0931я есть не плодъ науки. а счастливый 
даръ природы, — этому лучшимъ доказательствомь —ВКоль- 
_ цовъ, и по ©ю пору прасолъ, и по сю пору незнаю- 
щий русской ореограф!и... Посмотрите, какою глубокою 
художественною жизн!ю вЪфетъ оть дЪвственныхъ иро- 
стодушныхъ вдохновешй поэта прасола! Задумается-ли 
онъ надъ яавленями природы и, тщетно ища, въ себЪ 
отвЪта на внутренне вопросы, восклицаеть: 


О, гори, лампада, 

Ярче оредь Распатьемъ! 
Тяжелы мнЪ думы 
Сладостна молитва! 


или въ пламенной ‘молитвь, У неба проситъ разрзше- 
ня замогильной тайны быт!я,—или, когда уединенная 
могила среди безбрежной степи вызываетъ его поэтиче- 
скя мечты, —вездЪ какая полнота чувства, какое ощу- 
тительное присутств!е мысли, каке поэтическе образы, 
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какая энерг!я и мощь и, вм$ств, простота въ выраже- 
ни, и совсъмъ ТЬмъ, какая народность—этотЪ отпеча- 
токъ ума глубокаго и сильнаго, но неразвитаго образо- 
ванемъ и заключеннаго въ магическомъ кругВ своей 
вепосредственности и ДЪветвенной простоты!.. А’ когда, 
онъ передаетъ вамъ поэзию простого быта, жизнь ва- 
шихь |меньшихъ братй съ ихъ страстями и мечтами, _го- 
ремъ и радостью, какъ глубоко онъ истиненъ въ каж- 
домъ чувствЪ, въ каждой картин, въ каждой черт! 
Какая простота, сежатость, молненосная сила въ его изо- 
бражен!яхъ! Какое русское разгулье, какая могучая удаль, 
вакъ все широко и необъятно! Каке чисто-русске об- 
разы, какая чисто-русская р$чь!»› Приведя н%еколько 
прим5ровъ, критикъ останавливается на извЪстномъ сти- 
хотворени «Косарь» и оканчиваеть рЪчь о ‘Кольцов, 
чтобы перейти къ СлЪпушкину, такими словами: 

«Воть она, простодушная,` дЪвственная и могучая 
народная п0эз!я! Вотъ она, задушевная пзень великаго 
таланта, замкнугаго въ естественной непосредственности, 
невышедтаго изъ себя развимемъ, неподозр$вающаго 
своей богатырской мощи! Найдите хоть одно ложное _ 
чувство, хоть одно выражене, котораго бы не могъ ска\ 
зать крестьянинъ!» (т. У, 103—107). \ 

Какъ мало похожъ этотъ восторженный критикъ 
на совратителя, стремащагося зам$нить въ душЪ по- 
эта «дЪтскую вЪру› какими-то «отрицательными идеала- 
ми»! Такъ писалъ БЪлинскИ о Кольцов при жизни его 
(1840), а вотъ что говорить онъ, когда поэта уже не 
было на свЪтЪ: 

«Въ нихъ (въ пЪеняхъ Вольцова) и содержане, и 
Форма чисто-русск!я,—и, не смотря на всю объективность 
своего генйя, Пушкинъ не могъ бы написать ни одной 
пени въ род Вольцова, потому что ВКольцовъ одинЪ 
и безраздЪльно владЪль тайною этой пзени. Этою пЪе. 
нею онъ создалъ свой особенный, только одному. ему 
довлЬвпий мфъ, къ которомъ и. самъ ЧЦушкинъ не могъ- 
бы съ нимъ соперничать, но не по недостатку таланта, 
а потому, что мръ пЪени Кольцова требуетъ всего че- 
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ловзка, а для Пупжина какъ для ген!я, этотъ м!ръ 
былъ слишкомъ тзсенъ и малъ»... «Кольцовъ родился 
для поэз!и, которую онъ создалъ›... «Нельзя было тъс- 
нЪзе слить своей жизни съ жизнью народа, какъ это са- 
мо собой сдЪлалось у Кольпова»... «Кольцовъ зпалъ и 
любилъ крестьянсы!Й быть такъ, какъ онъ есть на са- 
момъ дД$1%, не украшая и не поэтизируя его. Поэзю 
этого быта нашелъ онъ въ самомъ этомъ бытЪ, а не 
въ риторикВ., не въ шитик%, не въ мечт, даже не въ 
фантаз1и своей, которая давала ему только образы для 
выражен1я уже даннаго ему дЪйствительностью содер- 
жан/я. И потому въ его пфени смфло вошли и ласти, 
и рваные кафтаны, и всклокочевныя бороды, и старыя 
онучи— и вся эта грязь превратилась у него въ чистое 
золото поэз1и»... «Даже русск1я пени, созданныя наро- 
домъ, не могутъ равнаться съ пЪснамя Кольцова въ 
богатств языка и образовъ, чисто русскихъ. Это есте- 
ственно: въ народныхъ пЪфеняхъ заключаются только 
элементы народнаго духа и поэзти, но въ нихъ н%Ътъ ху- 
дожественности, подъ которою должно разум ть цфльность, 
единство, полноту, оконченность и выдержанность мысли 
и формы» .. «И придетъ время, когда пзени Коль- 
цова пройдутъ въ народъ и будутъ офться на всемъ про- 
странств$ безпредфльной Руси, какъ нФкогда пройдутъ 
въ народъ и будутъ заучены имъ наизусть басни Ёры- 
лова».*. (ХИ, 137—146). 

Опять приходится сказать, что предсказане крити- 
ка, въ значительной м$рф, осуществилось, благодаря 
расширению и дзательности русской народной школы, 
которая не обходится и не можетъ обойтись безъ ЁЕры- 
лова и Кольцова. 

Съ той же чуткостью художественнаго пониман]я, 
съ той же мастерской объясвительной критикой, глубо- 
ко продуманной и прочувствованной. отнесся Бфлинекй 
и къ новымъ зитературнымъ явлен!ямъ, которыми 0зна- 
меновалась для Роем вторая половина 40-хъ годовуь, 
когда появились первыя ‘произведеня Тургенева, Гонча- 
рова, Достоевекаго, Григоровича, первыя стихотворен!я 
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Некрасова, въ которыхъ обнаружилась та яркая и ори- 
гинальная «некрасовская» по9з1я, какою мы знаемъ ее 
теперь. 

Блинсв!йЙ радостно привЪзтствовалъ появлен1е но: 
выхъ многообъщающихъ писателей; онъ, съ проницатель- 
востью высоко-талантливаго критика-публициста и съ 
горячимъ увлечентемъ страстной натуры, выяснял до- 
стоинства и общественное значен!е ихъ произведен!й 
(Х, 334. ХГ. 375). Взвдь это выдвигалась та «дЪйстви- 
тельная» русская литература, появлев!е которой онъ 
предсказывалъь еще въ ‹Литературныхъ мечтан!яхъ», 
которая началась Пушкинымъ, Грибоздовымъ, Гоголемъ, 
Лермонтовымъ, Кольцовымъ, которую онъ считалъ пря- 
мымъ послёдствтемъ и плодомъ проев$тительной рабо- 
ты Петра Великаго. 

«Въ области нашей литературы, писалъ онъ, те- 
перь нЪтъ мЪстъ особенно зам$чательныхъ, но есть вся 
литература. Недавно она еще была похожа на пестрое 
пространство нашихъ полей, только что освободивших- 
ся отъ ледяной зимней коры: тутъ на холмахъ кой-гдЪ 
пробивается травка, въ оврагахъ лежить еще почер- 
нфвпий снфгъ, перемзшанный съ грязью. Теперь ее 
можно сравнить съ т$ми-же полями въ весеннемъ убран- 
ств: хотя зелень не блистаетъ яркимъ колоритомъ, м*- 
стами она очень блЪдна и не роскошна, но она уже 
стезетсея повсюду: прекрасное время года наступаетъ>... 
«Какъ все, что ни есть въ совремевной Росси живого, 
прекраснаго и разумнаго, наша литература есть ре- 
зультать реформы Петра Везикаго. Правда, овтъ не за- 
ботился о литератур, — и ничего не сдЪлалъ для ея воз- 
никновен!я, но онъ заботился о просвфщенши, бросивъ 
въ плодовитую землю русекаго духа сфмена науки и 
образован1я,—и литература, безъ его вздома, явилась 
впослфдств1и сама собой, какъ необходимый результатъ 
его дЪятельности›. (ХТ, 10, 374). 

Недавно случилось намъ прочитать въ одномъ ра- 
спространенномъ русекомъ журнал *) стравный упрекъ 





*) «Русское Богатство» 1897 г. 
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по адресу БЪлинскаго за его рёзкЙ отзывъ о первой 
книжк5 стихотворенй Некрасова ‹ Мечты и звуки», по- 
явившейся въ 1840 году безъ имени автора, а только 
съ его инищалами Н. Н. Въ этомъ р%№зкомъ отзывЪ ви- 
дять со стороны Б%линскаго «крупный эстетический 
промахъ». Упрекъ совершенно неосновательный. Въ 
книжЕВ «Мечты и звуки», какъ и въ другихъь стихо- 
творныхъ упражненяхъ Некрасова до 45—46 года, нЪтъЪ 
никакихъ признаковъ того Некрасова, котораго’ знаемъ 
и любимъ мы. Стихи были столько-же безсодержатель- 
ны, сколько безцвтны и неуклюжи по Форм%. Понятно. 
что БфлинскЙ замфтилъ въ книжкф только посредетвен- 
ность. а «посредственность въ стихахъ», по выраженю 
Бълинскаго, нестерпима» (\, 66). Это. и высказано въ 
его рецензи о «Мечтахъ и звукахъ, и право-же ни- 
чего другого о нихъ не могло быть сказано. Вфдь ни- 
какой самый чутк!Й и проницательный критический ге- 
НЙ не можеть видЪть того, чего не видно, не можетъ 
угадать таланта, пока не замбтно никакихъ проявлений 
его. Когда: же, въ 1846 году, появились въ «Петербург- 
скомъ Сборник» первыя стихотвореня_ Некрасова, съ 
признаками аркаго и оригинальнаго таланта, между ни- 
ми и то извфстное стихотворев1е ‹Вь дорог$›, кото- 
рымъ начинались первыя собран1я его стихотворенйй, 
Бвзинск!Й немедленно обратилъ на нихъ особенное вни- 
мав!е, при чемъ съ обычною м$ткостью опредЪлиль въ 
немногихъ словахъ и отличительныя черты некрасов- 
ской поэзи. «Мелкихъ стихотворен!й въ «Петербург- 
скомъ Сборник», писалъ онъ, не много. Самыя инте- 
ресныя изъ нихъ принадлежатъ перу издателя. «Сбор- 
ника>, г. Некрасова, Они проникнуты мыслю; это — 
не стишки къ дЪвЪ и лун; въ нихъ много умнаго, 
дЪльнаго и современнаго.. , Лучшее изъ нихъ— ‹«Въ 
дорог». (Х, 359). Самому-же Некрасову, по поводу 
этихъ стихотворенй, онъ, какъ извЪстно. сказалъ: «Да 
знаете-ли вы, что вы поэтъ, и поэтъь истинный!» 
Гдв.же «крупный эстетический промахъ»? Другое 
ДВло, если-бы Б\ълинсюй отнесся съ высоком5рвымъ 
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бтрицанемь въ ‘произведенямъ Некрасова, за’ которыя 
вся Робе1я любить ‘и всегда ‘будетъ любить ‘его, ‘какъ 
относилея ‘къ вимъ, наприм®ръ“не‘т®мъ будь помявутъ, 
И. ‘О; "Туртеневъ, ‘или. теперь относится жалк!Й стихо- 
творецъ г. Льдовъ.:.. Нвтъ, /. по ‘справедливости, ‘ни`о 
какомъ’ ‹крупномъ' ‘эстетическомъ промах» 'БЪлинска- 
ропо отношентю къ’Некрасову, не можеть быть. и’рЪ- 
чи; \СправедливЪе ‘сказать, ’ что для’Некрасова ‘онъ, ‘при- 
близительно; быль тЪмъ-же, чмъ ‘и для ’Кольцова: про. 
будиль ио направилъ ‘его ‘содержательный ‘и’ своеобраз- 
ный талантъ. далъ Росси того могучаго поэтазпубли- 
циста,\ кажимъ ‘она ’знаетъ Некравова съ '50-хъ’ годовъ. 
И самъотпоэтъ:публицисть хорошо‘ понималь это.’ Овъь 
настойчиво извлекялъ' изъ ›обращентя '«Мечты" и звуки», 
А ВЪ 31864 ‘году, ‘перепечатывая ‘въ 3:й ‘части ‘собрантя 
своихь ‘произведен ков:что ‘изъ ‘севоихъ стихотворений 
1849-45 годов’ь! ‘съ тактомъ’ и’ пониманемъ большого 
ума. оговорилъ:“ «печатаю эти ‘вирши не потому, чтобъ 
видЪ ль твъ нихъ какое‘нибудь достоинство. ‘а чтобъ ‘от- 
бить охоту‘ у т.г/л бибмографовъ копаться в'ь моих 
'юношескихь упражнен!яхъ посл моей‘ смерти». Блин. 
скаго } же. 'онъ 'всегда вепоминаль ‘съ ‘чувствомъ нЪкото- 
рагохблагоговЪн1я и ‘еердечной благодарности; 'Примз- 
ромъ ‘могутъ’ служить хоть-бы прекрасные, ‘по энерми 
чувства и сил выражетя.’ стихи. ‘поставленные 9пи- 
графомъ къ этой статьФ. 

Немного ‘остается еще досказать о жизни и дъя: 
тельности В. Гр. БъЪлинскаго, чтобы окончить эту 
статью. 

Чрезмврность работы, которая обусловливалась не 
только умфренностью вознагражден1я, но еще болЪе вну- 
тренней потребностью самого писателя, истощала силы 
Бфлинскаго. Здоровье разстроивалозь. Мало помогла и 
позздка на югъ Росаи въ 1846 году, и поЪздка за 
границу въ 1847 г. Правда, съ 1847 года ему откры- 
лась работа въ сравнительно лучшихъ условяхъ, бла: 
годаря переходу изъ ‹Отечественныхъ Записокъ» въ 
«Современникъ» Панаева и Некрасова, во онъ въ это 
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‚время былъ, такъ сказать, уже наканунЪ смерти... ДЗ- 
„Ло довершили  тяжелыя, нравственныя . впечатаВ ея; къ 
 которымъ Б$линсюйЙ, по. своей чрезвычайной впечатли- 
тельности. не могъ относиться. легко и примирительно. 
Такими убйственными.. для него впечатлВн!ами были: 
во-первыхъ, крутая, перемвна; происшедшая › съГого- 
лемъ,  послёдетв1емъ которой была р%№зкая` и горячая 
переписка между. аоэтомъ,и. его. критикомъ;  во-вторыхъ, 
смерть любимаго: сына; вЪ-третьихъ, ‘безотрадное:гна- 
строен!е,, надвигавшееся тогда. на: русскую. обществен- 
ную жизнь, 

Неспокойное политическое, положен!е западной Ев- 
роны отзывалось у насъ  недовфрчивымъ, ‚ подозритель- 
нымъ отношенемъ къ университетамъ и молодежи; къ 
наукЪ и литературз, къ ученымъ и литераторамъ. 

Понятно, какъ тяжело было жить при такихъ’ ус- 
лов1яхъ больному Бфлинскому, съего впечатлительностью, 
съ его живымъ умомъ, съ его непобЪдимой потребностью 
честнаго. прямого, громкаго  слова,—тфмъ боле что 
подозръвя, конечно, не миновали и его, какъ. передо- 
вого.‘ и ваятельнаго. писателя. . Въ 1847. и въ начал 
1848. года. онъ еще писалъ довольно много для’ «Совре- 
менника», но къ веснЪ ему. стало. совсЪмъ ‘плохо; и 
26 мая 1848 года, въ 6 часовъ утра, ао о 
горьевича, Брлинскаго не, стало. 


Н. Бу н аковУЬ. 


_С. Петино. 
1898 года, Марта 3. 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ ЧТЕНИЕ СТИХОТВОРЕНИЯ ‹АВГЕЛЪ» . 
Лермонтова. 


(Разоблачеше аллегорической формы и выяснене 
мысли стихотворенйя ). 


`Стихотвореше это состоитъ изъ 4-хъ строфхъ. Изло- 
жимъ содержан1е каждой изъ нихъ. 

1-я строха. Ночь. На темно-синемъ небЪ мер 
паютъ звЪзды. Луна съ высоты серебритъ облака, ску- 
ченныя на горизонтЪ. Все тихо, будто притаило дыха- 
не, только слышатся небесные звуки чудной пени. То 
поетъ ангелъ, летяшай по небу. Пень его такъ возвы- 
шенна, такъ свята, такъ искрення и преисполнена Та- 
кой любви и истины, что все невольно внимаетъь ей. 

2-я строха. Онъ (Ангель) поетъ восторженный 
гимнъ Богу, цоетъ о Его в$чной слав и безпред$ль- 
номъ могуществв, о высокомъ неземномъ блажеств% 
безгрёшныхъ душъ въ обителяхъ рая. 

3-я строха, П$ень Ангела оставила глубоюй и 
сильный слфдъ въ «молодой душ», которую онъ несъ 
въ объятяхъ «для мра печали и слезъ»; т. е. на зем- 
лю. Хотя эта песня и не облеклась ВвЪ «душ моло- 
дой» въ опредЪленную р$чь, однако она сдфлалась въ 
ней живымъ началомъ: ‹и звукъ его пени въ душв 
молодой остался безъ словъ, но, живой». 

4-я строха. Явившись въ плоти для земной жиз- 
ни, ‹душа молодая» не могла забыть ТЪхъ чудныхъ, 
высокихъ пфсенъ, которыя напЪвалъ ей ангелъ, Она 
постоянно томилась желанемъ высшаго, лучшаго, иде- 
альнаго; житейск1е ‘интересы не могли удовлетворить 
ее, не могли замЪнить ей тЪхъ высокихъ духовныхъь 
предметовъ, о которыхъ пфлъ ей ангелъ. «И звуковь 
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Обозначимъ изложенное содержане стихотворев1я въ 
вид илана или, вЪрнЪе, оглавленля: 

Г. Ночь, когда ангелъ летлъ и пЪлъ. 

П. Содержание его пЪсни. 

Ш. ВпечатлЪнте, произведенное его пЪенью ва 
‹душу младую>. которую онъ неёсъ. 

ТУ. Стремленше «души молодой» къ духовному м1- 
ру. какъ слвдетые впечатлВн!я, произведеннаго на нее 
пЪенью ангела. 

| Очевидно, что разсматриваемое стихотворене не 
слЪдуеть понимать буквально: въ немъ мысль поэта 
облеклась въ аллегорический образъ. Выяснимъ же эту 
мысль и выразимъ ее прозаическою рёчью. При этомъ 
самъ собою разоблачится аллегоричесв1й образ. 

Остановимся на окончав!и стихотвореви, именно, 
на строкахъ: «И звуковъ небесь замвнить не Могли Ьй 
скучвыя пзени земли», Что нужно ЗДВСЬ понимать ‘поДЪ 
«скучными пЪенями земли» и что ‹подъ звуками не. 
бесъ», которыхъ не могли замьнйть «скучный извени 
земли»? 

Ъ челов кв объединены два Начала физиавёкое 
и духовное (тЪло и душа). Сообразно съ ЭТИМ, й по- 
требности его раздвляются на матеральный и духов. 
НЫЯ. Удовлетворен!е первымъ необходимо для поддер- 
жан!я органической жизни. Чтобы добыть предметы, 
служацие къ удовлетворению этихъ потребностей, люди 
проявляютъ соотвётственную дятельность: одни зани- 
маются земледвлемъ; друг!е—скотоводетвомъ, третьи 
охотой, четвертые — обработываютЪ сырые ‘продукты, 
т, е. занимаются фабричной или ремесленною ‘дВятель- 
ностью, пятые занимаются торговлей или иною ‘какою- 
нибудь. двятельностью. Значительная Часть двятельнобти 
людей обусловливается стремлентемъ ихъ добыть пред- 
меты, служацие къ удовлетвореню матер!альныхъ ‘по- 
требностей. Это естественно, необходимо, ‘а потому и 
хорошо; но худо, если на Этой пОчвЪ развиваются 'ВЪ 
четовЪкЪ нехоропия чувства И наклонности, худо, вели 
человЪкъ ‘въ своей дъятельнос!и  руководится не чув- 
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ствомъ справедливости, законности и сознанемъ долга, 
а грубо-эгоистическими, преступными побужденями и 
причиняетъ ближнимъ 310. 

Ве заботы, всЪ интересы людей, связанные съ 
ихъ чисто-Физическою жизнью, ‘ий собтавляютъ то, что 
названо въ стихотворени «скучными пЪенями земли». 


Кром Фхизическихъ потребностей, въ человЪк$З. 
какъ выше сказано, есть еще потребности, связанныя 
съ его духовной стороной. Человфкъ чувствуетъ потреб. 
ность въ религии стремится къ Богу, проявляя такое 
стремлен1е, между прочимъ, въ молитв; онъ стремится 
къ знаню и создаетъ науку; онъ сочувствуетъ всему 
доброму и наслаждается прекраснымъ. 

Человзкъ не раждается въ мфъ съ. совершенно 
развитыми духовными силами, но онъ раждается лишь 
съ возможностью и @ъ стремлентемъ къ такому 
развитю. Человёкъ ‘развивается и совершенствуется 
духовно, благодаря воспитанию и образованию. Удовле- 
творене духовнымъ потребностямъ и ведетъ, между про- 
чимъ, къ такому развитю и совершенствован!ю. И чЪмъ 
выше человЪкъ поднимается въ своемъ духовномъ раз- 
витш, тмъ болфе и болЪе онъ чувствуетъ потребность 
КЪ уховному усовершенствован!ю. Такое ‚ усовершен- 
ствован!е составляет высшее благо и высшую цЪъль 
его. ‹Будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ ваштъ 
небесный». запов$далъ людямъ Божественный учитель. 


Какъ бы человЪкъ ни былъ поглощенъ заботами 
0 матеральныхъ благахъ, въ нёмъ всегда сознается по- 
требность въ духовныхъ бийгавы Въ томъ, ЧТО въ Сти- 
хотворев1и названо «звуками небесъ». Каждому навзр- 
но приходилось въ своемъ дух восклицать словами 
псалмоп®вца: ‹Господи, направи стопы ‘мой по запо- 
вЪдямъ Твоимъ и не отврати лица Твоего отъ меня»! 

И такъ, въ душЪ челов ческой свойственно стрем- 
лен!е къ высшему, лучшему, духовному, — стремлен1е къ 
тому, что приближаетъь ее къ Богу; велфдетв!е этого 
стремлен1я, она не можетъ ограничитьея только чисто 
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матертальными интересами. Это и выражено въ’ стихо- 
творен1и словами: 


«И долго на свётЪ томилась она (душа), 
\Келанемъ чуднымъ подна>. 


Само собою разумЗется, что хотя стремлене къ 
высшему, духовному ‘м!ру присуще ве$мъ людямъ, одна- 
ко не у всхъ ихъ оно проявляется въ одинаковой си- 
лЪ. Оно особенно живо и сильно ’у лицъ, обладающих 
богатой духовной организащей. Къ такимъ лицамъ. не- 
сомнзнно принадлежалъь Лермонтовъ. Вею жизнь. свою 
онъ неё находилъ ‘удовлетворен!я въ «‹пфеняхъ земли» 
и томился стремленемъ къ ‹иенямъ небеснымъ»; скуч- 
ныя «пени. земли» не могли замфнить ему .«звуковъ 
небесъ›. | 

Стремлен!е къ духовному ‘м!ру присуще душ че- 
ловЪческой; это ея свойство. ея неотъемлемая, принад- 
лежность. Это-то ея свойство, эту ея принадлежность 
поэть и выразиль въ образЪ елфда, оставленваго въ 
ней ‹небесною * пфенью» ангела. который. когда несъ 
ее «въ мръ печали и слезъ>, то пЪлъ ей ‹о.БогЪ ве- 
ЛИкоМЪ>, «0 блаженствЪВ безгрёшныхъ духовъ». Такой 
образъ т$мъ боле удаченъ. что самъ народъ, о. рожде- 
ни младенца съ благоговЪн1емъ говорить: «Ангелъ Го- 
сподень принесъ его душу на землю›. Да и Св. Цер- 
‚ковь наша поучаетъ, что каждому человЪку съ рожде- 
в1я данъ Ангелъ. 

Обобщая все сказанное, мы можемъ выразить мысль 
поэта такъ: Челов$ ку присущи высштя духов- 
ныя потребности, благодаря чему онъ не 
удовлетворяется одними матер1тальными 
интересами. Эта мысль и выражена поэтомъ въ 
чудномъ образ$. 


Посл разъясненя мысли стихотворен!я, можетъ 
быть предложена ученикамъ для устнаго, а зат$мъ и, 
письменнаго изложен1я слфдующая тема: «Основная 
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мысль стихотворен!я ‹Ангелъ» и выражен!е ея, при 
чемъ можетъ быть выработанъ сл8дуюпий иланъ изло- 
женя: 

1. Выспия духовныя стремлен1я, какъ свойство р— 
души человзка. | 

П. Проявлеше этихъ ‘стремлений. 

Ш. Образъ, созданный поэтомъ для выражен1я 
мысли. 

ТУ. Соотвтств!е образа содержантю. 


Разоблачивши ‘Форму стихотворен1я и выразивши 
мыель его въ прозаической Формф, можно воспользо. 
ваться сд$лавнымъ разборомъ для выяснен!я ‘ученикамъ 
одного изъ отлич1й поэзи отъ прозы. Ученики видятъ, 
какъ одна и та-же идея выражается въ разсмотрнномъ 
стихотворении (въ образЪ) и какъ она выражаетея въ 
прозаическомъ изложени; это и помогаетъ имъ соста- 
вить понят1е объ отличии по формЪ поэтическаго про- 
изведеня отъ прозаическаго сочинения. (Само собою ра- 
зумЗется, что для полнаго выяснен1я ученикамъ отлич!я 
поэз1и оть прозы преподаватель прибЪгаетъ къ срав- 
нен1ю и другихъ словесныхъ образцовъ). 

Останавливаясь на формЪ стиха разбираемаго сти- 
хотворен1я, преподаватель можеть обратить вниман!е 
учениковъ на особенную гармоничность его (три стопы 
амфибрахическ!я и четвертая— ямбическая; богатая муж- 
ская риема, при чемъ риемуются два смежные стиха). 


Прим чанге. Въ б1ографи Лермонтова, помз- 
щенной при одномъ изъ изданй его сочиненй, сказа- 
но, что въ стихотворени «Ангелъ», въ образ Ангела, 
нестаго душу младенца и напфвавшахго ему небесныя 
пЪсни, поэтъ изобразилъ свою мать, которая разсказы- 
вала ему въ младенчествЪ сказки и пФла пЪфени, и что 
слЪдъЪ этихъ сказокъ и пзсенъ глубоко запечатльлея въ 
душ поэта и вызывалъ въ ней неумолклемое стремле- 
н1е къ лучшему, высшему. Полагаю, что такое толко- 
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ван!е , поэтическаго образа, слишкомъ узко. Поэтъ вы- 
разилъ ‚въ созданномъ имъ образ не частный Фактъ, 
а общую мысль, общую идею. Къ тому же, такое. тол. 
коваве, если вдуматься въ него, сведется въ конц%-кон- 
цовъ къ приведенному выше толкован!ю. ДЪло въ томъ, 
что если бы въ душЪ поэта не было зачатва духовно 
развиваться, и стремиться къ раскрыт!ю духовной, жизни, 
то пВсни и разсказы матери и не возбудили бы въ ней 
такого стремленя. ПЪсни и. разсказы ‚матери, ‚ могли 
служить такимъ-же внЪшнимъ факторомъ, возбуждаю- 
щимъ, и раскрывающимъ духовную жизнь ребенка, какъ 
и. друге. воспитательные, факторы, напр., внцечатавн!я 
отъ, окружающей природы,, события въ жизни, религ1оз- 
ные. обряды, примВры сверствиковъ зи, т.. п. 


„В. ЕльницкиЙ, 


„КОГДА ВОЛНУЕТСЯ ЖЕЛТВЮЩАЯ ВИВА“. Лермонтова 
Разборъ этого стихотворения. 


Картины природы всегда пройзводять на челов ка 
такоё или иное впеёчатлЬ не, вызываютъ въ немъ такое 
или иное душевное настроен. Конечно, не на всЪхъЪ 
людёй онЪ пройзводятъ одинаково сильное внечатльте. 
Различ!е въ этомъ отношен!и обусловливается неодина- 
ковою впечатлительностью, чутковтью ихъ къ красотамъ 
природы. Одни лица’ очень чутки къ картинамъ и‘явае- 
намъ природы. Про нихъ можно сказать то же, что Ба- 
ратынемй сказаль про Гете: 


«Съ природой одною онь жизнью дышаль, 
Ручья разумвлъ лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовъ понималъ, 
И чувствовалъ травъ прозябанье; 

Была ему зв$здная книга ясна 

И съ нимъ говорила морёкая волна›... 


Друмя же лица обладають значительно меньшею 
виечатлительностью къ красотамь и разнообразнымъ 
явлентямъ природы. Онй, говорить Тютаевъ, «живуть» 
въ семь мрЪ, какъ въ потьмахъ»›; для нихъ ‘пророда— 
«бездушный ликъ». 

Поэты, волЪдетв!е ‘особенноётей своей ‘духовной 
орейниза ци, отличаются обыкновенно чуткостью и вос- 
приимчивостью къ ‘красотамъ природы. Ёъ такимъ по- 
этамъ ‘несомннно принадлежалъь Лермонтовъ. Въ своемъ 
стихотворении «Когда волнуется желтвющая 
нива> онъ выражаетъ виечатлЪе, производимое на не- 
го различными картинами природы. 

Все это ‘стихотворен!е состоитъ ‘изъ ‘четырехъ 
строФъ. Въ первыхъ трехъ строхахъ ‘поэтъ ‘рисуетъ 
‘картины природы, а въ ‘четвертой ‘онъ говоритъ о томъ 
вмяНми, какое он ‘прбизводят”. ‘на ‘него. 
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Въ первой строф поэтъ немногими, но р$зкими 
признаками изображаеть картину сельской природы л%- 
томъ. Вниман!е его ‘останавливается и на’ малиновой 
сливЪ подъ твнью сладостной зеленаго листка, и на вол- 
нующейся ‹желтъющей нивЪ, и на свЪжемъ 256$», шу- 
мящемъ при звук вБтерка. 

Во второй строФхБ онъ изображаетъ весеннее ясное 
утро, при, чемъ его внимане привлекаетъ ландыш се- 
ребристый, который ‹изъ-подъ куста привфтливо киваетъ 
головой». 

Въ третьей строфЪ онъ изображаетъ тзнистый ов- 
рагъ, на днЪ котораго струится ручеекъ, который сво- 
имъ журчаншемъ и плескомъ наводитъ. сладостную дре- 
моту «съ чудесными таинственными грезами о дальнихъ 
краяхъ». | 

Подъ вшян1емъ изображенныхъ картинъ природы, — 
говорить поэтъ въ четвертой строФЪ, —смиряются его 
душевныя тревоги, онъ успокоивается, постигаетъ счастье 
на землВ и возносится духомъ къ "Творцу (‹въ небесахъ 
я вижу Бога›). 

Вглядываясь въ отношен{е поэта къ изображаемымъ 
имъ предметамъ, нельзя не замЪтить поел$дователь- 
ноети въ душевномь сближени его съ этими предме- 
тами, Такъ, слива (1-ая строфа,) олицетворяется поэтомъ: 
она прячется подъь тзнью сладостной зеленаго листка; 
затвмъ, ландышъ (2-ая строФа) не только олицетво- 
ряется ‘поэтомъ, но и ставится въ боле близк1я отно- 
‚шен1я, къ нему: онъ (ландышъ) не остается, только 
предметомъ набдлюден1я, но уже самъ привфтствуетъ 
поэта, ‹кивая ему головой»; наконецъ. ручей (3 стро- 
Фа) не огравичивается твмъ, что привфтетвуетъ поэта, 
‚но уже «лепечеть ему сказан!я и овладЪвая его мысля- 
ми, переносить ихъ вЪ иной край›. 

Сообразно съ этимъ, мы видимъ градащю и въ 
изображенши влмяня, оказываемаго вартинами. природы 
‚на душу поэта. Въ первой строк 4-ой строфы поэтъ 
говоритъ, что ‹ смиряется души его тревога», во вто- 
рой строкз онъ говоритъ, что чувствуеть сладостное 
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успокоене, и это душевное состояне выражено посред- 
ствомъ воплощеня его, (расходятся морщины на чел ›); 
въ третьей строкЪ онъ уже прямо заявляетъ, что по- 
стигаетъ счастье на землЪ, и въ четвертой строк го- 
воритъ, что картины природы возносять его мысли и 
чувства къ Богу (‹и въ небесахъ я вижу Бога»). 

КромЪ того въ первыхъ ‘двухъ строкахъ той-же 
4-ой строфы поэтъ говоритъ, что онъ, подъ вмянемъ 
картинъ природы, освобождается отъ того тревожнаго, 
грустнаго настроения, которое является преобладающимъ 
въ его душевной жизни (‹смиряетея души моей трево- 
га», «расходятся морщины на челЪ»); въ послднихъь 
же двухъ строкахъ той же строФхы онъ говоритъ о по- 
ложительномъ благ, счастьЪ, испытываемомъ подъ вл1я- 
`в1емъ этихъ ‘картинъ (‹ечатье я могу постигнуть на 
землЪ›, ‹въ небесахъ я вижу Бога). 

Разсматриваемое стихотвореве относится къ вы- 
дающимся поэтическимь произведевиямъ не только по 
глубин и вЪрности мысли и чувства, изображеннаго 
въ немъ, но также и по своей художественной формЪ. 
Въ этомъ поделЪднемъ отношении оно отличается не 
только образностью, живостью. ‘но Также и искуснымъ 
построетемъ. Представляя собою одну законченную 
мысль которая можеть быть выражена’ такъ: карти- 
ны природы благотворно вл1яютъ на душев- 
ное настроен1е челов ка и оживляютъ въ 
немъ вЪру въ Творца; оно (стихотворен1е) распа- 
дается на дв части; которыя внутренно связаны между 
собою, какъ услов1е съ слфдетыемъ. ВвЪшнимъ призна- 
комъ такой связи’ служатъ нарЪч1я;: когда-—тогда. 
Такая Форма рЪчи составляеть пертодъ, и при томъ 
сложный, такъ какъ въ немъ первая и вторая части 
распадаются на члены (первая часть—услове-на три, 
а вторая—сл5детве—на четыре). 

При чтенши разбираемаго стихотворен!я оттзняются 
тономъ голоса повышене и понижеше, при чемъ въ 
первой части тонъ голоса безъ скачковъ, постепенно 
возвышается до конца части, во второй же—съ такою 
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же правильностью постепенно понижается. Вром% того, 
члены какъ повышен!я, такъ и понижен!я произносятся 
такъ, чтобы въ сознани слушающаго возникали карти- 
ны, нарисованныя поэтомъ, и становилось яснымъ вл1- 
ян1е, оказываемое ими ва его дущу. 

При разборЪ произведенля учитель вызываетъ са- 
модЪятельность учениковъ. Онъ ставитъ вопросы побуж- 
даюцие ихъ вникнуть въ произведен!е и, такимъ обра- 
зомъ, уяснить его себЪ, Учитель не сообщаетъ учени- 
камъ того, до чего они могутъ дойти сами, вниквувши 
въ произведенте. 

При разборЪ названваго произведения могутъ быть 
предложены ученикамъ хотя таюме обшие вопросы; 

Оказываютъ ли картивы природы вшяв1е на ду- 
шевное настроене челов$ка? Какъ мы чувствуемъ себя 
въ ясный весенн1й день и какъ въ пасмурную погоду? 
О чемъ говорится въ стихотвореви «Когда волнуется 
желтьющая нива? Изъ сколькихЪъ строфъ состоитъ оно? 
О чемъ говоритея въ. первыхъ трехъ строфахъ и о 
чемъ—въ четвертой? Какая картина рисуется ‘въ вооб- 
ражен1и при чтен первой строфы? Изложите, эту кар- 
тину! Изложите картину; рисующуюся при чтен!и’ вто- 
рой строхы!— третьей! Объясните слЪдуюпия строки 
третьей строфы: «Ёлючъ, погружая мысль въ какой-то 
смутный сонъ, лепечеть мнЪ таинственную сагу> ! (Ру- 
чей журчитъ и плещетъ, перебзгая по камешкамъ или 
скатываясь съ уступовъ. . «Велушайтесь въ. журчане 
ручья. Сначала оно покажется прятнымъ щекотанемъ 
слуха; затвмъ будетъ привлекать незамЪтно все’ болЪе 
и боле ваше внимаые и ваши мысли, наконецъ, вы 
уже не услышите журчавте ручья; оно сольется съ ва- 
щей душой и заставитъ впасть въ какое— то полузабытье 
съ чудесными таинственными грёзами о дальвихъ кра- 
яхъ›...) Вакое вл1ян1е производятъ на поэта увазанныя 
картины и предметы природы? Передайте содержание 
въ отдфльности каждой строки четвертой строфы! Что 
выражаетъ собою строка: ‹тогда расходятся морщины 
на челЪ»? Чувство, настроеве поэта выражено поеред- 
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ствомъ воплощен!я этого чувства, настроен!я, во вн). 
Объясните послзднюю строку? («И въ небесахъ я вижу 
Бога). На как!я двЪ части распадается все стихотво. 
рен!е? Въ какомъ логическомъ отношени находится пер- 
вая часть (первыя 3 строхы) ко второй части (четвер- 
той строфЪ)? Чъмъ выражена внфшняя связь первой 
части со второй? Изъ сколькихъ членовъ состоитъ пер- 
вая часть и изъ сколькихъ вторая часть? Какъ назы- 
вается такое построен!е р3чи, какъ въ приведенномъ 
стихотворен!и? (пер1одомъ). Расчлените на части и чле- 
ны этотъ перодъ. Укажите особенно образныя, живо- 
писующя слова и выраженя. Вакая основная мысль 
всего стихотворев!я? Укажите, какъ раскрываетъ поэтъ 
свою МЫСЛЬ. 
К. Ельницкй. 
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ОЧЕРЕЪ ЖИЗНИ И ДЪВЯТЕЛЬНОСТИ 
9. И. БУСЛАЕВА *). 


Ручь, читанная 9 Сентября 1897 года ученикамъ Пензенской 
1-й гимназши преподавателемъ П. К. ГорницЕкимЪ. 


51 тюля настоящаго тода русская наука понесла тя- 
желую утрату; на дачЪ, близъ Москвы, окончалея ординар- 
ный академикъ Императорской Академи Наукъ, почетный 
членъ и бывший заслуженный профессоръ Московскаго уни- 
верситета ©. И. Буслаевъ. 

Имя покойнаго, какъ профессора, 33 года читавшаго 
лекщи въ старЪашемь и многолюднфйшемъ изъ русскихъ 
университетовъ, а какъ автора многочисленныхъ ученыхъ из- 
слфдовашй и н%®сколькихъ учебныхь книгъ, извБетно всяко- 
му образованному русскому человВку; небезъизвЗетно поэто- 
му же оно и вамъ. Но для учениковъ Пензенской 1-й гим- 
назли это имя должно быть особенно дорого, должно слу- 
жить предметомъ гордости, а жизнь покойнаго вся посвя- 
щенная труду на пользу науки, постояннымъ образцомъ для 
подражан1я.—09. И. Буслаевъ получилъ свое среднее обра- 
зоваше въ нашей гимнази. Педагогичесюй Совфтъ, желая 
глубже запечатлВть въ вашей памяти имя своего знамени- 
таго ученика, постановилъ сегодня, въ 40 день по кончи- 
нБ ©. И. собраться сюда, въ эту залу воБмъ вибстЪ, и 
учителямъ и ученикамъ, чтобы помолиться объ упокоени 
души усопшаго, а меня почтилъ порученемъ ознакомить 
васъ съ тлавнЪйшими фактами жизни и дФятельности ио- 
чившаго. 

*) Составленъ по’статьямъ’ 1) Дим. Языковъ—6. И. 
Буслаевъ. Рус. Въст. 1897 г. сент. стр. 377—388; 2) А, А. 
Танковъ. —Воспоминан!я о ©. И. Буслаевъ. Ист. ВЪот, 
1897 г. сент. стр. 837—851; 3) ©. И. Буслаевъ (некро- 
логъ); тамъ же стр. 887—901. 4) Историчесвй очеркъ Цен- 
зенской 1-й гимназ1и съ 1804 по 1871 г, Составилъ П. П. 
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9. И. Буслаевъ по своему происхождению принадле- 
жаль къ дворянскому роду, еще въ. прошломъ. стол1и за- 
несенному въ родословныя книги Цензенскаго намЪстни- 
чества. Отецъь Федора Ивановича, Иванъ Ивановичъ, жилъ 
и служилъ секретаремь при земскомъ судВ въ Веренскф, 


уздномъ город нашей губернии. Здфеь 13 апр%ля 1818 го-_ 


да родился ©. И. и здЪсь же провелъ свое раннее дЪтство. 
ПослЪ смерти отца (3 юня 1823 г.) 9. И. векор$. пере- 
Ъзжаеть въ Пензу и здЪсь начинаетъ свое образован1е. Подъ 
руководствомъ горячо любящей матери, 9. И. быстро  вы- 
учился читать и писать по-русски, и затБмъ увлекается 
чтенемъ книгъ, попадавшихся ему въ руки. Шо собствен- 
ному его свидЪтельству, имъ были прочтены въ дЪтетвЪ та- 
кя народныя издашя, какъ „Сонникъ“, гадательная кни- 
га „Ооломонъ“, „Брюсовъ календарь“, „ШЪеенникъ“, по- 
вфеть „Ангийсюй милордъ Георгъ“, а также и такя круп- 
ныя произведения иностранной литературы, какъ „Робинзонъ 


Врузэ“, „Донъ-Кихотъ“, „Потерянный рай“ и поэма Том- 


сона „Четыре времени года“. ВеБ эти произведеня, по 
словамь ©. И., послужили ему твердою основою для 
дальнфйшаго знакомства съ плодами народнаго творчества и 
лучшими образцами европейской литературы. 

9-ти лЪтъ Буслаевъ поступаетъь на н5которое время 
въ приготовительный панйонъ М. А Лебедевой, существо. 
вавший тогда въ ПензВ, а затВмъ переходить въ [1-й классъ 
Пензенской гимназии, д ВЪ 910 время учился и другой зна- 
менитый ея ученик —В. Г. БЪлинсый. О своемъ пребыван!и 
въ нашей гимназши ©. И. сохранилъ, между прочимъ, такое 
воспоминан!е: „Въ 1829 году, когда я поступилъ въ 1-Й 
классъ Пензенской гимназ1и, прежн!й учитель русскаго язы- 
ка выбыль, а новаго опредЪлить еще не усиЗли. Тогда на 
несколько мЗсяцевъ гимназическое начальство поручило обу- 
чать насъ гимназисту БЪ$линскому (впослЪдетви переимено- 
ванному въ Б$линскаго)... Онъ много намъ диктоваль и за- 
ставлялъ насъ учить наизусть стихи, изъ которыхъ, какъ 
сейчасъ помню: „О дЪти, дЪти! какъ опасны ваши лЪта“ 
и О, Ты, пространствомъ безконечный“. Въ своихъ „Воспо- 
минан!яхь“, говоря о времени своего ‘обученя въ Пензенской 
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гимназ!и. ©9..И. восклицаетъ: „И какъ же мы любили свою 
милую гимназю!“ Говоря же.о результатахъ своего обученя 
въ нашей гимназ!и, покойный заявляетъ: къ Пензенской 
гимназии, подъ руководетвомъ Б’Ълинскаго и Евтропова, (учи- 
тели’ словесности ‘времени Буслаева), я впервые. узналъ и 
полюбилъ русскую словесность, которой потомъ посвятилъ 
всю свою жизнь и въ литературныхъ трудахъ и въ лекщяхъ 
съ каведры Московскаго. университета“. 

Въ свободное отъ гимназическихъ занятй время Бу- 
слаевъ предавался чтеню. Особенно нравились ему въ это 
время романы Загоскина „Юрй Милославский“ и „Рослав- 
левъ“, сочинения Батюшкова, Жуковскато. Козлова, Грибо- 
лова и. „Письмовникъ“ Курганова. Посл$дняя книга, кро- 
иф образцовъ писемъ всякаго рода, заключала въ. себ со- 
бранте, анекдотовъ, пословицъ, притчъ и. другихъ образцовъ 
народнаго остроумя. Подъ влянемъ, быть можетъ, этого 
„Письмовника“, 09. И. начинаетъ уже въ эти юные годы 
скупать лубочныя картинки, забавныя новости и печатныя 
сказки съ простыми рисунками и такимъ образомъ кладетъ 
начало своему богатфйшему собрантю памятниковъ' народнаго 
творчества. Сверхъ этого, по’ старинному обычаю, Буслаевъ 
составляетъ себЪ' и рукописную библ1отеку, записывая въ 
тетрали неизданныя и даже напечатанныя произведеня. 

Въ 20-хъ годахъ текущато столЗтя гимназти состояли 
всего лишь изъ 4 классовъ съ годичнымъ курсомъ въ каж- 
домъ. ©. И., поступилъ въ гимназю въ 1829 году, а. въ 
1833 оканчиваетъ тимназическй курсъ. Ему было въ это 
время только 15 лЪтъ, а въ университетъ же могли. поступать 
лишь достигиие 16-ти лфтняго возраста. Поэтому ©. И. до 
поступлен!я въ университетъ. пришлось провести въ ПензЪ 
еще цфлый годъ, которымъ онъ и воспользовался для. попол- 
неня и расширеня знай. пруобрЪтенныхъ въ гимназии. 
ТГакъ, напр., подъ руководствомъ тогдашняго преподавателя 
мветной духовной семинари Д. О. Львова, онъ занялся изу- 
чентемъ греческаго языка и истори философии, не. препо- 
дававшихся въ то время въ гимнази, а также и латинска- 
го языка. 

Въ сентябрф мфсяцВ 1834 года 9. И. сдаетъ прлем- 
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ный экзаменъ въ Московекй универеитетъь и настолько’ ус- 
пфшно, что попадаетъь въ число казеннокоштныхъ студентовъ 
словеснаго (нынЪ историко филологическаго) факультета. 

Изъ профессоровъ университета, по признаню ©; И}, 
произвели на него боле сильное виечатл$ ме Шевыревъ и 
Погодинъ. „Лекши Шевырева, говорить 9 И. производи- 
ли на меня глубокое. неизгладимое впечатл®н!е, и ‘каждая 
изъ нихъ представлялась мн какимъ-то просвЪтительнымъ 
откровенлемъ, дававшимъ доступъ въ неисчерпаемыя сокро- 
вища разнообразныхъ формъ и оборотовъ нашего великаго ‘и 
могучаго языка. Я впервые почуялъ тогда всю его красоту 
и сознательно полюбилъ его“. Вмялъ на ©. И. и Пото: 
динНъ своими олушевленными лекшями., симпатичнымъ харак: 
теромъ. кипучею ‘ученою ДЪятельностью, а также  своимъ 
знаменитым „Древлехранилищемъ“. т. е. собрамемъ  ста- 
ринныхъ рукописей. „Ясно осталось въ моей памяти, писалъ 
во дни старости Буелаевъ, какъ, бывало, будучи студентом», 
по праздничнымъ днямъ иду я по ДЪвичьему полю въ это 
Древлехранилище списывать Евгеневекую Псалтирь, руко- 
пись ХТ вЪка, на которой я впервые познакомился съ‘ юса- 
ми и другими премудроетями древняго письма“. 

Вообще, въ студенческе годы ‘9. И. занимался’ са- 
мымъ усерлнымъ образомъ, овобенно увлекаясь изучентемъ 
языковъ: классическихъ, еврейскаго, польскатб, француз- 
скаго и нфмецкаго. Зд$еь же, въ универейтетВ, начинается 
и научно-литералурная дФятельность 9. И. Она проявилась 
на первыхъ порахъ въ томъ, что ©. И., сообща еъ това: 
` рищами-филологами, записывает, составляеть и обработы- 
ваетъ для печати лекши профессоровъ Погодина’ по истори 
и Лавыдова-— по словесновти. Въ компани съ н»®еколькими 
студентами О—мъ И-мъ переведено съ французскаго сочи 
ненте Лемишеля: „Истор!я среднихъ вфковъ“. Иъ оконча- 
но курса въ университетЪ Буслаевъ уже единолично пфри- 
готовилъ работу: „Основан!я общей грамматики Сильвестра 
Де-Саси съ нфиецкаго перевода Фатерова“, снабженную 
важными замфчанями юнаго переводчика касательно русска- 
го языка. Эта работа была представлена 0. И. профессору 
Давыдову. какъ кандидатская диссертащя, и по‘отзыву про- 
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фессора 13 1юня`1838 г.’ 0. И=чъ быль удостоенъ сте 
пени кандидата словесныхъ наукъ. 

Школьные тоды обученя для ©. И. окончились и 
началось самостоятельное изучене различныхъ отраслей исто- 
рико-филологическихъ наукъ, начались ‘доле годы ‘само- 
стоятельныхъ научных изел5дованй. ‘Въ старости, вепоми- 
ная годы своего школьнаго. ученя, ©. И.  говорилъ: „Оъ 
живЪйшею признательностью всноминалъ я о моемъ. школь- 
номъ обучени: ‘оно пробудило во мнЪ любовь КъЪ наук$. 
которая потомъ навсегда сд$лалась предметомъ и’ цфлио всей 
моей жизни“. | 

По’ окончании университетскаго курса, `Буслаевъ полу- 
чаеть м$сто учителя русскаго языка въ младшихъ классахъ 
Московской 2-й гимназти; вскорВ зат$мъ попечитель Москов- 
скаго учебнаго округа трафъ 0. Г. Строганозъ ‘приглашаетъ 
9. И-ча отправиться въ Италию, ‘чтобы тамь въ течеше 
2-хъ лфть давать уроки дЪтямъ графа. ©. И. принимаеть 
предложен1е и въ юн 1839 г. выфзжаеть изъ Москвы. 

„Въ продолжене всего двухлВтняго пребывантя моего 
за границей, говорилъ впослЗдетв!и Буслаевъ,—насталъ, для 
меня безпрерывный свЪтлый праздникъ... Передо мною. откры- 
лась необъятная и манящая вдаль перспектива отъ Балтийска- 
го моря. по всей Германи. черезь Альшйск1я горы въ ши- 
рокую Ломбардю, къ Адр!атическому морю въ Венешю а 
оттуда черезь Альпы во Флореншю, Римъ и наконецъ на 
берега Средиземнаго моря съ Неаполемъ и Везувемъ, съ 
Гезкуланумомъ и Помпеею“... На этомъ продолжительномъ 
пути съ частыми остановками въ различныхъ мЪстностяхъ и 
городахъ молодой ученый находить для себя много инте- 
реснато въ’ области археолоти и искусства, и онъ не толь- 
ко любуется подобными памятниками, но и изучаетъь ихъ, 
обогащая себя новыми цпфнными свфд$н1ями. Такъ. напр. 
поел осмотра Дрезденской картинной галлери, гдЪ его 
надолго приковала къ себ» Мадонна Рафаеля. Буслаевъ 
принимается за изучене по книгамъ исторти ‘искусетвъ, со- 
провождая такое изучение осмотром памятниковъ искусства 
и истори въ Нюренберг$, Мюнхен®. Веронф., Неамол$. 
Геркуланум$, Помпеб и особенно въ Рим. Насколько ин- 
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тересовали 0: И.` памятники искусства ‘и старины, видно 
изъ слфдующихтъ словъ его: „я весь поглощенъ быль’ мону: 
ментальностью Италми и постольку же мало обращалъ вни- 
ман!е на ея жителей, какъ и на разнообразныя’ красоты ея 
природы. Впрочемъ, и сами итальянцы имфли дляоменя н$- 
который интересъ, но только по отношентю къ’ изучаемымт 
мною памятникамъ искусства и вообще старины. Мн®оказа- 
лось. ‘что жители этой страны” и существуютъ теперь ‘для.то- 
го только, чтобы охранять завзтныя’ сокровища великаго 
прошедтато въ’ своихъ городахъ и услужливо’ показывать и 
пояснять ихъ иностранцамъ“. Въ Рим ©. И. познакомил* 
ся съ кружкомъ русскихъ художниковъ, изъ которыхъ мно- 
те впосллетми пр!обр$фли значительную ‘извЪстность. Бес%- 
ды съ этими художниками помогли 9—ру И—чу полнфе и 
глубже понять окружавпия его ‘произведешя искусетвъ. По 
дорог$ изъ-за ‘траницы въ Росею: въ крупныхъ  центрахъ 
просвфщеня 09. И. заводитъ ученыя знакомства, бесЗдуетъ 
съ филологами и словесниками. Особенное ‘значенте для 
позднфйшихЪ самостоятельныхъ изелЗдован!й въ области рус- 
скаго языка имЪло для ©. И. знакомство въ ВаршавВ съ 
польскимъ филологомъ Линде. который ознакомилъ Буслаева 
съ своими методами ‘и пуемами” филологическихъ изслЪдо- 
ванй. 

По возвращени”въ 1841 году въ Москву, ©. И. по- 
лучаеть мфето личнаго секретаря при попечителВ учебнаго 
округа граф С. Г. Строганов и учителя русскаго языка 
и словесности въ 3-й Московской тимнази. Попечитель. 
замвтивъ блестящтя способности своего секретаря, обратилъ 
ого’ внимане на сочиненя Дистервега» Маже и другихь 
педагоговт, ‘а когда зам$тилъ. что 09. И. пробр$ль доста- 
точныя евЪдВня въ педагоги, то сталь поручать ‘ему с0- 
ставлене пиркуляровъ, а иногда и цзлыхъ брошюръ по’ во- 
просамъ воспитантя и обученя, которые зат$мъ разсылались 
по округу лля руководства учащихъ. 

Эти занят!я, наблюденя и практика учителя гимназ1и, 
а также изучене „Грамматики н®мецкато языка“ Якова 
Гримма дали 9-——ву И-—чу богатый матералъ для его кни- 
ги: „О преподавани отечественнаго языка“. По содержа- › 
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нию сочинене это распадается на двз’части. Первая часть, 
методическая, говорить о боле живыхъ премахъ препода- 
вання сухой грамматики, а вторая, научная, 0 свойствахъ 
русскаго языка, о ‘его стилистикВ. Въ основан!и первой ча- 
сти лежить несомнЪино личный опытъ ‘автора, и поэтому’ ре- 
комендуемые имъ пр1емы преподаваня получаютъ особенную 
‚ цфну, какъ добытые и провфренные на практикВ. О’ с0б- 
_ слвенномъ своемъ ипреподавани ©. И. позднфе ‘ говорилъ: 
„Меня никогда не удовлетворяла безжизненная буква; я 
чуялъ въ ней музыкальный звукъ, который отдавался въ 
сердцЪ, живописалъ воображеню и вразумлялъ своею точ- 
ною, опредфленною мыслью въ ея обособленной конкретной 
‘форм. Такую-то одухотворенность преподаваня языка Бу- 
слаевъ  желаль внести и въ среднюю школу. Что же ка- 
сается второй части названнаго сочиненя, то уже здЪеь Бу- 
слаевымъ впервые былъ примВненъ тотъ методъ’ изучен!я 
явлен!й языка, который впослВ дети даль его о 
„Историческую грамматику русскаго языка“ 

Къь этому же перюду жизни ©. И. относится и ‘длин- 
ный рядъ’ сталей въ журналахъ. ОднЪ изъ нихъ представ- 
ляють с0б0ю критическле разборы книгъ по’ русскому языку 
и словесности, а друтя — самостоятельныя ' изслВдованя по 
языку, словесности и истор!и искусствъ. 

Въ томъ же 1841 году ©. И. былъ ‘прикомандиро- 
ванъ къ каоедрЪ профессора Шевырева для чтеня’ и раз- 
бора письменныхъ студенческихъ работъ. Въ апрзлВ 1845 г. 
Буслаевъ сдалъ экзаменъ на магистра русскаго языка и сло- 
весности и съ цфлью написан1я диссерташи занялся изуче- 
немъ с0 стороны языка „Остромирова Евангелля“. Въ 
1847 году онъ начинаеть члене лекшй въ Московскомъ 
университетВ ‘по теорйи словесности, сравнительной грамма- 
тик, а также по истори русскаго и  церковно-славянскаго 
языковъ. "Гяготясь учительскими обязанностями и для уско- 
рентя своего научнаго труда, ©. И. еще въ 1846 году 
оставдяетъ службу въ гимнази. а 3-го 1юня 1848 г. бле- 
стяще защищаеть свою магистерскую диссертащю „О вляни 
христ1анства на славянск]й языкъ“. Это сочинен1е составило 
цфлое собыме въ русской историко-филологической `наук?. 
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И здБеь въ изелфдовани лингвистическихь явлевшй. авто- 
ромъ примБнены новзйше пртемы современной. н5мецкой 
науки. ИзвЪстный нашъ ученый г. Шыпинъ даетъ, такую 
оцВнку этого труда О—ра И—ча: „Диссертащя Буслаева 
была въ нашей литературВ совершенною новостью; это былъ 
первый олытъ примфнить сравнительное и историческое язы- 
кознан!е къ древностямъ славянскаго языка, откуда извле- 
калась бытовая картина такой далекой поры, на. изелЪдо- 
ване которой подобнымъ путемъь еще никогда не покуша- 
лась русская наука“. 

Получивъ ‚стенень магистра, 09. И. съ 5 августа 
1848 г. занимаеть въ Московскомъ университет каеедру 
русскаго языка и словесности, начинаетъ чтеме лекшй и 
читаеть ихъ здЪсь до 1юня 1881 года, въ течеше 33. лЬтъ, 
Член1я эти, вмЗстЪ съ печатными трудами. 9. И— ча, не 
только снабжали богатыми свЪдЪнями будущихь учителей 
родного языка въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведенхъ. 
но и создали цфлую школу ученыхъ, занявшихся изслЪдова- 
немъ русскаго языка и словесности ‘съ прим5невшемь мето- 
довь О—ра И—ча. Покойнаго безъ преувеличен1я, кажет- 
ся, можно ‘назвать отцомъ современнаго русскаго азыкознаня. 

Что Касается манеры 9. И— ‘ча читать лекщи, то чте- 
нте его, по свидЪтельству одного изъ слушателей, не отли- 
чаясь блескомъ краснорЪч1я, было тВмъ не менъе. увлека- 
тельно и плодотворно. Передавая слушателамъ самыя сух!я 
свфдЪни, 9. И—чъ воодушевлялся; видно было, что ивзла- 
гаемое живо интересуеть его самого, и этотъ интересъ не- 
вольно передавался его слушателамъ; мысль ихъ неустанно 
слфдила за мыслью профессора, и содержане лекщи вслд- 
стве этого глубоко западало въ ихъ умы. Притомъ же ©. И. 
никогда не ограничивался. догматическимь изложешемъ го- 
товыхъ ‚научныхь выводовь, а дфлаль ихъ здфеь же, въ 
аудитори, ‚изъ сырого словеснаго матертала. Такой ‘способъ 
чтения леколй быль, несомннно, чрезвычайно. плодотворнымъ: 
такя лекщи, по. совершенно справедливымъ словамъ слуша- 
теля 9-—ра И—ча, „учили пр1емамъ и формамъ научнаго 
изсл$дованя, а также методамъ изученя научныхъ зако- 
новЪ и правиламъ постановки и рёшения научныхъ задачь“. 
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Сверхъ ‘этого, слушатели ©9--ра И—ча хорошо знали его 
всегдашнюю готовность руководить самостоятельными домат- 
ними работами студентовъ. Его богатое собране старинныхъ 
рукописей было всегда доступно для пользован1я всфмъ же- 
лавшимъ работать надъ ними. За вов эти качества ©. И. 
пользовался всегда живфйшею симпатею своихъ слушате- 
лей Иго аудитор я была всегла полна не только студентовъ 
филологическаго, но и другихъ факультетовъ. 

Въ 1852 году управлемемъ военно-учебныхъ заведе- 
ый Буслаевъ былъ приглашенъ. вмЪстВ съ Галаховымъ, въ 
коммиссю, обсуждавшую реформу преподаваня въ этихъ за- 
ведешяхъ русскаго языка и словесности. Для руководства 
учителей этихъ-то заведенй и былъ написанъ О—мъ И—мъ 
„Опытъ исторической грамматики русскаго языка“ (1858), 
и составлена „Историческая хрестомат1я церковно-славянска- 
го и древне-русскаго языковъ“ (1861). Изъ этихъ Еруп- 
ныхъ ученыхъ трудовъ 0. И. впослВдстви выработалъ двЪ 
учебныхъ книги, сдфлавшихъ его имя извЪстнымъ всей уча- 
щейся русской молодежи: „Учебникъ русской грамматики, 
сближенной съ церковно-славянскою“ и „Русская хрестома- 
тя“; 06$ эти книги разошлись въ десяткахъ тысячъ экзем- 
пляровъ и продолжаютъ печататься и до настоящаго време- 
ни. Громадное большинство теперешнихъ школьныхъ грам- 
матикъ русскаго языка составлены на основании двухъ на- 
званныхъ грамматикъ 9О—ра И ча. 

Изъ этихъ трудовъ Буслаева особенную научную цфну 
и значене имфеть „Опытъ исторической грамматики русска- 
го языка. Въ немъ Буслаевь примбняеть тотъ же методъ 
изслЪдованя явлен1й языка, какой былъ употребленъ имъ 
во 2 й части сочинешя „О преподавани  отечественнаго- 
языка“ и въ трудз. „О вмяши христанства на славянск1й 
языкъ“. Методъ этотъь можетъ быть названъ сравнитель- 
но—историческимъ и состоитъ въ томъ, что каждое 
явлене литературнаго языка: падежъ склоняемой части р}- 
чи, глагольная форма — разсматриваются не только сами по 
себЪ, въ современномъ своемъ употреблени въ литературной 
рЪчи, но сравниваются съ соотв тственными формами живой 
народной р$чи, другихъ славянекихъ языковъ и родетвен- 
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ныхъ языковъ: санскритскаго, литовскаго, латинскаго, гре. 
ческаго и новоевропейскихъ; кромЪ этого, изелфдователь 
разсматриваетъ употреблеше этой формы въ р$чи и на всемъ 
протяжен!и русской письменности, т. е. оть ХГ вВка до 
нашихъ дней, отмЪчая  всф перем$ны, происходивиия въ ней. 
за это время. Такой методъ филологическихъ изслЗдованй 
бызъ выработанъ въ начал настоящаго столфт1я въ Герма- 
нш учеными братьями Гриммами, а 9—мъ И—мь былъ пе: 
ренесенъ въ Росаю, примЗненъ имъ и его учениками и по- 
слфдователями къ изелЪдован!ю русскаго языка и принесъ 
зд$сь богатые плоды. 

Въ 1859—1860 году на долю 9-& И-а выпадаетъ 
честь преподавать руссмй языкъ въ БозЪ почившему На- 
слфднику Цесаревичу Николаю Александровичу, и ©. И. 
оказался вполнф достойнымъ этой чести, съумЪвЪъ въ короткое 
время ипр1обрБсти любовь своего Царственнаго ученика и 
возбудить въ немъ интересъ къ преподаваемому предмету. 

Въ течени всей профессорской дъятельности ©. И ча 
и по окончани ея не прекращается и научно-литературная 
ДЪятельность его. Свои ученыя статьи по русскому. языку, 
древней книжной и устной народной словесности и древне- 
русскому искусству онъ помфщаетъ въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ журналахъ какъ спешально-ученыхъ, такъ и въ об- 
щихъ литературно-научныхъь. Часть этихъ статей уже въ 
1861 году составили 2 громадныхъ тома „Историческихъ 
очерковъ русской народной словесности и искусства“ Науч- 
ное значене этихъ „Очерковъ“ было такъ велико. что за 
нихъ Московсюй университеть поднесъ автору безъ защиты 
диссертации, В01011$ самба, степень доктора русской сло- 
весности, а Академтя наукъ избрала автора въ академики. 
Позднфе ©. И. издаетъ второй сборникъ своихъ статей подъ 
названемъ — „Мои досуги“, въ 2-хъ томахъ, а позднзе тре- 
й— „Народная поэз!я“ громадное же. количество . статей 
тавъ и осталось разсБяннымъ въ пер1одическихъ изданяхъ.. 

Въ то же время ©. И. принимаеть самое дЪятельное 
участе во многихъ ученыхъ обществахъ какъ, напр.. въ 
ОбществЪ любителей древней письменности. въ Обществ$ лю- 
бителей Роселйской словесности; въ посл$днемъ ©. И. чи- 
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талъ, между прочимъ, „О значени романа“, и эти чтен!я 
сильно’ заинтересовали публику *). 

Оцфнивая ‘значене трудовъ Буслаева по народной сло- 
весности г. Пыпинь выражается такъ: „въ сочиненяхъ 
г. Буслаева сказались слфдующия черты —обладаше приема 
ми нЬмецкой филологической науки, помогавшей дешифри- 
ровать затемнившйся и забытый смыслъ народнаго преданя, 
и то совсБмь новое у нась отношене къ народности, гдЪ 
не только не допускалась мысль о „снисхождениш“ къ гру- 
бости народныхъ понят!Й о поэзи, но требовалось къ нимъ 
глубокое уваженте, гдЪ произведентя народной поэз!и изла- 
гались и Комментировались съ такимъ же признанемъ ихъ 
достоинствъ, какое привыкли отдавать лучшимъ произведе- 
нямъ искусственной литературы и съ неменьшимъ; если еще 
не съ большимъ сочувствемъ указывались высок1я ‘нравствен- 
ныя начала, лежаш1я въ ихъ основЪ, и особенности ихъ по- 
этическаго стиля, съ живою образностью котораго искус- 
ственная поэЭз1я не можетъ и равняться. Г. Буслаевъ ум$лъ 
дЪйствительно, раскрывать привлекательныя стороны народно- 
поэтическихъ сказанй, какъ до того времени не было еще 
дфлано въ нашей литератур$. Установлене этого новаго от- 
ношен1я къ народной старин8 и поэзи, кромЪ многихъ въ 
спешально-научномъ отношени важныхъ изслёдован!й, соста- 
вляеть капитальную заслугу г. Буслаева, которая должна 
быть высоко оцфнена вь истори изученя русской народ- 
ности“. 

Ст 1881 года 0. И. прекратилъ чтеме лекщй въ уви. 
верситетЪ и поселился на покой въ Москв$. Въ 1888 го- 
ду быль торжественно отпразднованъ 50-л5тн!Й юбилей на- 
учно-литературной дЪятельности 9-ра И-ча; въ этоиъ чество- 
вани приняла участе и наша гимназ1я, пославъ юбиляру 
привЪтственный адресъ и удостоилась получить отъ него от- 
вЪтное письмо. Тогда же Педагогический Совфтъ нашъ 
постановилъ ходатайствовать передъ высшимъ начальствомъ 


*) Оц$нка ученыхъ трудовъ и заслугъ ©. И. Буслаева 
обусловлена составомъ слушателей и краткост!ю времени, 
удЪленнаго чествован1ю. 
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о помфщени: въ этой зал портрета 0. И.  Буслаева. За 
два года до кончины 0. И: лишился зрВня, причиною же 
смерти послужила болЪзнь-—ракъ, унесшая 09а И-ча въ мо- 
гилу 31 юля въ 11 ч; ночи, въ подмосковномъ сел Люб- 
линНЪ.. 

Похороны 9-а И-ча, несмотря на глухое каникулар- 
ное время, отличались необыкновенною торжественностью: 
гробъ его провожали ‘попечитель учебнаго Округа, предста- 
вители высщихъ ученыхь и учебныхъ заведен и ученыхъ 
обществъ, представитель города Москвы-—городской голова, 
толпа сослуживцевъ и бывшихъ ‘слушателей. На гробъ было 
возложено множество вЪнковъ, а по погребени, надъ моги- 
лою профессоромъ Р. 9. Брандтомъь была сказана прочув- 
ственная р$чь. Все свидЪтельствовало о тяжелой утрат круп- 
наго ученаго, выдающагося профессора и хорошаго человв _ 
ка. Погребенъ ©. И. въ Новодфвичьемъ монастыр% рядомъ 
съ Н. М. Загоскинымъ, писателемъ, который такъ нравил` 
ся 9-у.И-чу въ юности. 

Таковы въ краткихъ чертахъ жизнь и д3зятельность 
знаменитаго ‘ученика Пензенской гимнази. Какъ ни бл5- 
денъ нашъ очеркъ, но да послужитъ онъ выражещемъ на- 
шего общаго уваженя къ памяти великаго русскаго ученаго.. 

А теперь; выЪетЪ съ 0. законоучителемъ, помолимся 
объ упокоени души усопшаго болярина @еодора. 


П. В. Горницкуй. 


0 ПРАВОПИСАНИИ ПО—ГРОТУ, 


Недавно на столбцахъ одной Петербургской газеты ') 
нЪкто „старый литераторъ‘’ напечаталь дв замЪтки о пра: 
вописами. Въ обфихъ замфткахъ „старый литераторъ“ д$- 
лаетъ упрекъ покойному академику Якову Карловичу Гроту 
за то, что онъ будто бы „засорилъ русское правописан!е 
разными вядчинами и спуталъ до того, что въ одномъ и 
томъ же учебномъ заведени въ разныхъ классахъ пишутъ 
по— разному“. Подобные упреки почтенному русскому учено- 
му не представляютъ изъ себя новости: обвинене Грота въ 
засоренти русскаго правописантя въ послёднее время сдЪла- 
лись обычнымъ и даже моднымъ. По временамъ это обви- 
нене переходить даже въ пошлыя глумленя и глупыя на- 
сы шки. | 

ИмБютъ-ли, однако, ве подобныя нарекан!я на покой- 
наго академика какое нибудь основане? 

Въ 1885 году вышло въ свЪтъ первое издаше Рус- 
скаго Правописантя. Въ предислови къ этому издла- 
нГю говорилось между прочимъ слЗдующее: „Настоящее крат- 
кое руководство имБетъ цфлью удовлетворить сознаваемую 
всеми потребность привести русское правописане къ жела- 
тельному единообразю“. Во многихъ случаяхъ наше право- 
писан1е установилось давно уже, хотя и не всегда правиль- 
но, измвнять его въ подобныхъ случаяхъ не представлялось 
удобныхъ, потому что такого рода измёнен!я могли-бы толь- 
ко поколебать существующее сотлашене и создать новыя 
разнорзч1я въ нашемъ письмЪ. Поэтому принято было за 
правило по возможности держаться утвердившагося обычая, 
отступая отъ него только тогда, когда общеупотребитель. 
ныя начертан]я оказались положительно невфрными или 
слишкомъ непослдовательными“. 

Излавая „Русское Правописан1е“, Гротъ, какъ 
видно, не ставиль себЪ цзлью произвести въ правописан1и 





1) «Новое Время» 1898 г. №№ 7865 а 7872. 
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коренную реформу. Онъ хотфлъ только во-первыхъ испра- 
вить „положительно неврныя или слишкомъ непосл$дователь- 
ныя начертаня“ и во-вторыхъ— ввести въ правописане от- 
четливость и сознательность. Для достижен1я второй цфли 
въ книгф „въ видф введеня изложены основныя черты 
русской фонетики, такъ какъ предварительное зна- 
комство съ ними признано необходимымъ для вполнЪ отчет: 
ливаго и сознательнаго письма“. 

Въ своихъ научныхъь выясненяхъ и нововведеняхъ 
Гротъ былъ крайне остороженъ. Измфнене „положительно- 
невёрныхъ или слишкомъ непослЗдовательныхъ начертанй“ , 
укоренившихся въ нашемъ письмВ въ силу простого обычая, 
онъ не хот$лъ взять на свою только отвЪтственность. Каж- 
дый спорный вопросъ относительно правописания тЗхъ или 
другихъ словъ „подвергался тщательному пересмотру въ .со- 
брани всЪхъ наличныхъ членовъ Отдфленя русскаго языка 
и словесности, и рзшаемъ былъ съ общаго согласия“. 

Когда „Русское Правописан1е“ вышло изъ пе- 
чати и поступило въ продажу, то Гротъ, чрезъ посредство 
газетъ, просилъ вс$хъ русекихъ ученыхъ, литераторовъ и 
и педагоговъ высказать свои замфчаня на его книгу. НЗ- 
сколько лицъ откликнулись на эту просьбу и прислали свои 
зам$тки. Ни одна изъ этихъ замфтокъ, по словамъ самого 
Грота, „не осталась безъ самаго внимательнаго съ его сто. 
роны обсужденя“. 

На основании такихъ замфчан1й, а также на основанти 
появившихся въ печати отзывовъ, Гротъ сдфлалъ нЪеколько 
новыхъ дополнейй и измфненмй въ „Правописанти“. 
Между прочимъ, въ Справочномъ указателЪ. приложенномъ 
КЪ КНИГЪ, „при нЪкоторыхъ словахъ помбщены въ скобкахъ 
таюя начертаня, которыя, хотя и не предлагаются руко- 
водствомъ, но могутъ быть допускаемы, такъ какъ 
они не противор$чатъ основнымъ началамъ 
его“. 

Если взять „Русское Правописан!е“ Грота въ томъ 
вид®, въ какомъ оно стало появляться съ пятаго изданя, 
то въ немъь новаго окажется очень немного. Но этого 
немногаго было достаточно для того, чтобы въ русскомъ 
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правописан1и образовался расколъ: явилось › правописанте 
„по--старому“ и правописане „по-—Гроту“. Въ сущности 
то и другое правописане было одно и то же; да иначе и 
быть не могло; Гротъ, изъ опасен1я’ (по нашему мнЪзн1ю на- 
праснаго) ‘разнорЗч1й въ письмЪ, оставилъ безъ ‘измненя 
даже такля начертания, которыя не’ совеВмъ были правиль- 
ны, но сохранились и утвердились въ силулсвоей. давности. 
Весь споръ свелея на отдЪльныя слова, въ родЪ Владимиръ 
и ‘на’ н$зкоторыя“окончаняу въ родБ ого. 

Но какъ всегда бываеть, въ нападкахъ на’ „новое“ 
правописане, старовфры позабыли главное—не вдумались въ 
суть „Русскаго Правописантя“ Заслуга Грота состо- 
иИТЪ въ томъ, что онъ первый сд’Влалъ попытку осмыслить 
правописанте, —научить русскаго челов$ка писать. не: только 
правильно, ‘но и сознательно. И книга Грота, въ этомъ от- 
ношен1и; ‘представляеть изъ себя трудъ замчательный, къ 
сожалзнию;, далеко не всбми понятый и очень немногими 
оцфненный... Если. съ н8которыми взглядами и объясненями 
Грота можно не соглашаться (да онъ и не тробовалъ этого), 
то нельзя не признать во всякомъ случаЪ, что его Право- 
писанте возбуждаетъ интересъ къ русскому языку, даеть 
толчокъ. мысли и подготовляеть почву для дальныйшихъ 
„филологическихь разъисканй“. Только подъ руководствомъ 
этой книги стало возможно строто-научное, осмысленное и 
нотому занимательное изученме орфографии въ. школ5. 





Чтобы оцЪзнить „Правописанте“ Грота, нужно 
‚прежде. всего внимательно прочитать и усвоить его. Между 
тъмъ многе этого-то какъ разъ и не хотфли сдфлать. Съ 
именемъ „Русскаго Правописаня“ у противниковъ Грота до 
сихъ поръ еще соединяется представлене, какъ о простомъ 
перечн® словъ въ род$ вядчины, мачехи, Олены... 
Въ самомъ дЪлЪ, попробуйте пересмотрфть возраженя на 
книгу Грота—и вы увидите, что большинство этихъ возраже- 
н1й нейдетъ дальше простыхъ глумленй надъ той же вяд. 
чиной, мачехой, Оленой, 
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Немного дальше ушли въ понимании „Русскаго Право- 
писаня“ и нфкоторые гротографисты. Большинство соста- 
вленныхъ по Гроту русскихъ грамматикъ и’ „право- 
писанй“ ясно говорятъ; что составители подобныхъ руко- 
водствъ знаютъ въ сущности не’ „Русское Правописа- 
нте, а одинъ только Справочный указатель, Ими 
къ „ГПравописантю“. 

Еще болВе грустное явлене стало повторяться, когда 
„правописане по Гроту было внесено въ школу. Соередото- 
чивъ все свое внимане на отдЪльныхъ словахт ‘педагоги 
не только не вдумались въ смыслъ книги Грота, но забыли 
даже т$хъ, для облегченя кого она была составлена: живая 
дВтская душа была принесена въ жертву букв. Научить 
правильно писать по Гроту, съ. точки зрзн1я привержен- 
цевъ буквы—это значить прлучить ученика во что бы то ни 
стало писать: Владимиръ ‘ вмфсто Владимръ, вядчина вм. 
ветчина, мачеха вм. мачиха, Олена вм. Алена, копейка вм. 
копЪйка, цыфра ви. циера и т. д. 


Но такъ каЮь большая часть подобныхъ словъ въ чи- 
таемыхъ и изучаемыхъ учениками книгахъ и учебникахъ 
изображаются ‘не такъ, какъ приказывають учителя русска- 
го языка, то положене ученика дЪлается по истин крити- 
ческимъ: его глазъ усвоилъ олно начертанте (и это’ усвоеше 
отличается особенной прочностью), “его руку прузають къ 
начертанию иному. Въ результат получаются „в$чно одн® 
и тВ же ошибки“ и ихъ цостоянныя спутницы — единицы. 


— Г. Ивановъ! Почему вы написали мачиха, а не 
мачеха? Вфдь вамъ было говорено паятьсотъ тысячъ разъ, 
что надо писать ма-че ха. 


— Я недавно читалъ „Сорочинскую ярмарку“ Гоголя; 
тамъ напечатано „мачиха“. 


Вы учитесь не у Гоголя. Вы должны писать такъ, 
какъ вамъ велятъ. Понимаете? Такъ, какъ велятъ.. 
— Понимаю. Но значитъ вее—таки Гоголь-то писалъ 
„мачиха“? Ну 
— Я просилъь бы васъ не разсуждать. Вы пишите не 
по Гоголю, а по Гроту. Или, можетъ быть, вы хотите быть 
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умнфе и ученЪе самого Грота? Въ такомъ случаЪ сочините 
свое правописане. 

Озадаченный такимъ. внушительнымъ доводомъ. ученикъ 
покорно садится, но его голову занимаетъ ‘одна’ неотвязная 
мысль“: На что онъ злится? Нея одинъ написалъь мачиха. 
ВЪдь такъ писалъ даже Гоголь“. 


Если бы ученикъ заглянул въ „Филологическ!я 
Разыскан! я“ Грота, которымъ его только-что попрекну- 
ли, 10 онъ нашель бы тамъ ‘разъяснене свойхъ тревож- 
ныхъ думъ. Онъ прочиталь бы тамъ таюя строки: „Вакъ 
ни разумно’ требоваше единообраз1я въ правописани, это 
требованйе не должно быть безусловно. Надобно умЪВть от- 
личать важныя разноглаамя отъ неважныхъ. Несоблюдене 
этого правила ужъ не разъ было причиною слишкомъ стро- 
гихъ оЦВнокъ и несправедливыхъ взыскашй въ школ$“. 
„Положительныя ошибки не должны быть терпимы, грубыя 
заслуживають строгаго осужденя; но если ученикъ напи- 
шеть свЪден1е вм. свЪфдЗн1е. жолтый вм. желтый 
возрасло вм. возросло, лице вм. лицо, то разеуди- 
тельный учитель, конечно, не вмфнить въ преступлен1е та- 
кихь начертанй. Важно только, чтобы пишупий умЪлъ от- 
давать себЪ отчетъ въ томъ, что и какъ онъ пишеть. Если его 
основаше неправильно, то пусть ему объяснять это, всякая 
сознательная причина имЪфетъ право на внимане“, „Итакъ 
требуя въ правописани единообраз1я и стремясь къ нему, 
будемъ однакожъ остерегаться педантизма, который во вся- 
комъ частномъ и мелочномъ отступлеши отъ принятыхъ Гро- 
томъ начертан!й видить грамматическую ересь и непрости- 
тельное невЪфжество“ 


Можно-ли послВ этого утверждать, какъ д’Влаетъ „ста- 
рый литераторъ“, что Гротъ „спуталъь и засорилъ русское 
правописане разными вядчинами*? 


Засорить и спутать правописан1е измфнентемт, начерта- 
вшя нфкоторыхъ словъ нельзя; но произвести путаницу 
ВЪ головахъ школьниковъ, конечно, можно. ‚,Гакую путани- 
цу дБйствительно и производятъ т$ услужливые не по-ра- 
зуму педагоги, которые, во всякомъ частномъ и мелочномъ 
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отступлени отъ принятыхь (Гротомь) начертанй‘ видятъ 
грамматическую сресь и непростительное невфжество“: 
Если относиться къ ’„Правописантю“ Грота ра- 
зумно, то оно не только не ‘внесетъ путаницы въ учениче- 
свя головы, а напротивъ просвфтитъ эти головы, проучить 
ихъ Еъ самостоятельному мышлен1ю, обогатить ихъ прочны- 
ными филологическими знанями и, что особенно’ важно, 
вожбудитъь любовь и интересь къ нашему. „прекрасному, 
могучему, правдивому., великому и свободному“ языку, 


А. Рождествинт. 


ДУМА, Лермонтова, 


Чутк1й и проницательный поэт», замЗчая среди совре- 
менныхъ ему образованныхъ людей много существенныхъ не- 
достатковъ, приходитъ въ грустное настроение: 


Печально я гляжу на наше поколфнье! 


Поэтъ не презираетъ родъ людской за’ его недостатки 
и несовершенства: это быдло бы пошло и наивно онъ только 
проникнутъ великою жалостью къ людямъ, видя ихъ безчи- 
сленныя страданя‘и’ заблуждения, чувствуя, что даже бу- 
дущее ихъ онъ имфетъ основан1е считать безотраднымъ: 


Его грядущее —иль пусто, иль темно. 


А ничего не ожидаетъ поэтъ оть будущаго современ: 
наго ему молодого поколВн1я, потому что при всВхъ. своихъ 
познантяхъ оно обречено на позорное бездВйстве: 


Межь тВмъ подъ бременемъ познанья и сомнзнья 
Въ бездЪйств!и состарится оно. 


„Бремя познай и сомн8й“ авторъ. „Демона“, въ. 
роятно, употребляетъ въ смыслЪ чрезм$рнаго количества зна- 
нй и мучительной тяжести сомнфнй, но изъ дальнфйшаго 
содержан1я стихотворения видно, что для большинства совре- 
меннаго поэту покол$н!я „познантя и сомнфн!я“ были тя- 
желымь бременемъ, не по своему изобилию, а по ‘своей не- 
пригодности къ жизни и по своей внутренней несостоятель- 
ности. Когда познантя и сомнзмя предетавляютъ собою ту 
силу, которая шатъ за шагомъ побфждаетъ природу и увеличи- 
ваетъ сумму челов$ческаго счастья на землЪ, тогда органи- 
чесый ростъ ихъ доставляеть человЪку глубокую радость, и 
они вовсе не кажутся „тяжелымъ бременемъ“. 
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Такимъ образомъ, то постыдное бездЪйстве, о кото- 
ромъ говорить авторъ, вызвано было. помимо прочихъ об- 
стоятельствь безплоднымь образовамемъ и воспиташемъ, со- 
стоявшимъ большею частю въ. усвоеши „ошибокъ отцовъ“ 
т. е. всякихъ грубыхъ суевЪрй, жестокихъ традищй и от- 
влеченнаго› взгляда ‘на жизнь. Жизнь ‘безпощадно обнаружи- 
вала ложь такого образован1я и воспитаня и заставляла вы: 
рабатывать друге взгляды на’ все, ‘но’ это’ было слишиомъ 
поздно, не во-время, когда уходило дфло, уплывала молодая 
энерг1я. Да; много бЪды оттого, “что 


Богаты мы, едва изъ’ колыбели, 
Ошибками  отцовъ. и позднимь ихъ умомъ. 


Богатое ‘главнымъ образомъ’ „ошибками отцовъ и позд- 
нимъ ихъ умомъ“ современное автору покол$н1е’ естественно 
могло вообразить, что вся премудрость человЪческаго духа, 
вся тайна м!ра замкнута въ этихъ ошибкахъ ти въ эЭтомъ 
позднемъь умВ отцовъ. Какой же смыслъ, или по крайней 
мфрф, интересъ’ при такомъ взглядф можеть ‘имбть жизнь? 
Никакого: „что было, ‘тои будеть-—ничто не ново подъ 
луной“. Это же: выражается и въ селФдующихъ. строкахъ сти- 
хотвореня: 

И жизнь ужъ наеъ томитъ; какъ ровный путь 
безъ цЪфли, 
Какъ пиръ на праздник чужомъ. 


',Накъ пиръ она праздник$  чужомъ “-очень удачное 
сравнен1е: съ ‘одной стороны, оно’ указываетъ на’ неправду 
экономическато положен1я праздныхъ людей, —съ другой- 
указываетъ на то, что бездЪйстве есть удалеше оть жизни; 
оть еяотяжелой ‘борьбы и труда,‘ но зато и отъ ея род 
стей’ побЪфды; ‘отъ ‘ея наслажденй’ отдыха. 

Неудивительно, что потеря ‘интереса къ’ жизни, ‘ пол- 
ная праздность отняли. самыя ‘драгоцзнныя качества у’ чело- 
вфка: его способность активно относиться къ. добру и злу; 
его мужество, его’ чувство челов$ческаго достоинства: 
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Ёъ добру и злу постыдно равнодушны 

Въ начал поприща мы вянемъ безъ. борьбы, 
Передъ опасностью позорно малодушны 

И передъ властю презрённые рабы, 


говоритъ иоэтъ въ тонЪ скорбнаго негодованя, которое, пе- 
реходить почти въ отчаянме при мысли, что современное 
автору поколзн1е есть поистинф топий плодъ, больной, ни- 
кому ненужный, висящий на дерев истори осиротФлымъ 
пришлецомъ среди здоровыхъ и нормальныхъ плодовъ: 


Такъ тоший илодъ, до времени дозрфлый 

Ни вкуса нашего не радуя, ни глазъ, 

Висить между цвзтовъ, пришлець. осиротВлый, 
И часъ ихъ красоты---его паденья часъ! 


Если въ человзкВ. отсутствують нравственныя качества 
мужество и челов$ческое достоинство, то онъ дЪйствительно 
ненужный больной плодъ.—въ этомъ связь ириведеннаго 
сравнен!я съ предъидущимъ содержанемъ стихотворения. 

„Плодъ до времени дозр$лый“... Это понятно: отсут- 
сте освзжающей дЪятельности ведетъ за. собою понижене 
жизнеспособности организма и всзхъ его дЪйствй: ни орга- 
низмъ, ни вс5 душевныя способности человфка не развива- 
ются до. естественнаго, нормальнаго  разм$ра и преждевре- 
менно замираютъ. 

ПослЪдн!я обстоятельства отражаются и на способности 
наслаждаться благами жизни. Напрасно праздные эгоисты 
съ жаромъ и нетерпзвшемъ ‘набрасываются на одни только 
наслаждения: нЪфтъ.труда—н$тъ и награды за трудъ—здо- 
роваго и полнаго наслажден1я. Напрасно авторъ думаетъ, 
что современное ему образованное поколЗн!е навЪки извлек- 
10 „лучпий сокъ“ изъ каждой радости: 


Изъ каждой радости, бояся пресыщенья, 
Мы лучший сокъ навфки извлекли. 


Это невфрно: кто разумнымъ трудомъ не пробр$лъ се- 
б5 права на жизнь, тотъ лучшихъ соковъ изъ радостей не 
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извлечетъ никогда: чфиъ же онъ извлечеть, когда у него 
отъ бездЪйствтя и дурныхъ наклонностей организмъ и чувства 
не развились до нормы и безвременно поблекли и и пожел- 
тВли? Да и въ самомъ дл: дальше поэтъ’ говоритт: 


Мечты фантаз!и, создантя искусетва 
Восторгомъ сладостнымъ нашъ умъ ‘не шевелятъ. 


Такимъ образомъ, лучиия радости радость, натрим® ръ, 
божественной поэзи. радость влохновенной музыки, вызы- 
вающия чудныя, благородныя настроентя, повышающтя чув- 
ство жизни, недоступны, по свидЪфтельству самого поэта, по- 
мертвЪлымъ сердцамъ его поколВня. 

Недоступны ему также’ и радости дружбы, симпатии, 
любви. потому что для этого нужны и нормальныя устойчи- 
выя чувства, и благородный мужественный характеръ, и 0бо- 
лфе или менфе опредфленныя убЪжден!я; ничего же этого 
нЪтъ у современнаго автору поколЗн1я: 


И ненавидимъ мы, и любимъ мы случайно, 
НичЪмъ не жертвуя ни 3л06$, ни любви 

И царствуетъь въ душЪ какой-то холодъ тайный, 
Когда огонь кипитъ въ груди. 


Вотъ этотъь „холодъ тайный“ какъ нельзя лучше под- 
тверждаеть мысль, что безъ д’Зятельности, ‘укрёпляющей 
умъ и сердце, недоступенъь челов ку полный м!ръ радостей 
и восторговъ ввятыхъ, Какъ человЪку съ испорченнымъ зр3- 
шемъ не внолнЪз доступенъ мёръ свЪта и цвЪтовъ. 

На этотъ „холодъ тайный“ можно смотр$ть, какъ на 
результатъь непрестаннато самоанализа и сомнений, что опять: 
таки указываетъь на ненормальное, ‘негармоническое развите 
силъ челов ческато духа, указываеть на исключительное 
развите отвлеченнаго ума въ ущербъ прочимъ способностямъ 
человЪка, особенно тфмъ, которыя развиваются въ борьбЪ 
за жизнь, за существованте. 

Тонъ и содержан!е этой элегической сатиры показы- 
ваютъ, что поэтъ испытываеть глубокое — грустное настроене, 
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которое постепенно переходить въ благородное’ негодован!е 
и скорбное отчаяне, что’ зависить  всец$ло оттого, какъ от: 
носится самъ поэть къ недостаткамъ описываемой имъ эпо- 
хи. Подъ давленемъ, безотрадныхь ‘чувствъ онъ, однако, 
придалъ преувеличенное, а подчасъ и невЗрное выражене 
нзкоторымъ явленямъ жизни, 

Тяжело челов$ку’ жить „подъ бременемъ сомнзвй“, 
но вфль сомнзн!е заставляетъ во что бы то ни стало доби- 
ваться истины въ наукБ и правды и справедливости въ жиз- 
ни. СомнЪня, которыя поэть подмЗтилъ среди `современныхъ 
ему образованныхъ людей. могли бы послужить хоть неболь- 
шчмЪ основантемъ для ожиданя лучшаго будущаго; но мрач- 
но настроенному ‘поэту видится только одна сторона этого 
явлен1я— тяжесть и мучене сомнЪн!й: 

Что можетъ устоять противъ сомнён1й? Однакоже „на- 
дежды лучиия и голосъ благородный все-таки уцфлВли, по 
свидзтельству даже мрачно настроеннаго поэта. Но онъ 
опять взглянуль на дфло только съ одной стороны. а имен- 
но съ той, что мноле люди его времени, боясь ядовитаго 
дыхания насмфшки, не имфли гражданскаго мужества открны- 
то выражать и надежды лучиия и голосъ благородный“: 


Тая завистливо отъ ближнихъ и друзей 
Надежды лучшия и голосъ благородный, 
Невфртемъ осмЗянныхъ страстей. 


КромЪ того, самъ авторъ сознаеть всю постыдность 
душевной дряблости и лфни, нравственнаго одичаня и по- 
тери челов ческаго достоинства до степени рабства, и та- 
кихъ людей не мало было въ знаменитые сороковые годы, — 
годы Герцена, Гарибальди, БЪлинскаго и мн. др. А развЪ 
такое сознане не есть залогъ лучшаго будущаго? 

Таково, по нашему инфн!ю, содержане стихотворен1я 
„Дума“. 

Какую же идею заключаетъ въ себЪ это стихотворене? 

Сначала выведемъ главную мысль „Думы“, при помо- 
щи обобщен1я ея содержантя: современное автору поколф- 
не, велфдете нарушен1я законовъ справедливости (праздная 
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жизнь, безплодное заняе наукой и искусствомъ). ‘обречено 
на’ печальное настоящее. и. безелавное будущее: 


И къ гробу мы спЗшимъ безъ счастья 
и безъ славы 
Глядя насмфшливо назадъ. 
Толпой угрюмой ‘и скоро позабытой 
Надъ мромъ мы  пройдемъ безъ шума и слфда, 
Не бросивши вфкамъ ни мысли плодовитой, 
Ни генемъ начатаго трупа. 
И прахъ нашъ,; съ строгостью судьи и гражданина, 
Потомокъ оскорбить ирезрительнымъ стихомъ 
Насифшкой горькою обманутаго сына 
Надъ промотавшимся стцомъ. 


Если высказанную ‘выше главную мыель . стихотворен1я 
обобщить еще шире, вывести ее, такъ сказать, за предЪ- 
лы ‘даннаго стихотворения, то получится елФд. идея; нару- 
шен!е законовъ справедливости для человЪчества не про- 
ходить даромъ. 

В. Сирочинск!й. 


ЯЗЫКЪ ПРОИЗВЕДЕНИИ А. С. ПУШКИНА. 


Произведення Пушкина очень разнообразны; они 
относятся ко всВмъ родамъ поэтическаго творчества: 
лирикЪ, эпосу и драмЪ$. 


Г. Произведен1я лирическтя. 


Изъ лирических произведенй мы разберемъ толь- 
ко слВдуюцщия: «Пророкъ›, «Поэтъ», «Поэту», «Поэтъ. 
и чернь>, ‹Эхо», «Безумныхъ лЪтъ угасшее веселье», 
«Опять на родинз», «Брожу ли я вдоль улицъ шум- 
ныхъ> и «Памятникъ». Языкъ этихъ стихотворенй 
представляетъ нзкоторыя грамматическ!я и стилистиче- 
скя особенности, а именно: 


А. Въ грамматическомъ отношен!и 


1) Въ нихъ встрЪчается очень много славянизмовъ, 
таковы напр: 

а) имена существительныя: перстами, з$ницы, 
десницею, гласъ, сЪнь, прахъ, языкъ (т. е, на- 
родъ) и др.; 

6) имена прилагательныя: въ щ1я, горнтй анге- 
ловЪ полетъ, хладный сонъ, младая роща, и др.; 

в) глаголы: отверзлись, внялъ, возстань, 
виждь, внемли, не зришь, внемлешь, вЪдаю, 
объемлетъ, пртятли, и др.:; 

г) мвстоимен!1я: до сей поры, всякъ сущй 
въ ней языкъ; 

д) сухФиксъ $ въ склоненш существительныхъ не 
сокращается передъ окончан1емъ въ %, напр: любовю 
народной; 

е) согласная 0 смягчается въ жд, а не въ ж, 
напр: провождать:; 

ж) родительный пад. ед. ч. ж. р. прилагательныхъ 
имфетъ полное окончан1е—ыя, что впрочемъ свойствен- 
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но й народному нашему языку, напр.: жало мудрыя 
змЪи; 

3) имена прилагательныя краткаго окончанйя бы- 
ваютъ опред$лен1ями, что также свойственно и народ- 
ному ‘языку, напр.: подъ в$чны своды. 

2) Въ стихотвореняхъ встр$чаются чисто народ- 
ныя Формы; Таковы, напр. 

а) существительныя: дубровы, трудъ («‹сулитъ 
мн трудъ и горе грядущаго волнуемое море› ); 

6) глаголы: сулитъ, + : 

в) предлоги и нарЪч1я: межъ дЪтей, другъ къ 
дружкЪ близко, 

г) уменьшительныя и ласкательныя существитель: 
ныя и прилагательныя: уже старушки нътъ, ваовь 
я ПоСфтилъ тоть уголокъ земли, вотъ смиренный 
ДОМиИКЪ,. 

3) Есть здЪсь и слова иностранныя. напр.: сера- 
Фимъ, поэтъ, муза, Аполлонъ, лира, кямиръ, 
алтарь. гармонтей упьюсь. 

4) Нъкоторыя слова употреблены въ особомъ, от- 
ступающемъ отъ обыкновеннаго, значени, напр.: мой 
взкъ забвенный, грядущей смерти годовщину, 
людской чуждается молвы. 

5) Кром$ всего сказаннаго, встрёчаются сл®дую- 
пя неправильности: 

а) касаться до.., напр.: «глаголъ до слуха чуткаго 
коснется ›; 

б) предлогь мимо стоить поел управляемаго 
слова: «здЪсь, когда ихъ мимо я профзжаль верхомъ 
при свЪтв лунной ночи... 

в) звательный падежъ мн. ч. о други: 

<«‹Но не хочу, о други, умирать!» 
г) своеобразныя приставки, напр.: та$нья убЪжитъ, 


УЗД Е 


‚Б. Въ стилистическомъ отношен1и. 
Въ стилистическомъ, отношен!и перечисленныя сти- 
хотворе н1я отличаются живостью образовъ и мЪткостью 
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выражен; это достигается употребленемъ картинныхъ 
оборотовъ, которые и придаютъ стихамъ Пушкина ту 
живую прелесть, о которой онъ самъ говоритъ въ сво- 
емъ «Памятникв». Въ стихотвореняхъ Пушкина мы 
находимъ богатый подборъ эпитетовъ, олицетворевий, 
сравнен!й, троповъ и хигуръ; таковы, напр.: 

1) Эпитеты: святая лира, широкошумныя дубровы, 
минутный тшумъ, смЪхъ толпы холодной, плоды люби- 
мыхъь думъ, съ улицъ шумныхъ, въ лесу глухомъ, сми- 
ренный домикъ, не слышу я шаговъ ея тяжелыхъ, 
холмъ, лфеистый, вдоль улицъ шумныхъ, многолюдный, 
храмъ, юношей безумныхъ дубъ уединенный, гордый 
внукъ славянъ, другь степей калмыкъ, и пр. 


2) Олицетворен!я: «Душа вкушаетъ хладный сонъ». 
‹Иди., куда влечетъ тебя свободный 
умъ›... 
‹Минувшее меня объемлетъ живо›... 
«ГдЪ въ гору подымается дорога»... 
‹Слухь 0бо мнЪ пройдетъ по всей 
Руси великой»... 
3) Сравнен1я: «Душа поэта встрепенется, 
Какъ пробудивпийся орелъ». 
«Переживетъ мой вЪкЪъ забвенный, 
Какъ пережилъ онъ вЪкъ отцовъ»›. 
«Какъ вЪтеръ, пфень его свободна, 
Зато, какъ нфтеръ, и безплодна».. 
«А вдали 
Стоитъ одинъ угрюмый ихъ товарищъ, 
Какъ старый холоетякъ»... 
4) Тропы: а) метафоры: 
| | «Въ уста замерзпия мои 
‚ Вложилъ десницею кровавой». 
«Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ». 
«Безумныхъ лфтъ угастее веселье»... 
«И можетъ быть, на мой закатъ пе- 
чальный 


4 Филологическля Записки. 


Блеснетъ любовь улыбкою прощальной». 
«По брегамъ отлогимъ 
РазсЪяны деревни». 
6) Метонимш: «И вырвалъ грьшный мой языкЪ» ... 
в) Аалегор!я: «Пока не требуеть поэта 

Ёъ священной жертв Аполлонъ, 

Въ заботахъ суетнаго свЪта, 

Онъ малодушно погруженъ›. 
‹Ловоленъ? Такъ пускай толпа его бранитъ, 
Й плюетъ на алтарь, гдВ твой огонь горитъ, 
И въ дВтской р%®звости колеблетъ твой тре- 

| НОЖНиИКЪ». 
г) Гиперболла: ‹Ты червь земли, не сынъ небесъ». 
«ГнЪздатся клубомъ въ насъ пороки». 
«Надъ вымысломъ слезами обольюсь». 
5) Фигуры: а) умолчан!е: 
«Но мраморъ сей вздь богъ?... Такъ что же? 
6) обращене: «Поэтъ, не дорожи любов!ю народ- 
ной»! 
‹Здравствуй, племя 
Младое, незнакомое! » 
«Въ разны годы 
Подъ вашу сфнь, Михайловск!я рощи, 
Являлся я>... 
‹«Велвнью Бож!шю, о муза, будь по- 
слушна»... 
в) Повторене: 
«День каждый, каждую годину 
Привыкъ я думой провождать»... 
«Ты пользы, пользы въ немъ не 
зришь». 


А. Шумаевъ. 
Орелъ. 


С. |. ШЕВЫРЕВЬ И ЕГО ВЗГЛЯДЫ НА ЗАДАЧИ 
`ОВЩЕСТВЕННАГО ВОСПИТАНИЯ, 


Съ чувствомъ глубокой признательности и благо- 
дарности потомство вспоминаетъ дЪятелей, такъ или 
иначе послужившихъ пользЪ общественной. Но не вс 
изъ такихъ двятелей бывають извзстны обществу. Къ 
числу тлакихъ дфятелей принадлежить и достоуважаемая 
свзтлая личность профессора Московскаго университе- 
та Степана Петровича Шевырева. Его доброе сердце, 
его’ чистая любовь къ наукЪ, его забота о добросо- 
вфетномъ исполнен!и своей профессорской обязанности; 
его безпримврное трудолюбе, его общее многосторон- 
нее образован!е даютъ ему полное право на общую при- 
знательность. Онъсд®лаль много для своего. времени- 
онъ дДалъ сочинен1я, которыя надолго еще останутся 
лучшими источниками свЪдБыЙ о словесности, какъ рус- 
ской, такъ и иностранной; въ его критическихъ, стать- 
яхъ заключается много вфрныхъ,. поучительныхъ замЪ- 
чанй о важнзйшихъ произведен!яхъ искусства; онъ со- 
дъйствовалъ образовантю тысячи молодыхъ людей, раз- 
сыпанныхъ по всей Россо, получившихъ сввдЪня объ 
отечественномъ язык и литературЪ подь его автори- 
тетнымъ руководствомъ. Въ виду ‘этого я позволю себъ 
напомнить нЪкоторыя характерныя черты изъ жизни и 
дЪятельности этого ревнителя просвЪщен1я, чтобы по- 
томъ остановиться н$сколько ‘на его взглядахъ каса- 
тельно общественнаго воспитан1я, о которомъ онъ одинъ 
изъ первыхъ подняль вопросъ и старался провести его 
въ сознан!е общества. 

С. П. Шевыревъ родился въ 1806 году, въ Сара- 
товз. Родители его были люди добрые, пользовавииеся 
всеобщимъ уважен1емъ за свою справедливость и без- 
корысе. Первоначальное воспитане Шевыревъ полу- 
чилъ въ дом родителей. Сохранился одинъ интересный 
эпизодъ изъ его дЪтства. Когда старшимъ его братьямъ 
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и сестрамъ пришла пора учиться, родители пригласили 
священника и учителя математики изъ гимназии и при- 
няди въ домъ воспитателя и воспитательницу г-на и 
г-жу Латомбель. По обыкновен1ю отелуженъ быль мо- 
лебенъ, и старпия ДЪТи посажены за учебный столъ. 
Меньшой, трехлЪтый нашъ Шевыревъ распзакался, за- 
чЪмъ ему не дали книги въ руки. Французь попросилъ 
позволен!е посадить его за столъ съ своими учениками 
и сказалъ: ‹онъ будеть лучше всоВхъ». Замчательно, 
что это случайное, вызванное желан1емъ хранцуза, успо- 
коить малютку, предсказан1е сбылось. Когда Шевыреву 
наступила пора учиться, онъ принялся съ большою охо- 
тою. Отецъ и мать хвалили и любили его, особенно за 
успзхи, но нисколько не баловали. Скоро Шевыревъ 
прохотился къ чтеню, часто засыпалъ онъ съ книгою 
въ рукахъ или клалъ ее подъ подушку, чтобы, про- 
снувшись пораньше, читать въ постели. Съ годами все 
болЪе и боле увеличивалась охота къ чтеню и уче- 
ню. Познакомясь съ Французскимъ языкомъ, онъ.на- 
чалъ переводить изъ Беркенева Друга дЪтей и Театра 
г-жи чВанлись и въ учебной комнатЪ его векорЪ нако- 
пилась кипа его переводовъ. Шевыревъ еще въ дЪтствЪ 
пробовалъ сочинять и самъ. Одна изъ его драмъ была 
разыграна вмЪстЪ съ братьями и сестрами. За чтешемъ 
и домашними занят1ями шло время, пока Шевыреву не 
наступилъ двзнадцатый годъ. Въ 1818 году Шевыревъ 
былъ привезенъ матерью своею въ Москву и помфщенъ 
въ Московскй Университетевкй Благородный пане1онЪ. 
ЗдВсь вскорЪ Шевыревъ обратилъ на себя вниман!е ди. 
ректора Прокоповича-Антонскаго и инспектора Давы- 
дова, которые много содЪйствовали его развитию и успз- 
хамъ, руководствуя занятями, ссужая. книгами для чте- 
нця, задавая предметы для сочиненй и разбарая образ- 
цовыхъ писателей. Выспие классы панстона имЪли тог- 
да счасте пользоваться уроками лучшихъ университет- 
скихъ прохессоровъ. Так!е лица, кавъ Мерзляковъ, 
Щепкинъ, Перевощиковъ, Павловъ, Денисовъ, имзли 
сильное и благотворное вляве на молодежь и Шевыреву 
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панстонек курсъ принесъ большую пользу, положивъ 
прочное основан!е для будущаго всесторонняго ‘образо- 
вашя. Въ 1822 году, въ сентябрз, онъ окончиль курсъ 
первымъ въ университетскомъ пансюн®, ‘а въ началЪ 
1823 года получилъ аттестатъ съ правомъ на чинъ де- 
сятаго класса и золотую медаль. Имя его было выстав- 
лено на золотой доскв отличныхъ воспитанниковъ УНни- 
верситетскаго панс1она. По окончати курса Шевыревъ 
продолжаль жить въ пансонЪ и посЪщаль левши уви- 
верситета, особенно прохессоровъ Давыдова, Перево- 
щикова, Каченовскаго и Мерзлякова. Намфреншемъ Ше- 
вырева было вступить въ университетъь ‘и выдержать 
экзаменъ прямо’ въ’ кандидаты, чтобы итгли далЪе пу- 
темъ степеней университетскихъ. Но ему не было доз- 
волено, такъ какЪ онъ не былъ студентомъ, а вышелъь 
изъ пане!она прямо съ аттестатомъ десятаго’ класса. 
Посл тщетныхъ усимй пристроитьея къ университету 
Шевыревъ опредзлилея 1828 года въ Московекй архивъ 
государственной коллеги иностранныхъ дЪлъ. Можно 
сказать, Что сама’ судьба помогала Шевыреву и вела 
его самою надежною дорогой къ предначертанной имъ 
цвли. Такъ, бибмотека архива, богатая ‘старыми кни- 
гами, облегчила ‘для него ученыя занят!я, а отличное 
товарищество архива, какъ-то: Жалайдовичъ, Веневити- 
новы, Хомяковъ. КирЪевске, Соболевскй. ‘Титовъ— 
предлагали Шевыреву благородную сферу постоянныхъ 
умственныхъ и литературныхъ занятй. Съ этого вре: 
мени Шевыревъ принимаеть самое живое участе въ 
литературныхъ Московскихъ кружкахъ. Въ развыхъ 
альманахахъ и журналЪ «Московскй ВъЪетникъ» онъ по: 
мъщаеть свои рецензии, стихотвореня, переводы въ 
стихахъ и проз$ изъ древнихъ и новыхъ писателей. 
Дебюты Шевырева, были очень удачны. Рецензи, осно 
ванныя на правилахъ науки, обнаруживали вкусъ и 
большую начитанность. Въ этотъ промежутокъ времени 
Шевыревъ становится ‘изв стнымъ А. С. Пушкиву за 
свое стихотвореше «Я ‘есмь», въ это время онъ удостои- 
вается получить благодарный и лестный отзывЪъ отЪъ са- 
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мого Гете за разборъ второй части его Фауста, тогда 
только-что вышедшей. (Но вскорз. Шевыреву предста- 
вился случай отправиться. за границу въ качеств гу- 
вернера сына княгини 3. А. Волконской. «Жизнь въ 
Итами и притомъ въ такомъ домф, который быль ере- 
доточемъ всего лучшаго по части наукъ и искусствъ 
была истиннымъ счастемъ для Шевырева, доставив- 
шимъ ему возможность докончить ‚свое собственное обра: 
зован1е. ИмЪя пытливый умъ и удивительное прилежа- 
не и любовь къ знанию, Шевыревъ не упустилъ случая 
изучить вее прим чательное въ классическихъ городахъ 
Итами. Итал!я была его школой. самообразованя: она 
дала ему средство познакомиться со всВмъ т№мъ, что 
славнаго произвела наука и искусство прежняго и но- 
ваго времени; она представила ему возможность позна- 
комиться со многими славными завадными поэтами. и 
учеными; словомъ; Итамя была для Шевырева живою 
научно-эстетическою школою. Еще во время пребыва: 
ня ПШевырева за границею, Погодинъ, по смерти Мерз- 
лякова. призывалъ его готовиться къ занято каеедры 
Русской словесности въ Московскомъ, Университетв. Но 
невозможность пр!обр$сти ученую степень, ветр®ченная 
Шевыревымъ при самомъ начал его служебваго по- 
прища, лишала его надежды на_ исполнен1е подобной 
мысли. да и самъ онъ еще боялся занать это м%ето, 
вакъ видно изъ его переписки съ Погодивымъ, Но судь- 
ба рьшила иначе, Въ 1832 году при первомъ личномъ 
свидан!и съ Шевыревымъ Министръ Народнаго ПросвЪ%- 
щеня, С. С. Уваровъ, предложилъ ему ветупить въ 
Московск!й Университетъ адьюнктомъ по каеедрЪ Рус- 
ской Словесности. ‚Такое ‹предложен!е оживило веЪ. на- 
дежды Шевырева. Онъ привялъ предложене и всту- 
пилъ въ Университетъ, Не могь забыть Шр-—въ того 
впечатлЪн1я, которое произвелъ на него Увиверситетъ 
при: первомъ въ него вступлен1и. Взглядъ на самое это 
здане, которое еще въ отроческ1я лЪта внушало ему 
уважен!е, видъ цвзтущаго, оживленнаго юношества, 
стремившагося въ аудитор; какое-то’ неясное предчув- 
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стые и надежда связать свою участь съ судьбой этого 
великаго образовательнаго учрежден1я въ Росеи: — все 
это вм5стз наполняло душу его трепетомъ какого-то 
сладкаго, неизъяенимаго восторга, Не има никакой 
ученой степени, Ш— въ, покоряясь опредленю хакуль: 
тета, написалъ разсужден!е: ‹Дантъ и его вЪкъ»., ко- 
торое было одобрено и напечатано въ Ученыхъ Запи- 
скахъ Московскаго Университета. (№ 5. 1833 г. № ХГ 
1834 г.). ПослЪ вступительной лекщи, которая имла 
предметомъ характеристику образован1я и поэзии глав- 
нфйшихъ новыхъ народовъ Западной Европы, Ш— въ 
былъ принятъ въ число университетскихъ преподавате- 
лей. Въ аудитори его являлись безпрестанно новые 
слушатели, что придавало духу и силы молодому про 
Фессору. Двадцать л6тъ Ш-въ подвизалея на пользу 
Московскаго Университета, читая лекши по различнымъ 
отдфламъ словесныхъ наукъ и изящныхъ искусствъ; 
двадцать л%тъ онъ руководиль занят!ями студентовъ съ 
любовью и жаромъ, желая видЪть въ нихъ достойныхъ 
преемниковъ и членовъ общества. Ему многимъ обяза- 
ны так!я личности, какъ ©. И. Буслаевъ; Самаринъ, 
Бергъ, Фетъ, Бартеневъ, Безсоновъ, Тихонравовъ и 
мн. друте. Будучи образованнфйшимъ человЪкомъ въ 
полномъ емыслЪ этого слова, Ш—въ не замыкалея въ 
одинъ т$еный кругъ научныхъ интересовъ, но отзывал- 
ся и на текуще вопросы времени въ различныхъ пе- 
р1одическихъ изданахъ и журналахъ. [ПГр1обрЪтая все 
больше и больше извЪстности на поприщ научномъ, 
ШЫ— въ достигь апогея своей известности и вмян1я въ 
университет и обществ въ 1855 году посл столЪт- 
няго юбилея Московскаго Университета. Однако въ по. 
сл$дн!е годы своей жизни ему пришлось испытать не 
мало огорченй и умереть вдали отъ родины, въ Пари- 
жЪ, 8 мая 1864 года. 

Переписка, сохранившаяся за время посл®дняго 
пребыван1я Шр -—ва за границею., съ Погодинымъ, дори- 
совываетъ привлекательный его образъ на евфтломъ 
ФОН. Ш-—въ до самой смерти усердно трудился, имзя 
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въ виду съ успхомъ ‘послужить просв щеню отече- 
ства, ‘о которомъ всегда высоко’ отзывался ‘и’ къ кото- 
рому внушалъ уважен!е иностранцевъ. Движимый ‘чув- 
ствомъ любви къ отечеству, П—въ съ глубокимъ инте. 
ресомъ слфдилъ изъ своего прекраснаго «далека» за те- 
чен1емъ русской жизни и всегда отзывался на вс важ- 
ныя явлен!я ея. Такъ, получивЪъ извЪст!е телеграммой 
объ освобожден крестьянъ’ въ Росой, Ш-—въ отклик- 
нулсея стихотворенемъ, полнымъ чувства и глубокаго 
пониман!я смысла этого великаго  событя для Роса. 
Приведемъ нзкоторыя выдержки: 

«Вездв цвзтетъ она, свобода — Божй плодъ, 
«ВездВ зоветъ на пиръ счастливые народы. 
‹Ударилъ русск!Й часъ, пришель и нашъ чередъ, 
«Пора и намъ вкусить божественной свободы»... 


Или другое стихотворене, написанное по тому-же 
поводу. ШЪ-—въ начинаеть такъ: 


«Благая вЪсть! Изчезла крЪпость, 

«И цвпи разомъ порваны; 

«Смолкаетъ гулъ ихъ, какъ нелвпость 
«Давно отжившей старины ›.. 


Интересенъ конецъ’ этого’ стихотворения, въ кото- 
ромъ высказывается ваглядъ на свободу, каёъ на за: 
логъ общественнаго благосостояня. Вотъ онъ: 


«Цари, вашъ первый другъ— свобода; 
‹Вамъ нётъ союзниковъ взрнЪй 
«Свободы вашего народа 

«И просв$щен!я людей». 


Итакъ, залотъ общественнаго и государетвеннаго 
благосостоян]я Росси Шр— въ видЪль въ свободв и про: 
свЪщенми народа. Всю жизнь и дЪятельность свою ‘онъ 
принесъ въ жертву особенно ‘послЪдней идеъ, — не толь- 
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ко, какъ мощный руководитель, Ш=—въ питалъ и про- 
свзщаль ввфренное ему юношество въ стЗнахъ универ- 
“`итета, но также, какъ просвъщенный человЪкъ и глу. 
бокЙ патр1отъ, сознавая необходимость общественнаго 
воспитан1я и правильную его постановку, старался, на- 
сколько могъ, провести въ сознан1е образованнаго обще- 
ства взгляды на воспитан1е, взгляды, изъ которыхъ мно- 
ге еще и до настоящаго времени не лишены глубокаго 
смысла и не утратили своего значен1я и силы. 

Еще во время раннихъ своихъ поЪздовъ за грани- 
цу вниман!е Шр—ва привлекалъ одинъ изъ важныхъ 
учебныхъ предметовь— Педагогика. Съ этою цЪлью овъ 
посфщалъ низпия и средн1я учебвыя заведен1я въ раз- 
личныхъ городахъ Западной Европы, пользовался ува- 
зан1ями и наставленями компетентныхъ знатоковъ въ 
этой области и слЪд., лицомъ къ лицу, Такъ сказать, 
имъль возможность видЪть всю важность этой науки, 
Въ 1842 году на публичномъ акт Ш --въ читаетъ р$чь 
объ отвошени семейнаго воспитан1я къ государственно- 
му. Въ 1851 году Шр-въ получиль каеедру педагогики 
въ Московскомъ УниверситетЪ, впервые тогда откры- 
тую. По своей типичности взгляды Шр— ва на восцита- 
н1е заслуживаютъ, чтобы съ ними, познакомиться нЪ- 
сколько поближе. 

Шр-— въ такъ опредЪляетъ понят!е воспитаная. «Подъ 
именемъ воспитан1я должно разумвть возможно, полное 
развите и усовершенствовавн1е веЪхъ .т5лесвыхъ. ду- 
шевныхъ и духовныхъ способностей человЪка, отъ Бо- 
га ему данныхъ, —развит!е, совершаемое подъ .руковод- 
ствомъ старшихъ, ‘согласно съ высщимъ его, назначе- 
н1емъ и примфнительно къ народу ‚и. государству, среди 
которыхъ ПровидЪн1е назначило ему дЪйствовать». Это 
опредълен1е требуетъ нЪкотораго поясвеня: Ш- въ въ 
опредЪлен1и воспитана сближаетъ. слова: развите. и усо- 
вершенствоваше. Недостаточно, чтобы человЪкъ развилъ 
свои способности:—необходимо еще, чтобы онъ. ихъ и 
усовершенствоваль. Развиваются способности упражне- 
н1емъ; —совершенствуют>а надлежащимъ направленемъ 
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къ высшей цфли воспитан!я. Развите способностей 
одностороннее не всегда ведетъ человзка къ совершен- 
ству, иногда, напротивъ, удаляетъ отъ него. Были впол- 
н$ развиты у дикихъ народовъ тЪлесныя силы, но онЪ 
послужили только на гибель и опустошене. У наро- 
довъ-же образованныхъ ветр$чаемъ иногда противопо- 
ложные случаи: сильное развите умственныхЪ 610606. 
ностей, но безъ нравственныхъ основъ, безъ надлежа- 
щаго направлен!я къ общему совершенству челов$ка, 
можетъ вести къ ниспровержентю этихъ самыхъ основъ 
и всего челов ческаго благосостоян!я. Основнымъ иде- 
альнымъ положен!емъ Ш—ва явлается воспитане всего 
цвльнаго человЪка, или, какъ онъ выражается, возмож- 
но полное развите и усовершенствоване всевхЪ тЪлес- 
ныхЪ, душевныхъ и духовныхъ способностей человЪка, 
отъ Бога ему данныхъ; затвмъ, ШЬ—въ требуетъ, что- 
бы воспитане соотв®тствовало назначению челов$ка и, 
наконецъ, чтобы оно было прим$вительно къ народу и 
государству, т. е. требуетъ, чтобы воспитане было ва- 
роднымъ и соотвЪтствовало цЗлямЪъ государства, въ ко- 
торомъ челов$ку опредЪлено судьбою дЪйствовать. Че- 
ловфкъ съ самаго перваго дня своего рожден!я окру- 
женъ семьею, обществомъ,; государетвомъ. Въ этой сре- 
ДВ воспитывается онъ, въ этой средв совершается все 
первоначальное его развит!е. Поэтому, какъ п®лая жизнь 
всего народа, взятая исторически, такъ и воспитан!е 
каждаго человЪка отдфльно, должно пройти, по мнЪн!ю 
Ш—ва, три пертода въ правильномъ и 'полномъ своемъ 
развит: семейный, государетвенный и, наконецъ, тре- 
тй, представляюциЙ сян1е того’ и другого. Задачей 
семейнаго воспитан!я должно служить образованте‘ вну- 
тренняго челов ка, а цию государственнаго—образо- 
ван! внЪшняго. Только при совмзстномъ’ дружномъ 
участи семьи и государетва возможно достигнуть пра- 
вильнаго' воспитаня. Шр— въ дальше указываетъь и на 
ту роль, какую играетъ семья, а затвмъ государство 
ВЪ Дл. воспитан!я. Семья полагаетъ основанте, на ко- 
тором»ъ  вноелВдогви ‘созидается’ цВлое здан1е; между 
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тзмъ какъ государство въ своихъ заведен!яхъ образуетъ 
челов ка общественнаго, вн шняго,-—здЪсь, въ невиди- 
момъ пон семьи, родится, ростетъ и зр%етъ челов къ 
внутренн1й, цфльный, дающий основу и цЪнность вн ш- 
нему; отсюда, изъ н$дръ семьи, выходитъ человВкЪ въ 
настоящемъ значен!и этого елова. Роль семейнаго во- 
спитаня столь важна, по Шевыреву, что и государ- 
ственныя усилмя въ успЪхЪ своемъ зависятъ отъ него 
подобно тому, какъ внЪйпий человЪкъ зависитъ отъ 
внутренняго: ибо добро общественнаго воспитан!я вы- 
ростаетъ и утверждается только на той почвВ, какую 
заготовляетъ семья 

Переходя затВмъ къ воспитанйо государственному, 
Ш.въ орежде всего рисуеть намъ ту пользу государ- 
ственняго воспитантя, достигнуть которой у себя семья 
не можетъ викакими средствами, и этимъ путемъ онъ 
наглядно, такъ сказать, убЪждаетъ въ томъ, что толь- 
КО ВЪ самой ТЪеной, въ самой неразрывной связи се- 
мейнаго воспитан!я съ государственнымъ заключается 
идеалъ совершеннаго воспитан1я, что, слд., семья и го- 
сударство въ этомъ отношенйи должны и идти на встръЪ- 
чу другъ другу. Итакъ, государство, по словамъ Ш-ва, 
привимая человЪка изъ семьи и зводя его въ свои об- 
щественныя заведен1я, окружаетъ его свободу сферою 
долга и необходимости и связываетъ его множествомъ 
обязанностей и отношений, среди которыхъ должна раз- 
виваться его жизнь. И вотъ, благодаря этому, свобода 
подъ дъйстыемъ внфшней необходимости образуется въ 
вид воли: нравственный характеръ изъ идеальной сфе- 
ры семейной переходить въ живую сферу обществен- 
ныхъ отношенй; лалЪе, государственное воспитан!е при- 
водитъ къ единству разность въ образВ мыслей, харак- 
теровъ, обычаевъ, привычекъ, предразсудковъ, прино- 
симыхъ изъ семей, и наконецъ, государственное воспи- 
тан!е предлагаетъ воспитаннику так1е богатыя средства, 
къ развит!ю его силъ, какихъ ни одно семейство въ се- 
бЪ содержать не можетъ. Здсь особенно важны сокро- 
вища учен!я, которое находится почти всё въ рукахъ 
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воспитан1я государствевнаго. Отсюда ясно, что. гоеу- 
дарственное воспитане должно являться на смЪну се- 
мейному), потому что въ людахъ, воспитанныхъ только 
семейно, замЪчается почти всегда  недостатокъ воли! м 
неспособность къ дФятельности практической. Изложивъ 
пользу, которую. ориноситъ государственное воспиташе, 
Ш-въ приводитъ взгляды 0 надлежащемъ, правильномъ 
переходВ отъ‘вемейнаго воспитан1я къ государственному, 
который такъ желателенъ въ виду рЪ$зкаго. контраста 
характера, семьи и государства. Наступилъ, говоритъ 
Ш-въ, второй пер1одъ воспитан1я: нЪжное растеше. от- 
рока, такъ сильно распустившееся на вол семейнаго 
быта, пересаживается въ школу— въ разсадвикъ, пред- 
лагаемый государствомъ. Ёто изъ насъ, воспитанных 
въ общественной школ, не помнитъ того тяжкаго..вре- 
мени, когда надъ-—нимъ совершилось необходимое. пе- 
ресажден1е? Какаа тоска, какое унын!е наполняли грудь 
нашу среди этого чуждаго намъ ма! Какъ, мысль 0 
покинутой семьБ отравлала вс первыя наши занятя! 
Является необходимость облегчить всю трудность этого 
перехода, окружить пересаженное. растене всею. нЪжно- 
стрю заботъ и попечен!й, особенно на’ первой пор% его 
переселен1я. А строеше самаго правильнаго перехода. изъ 
семьи въ школу должно составлять одну изъ главныхь 
задачъ государственнаго воспиташя. ВажнЪфйшая труд- 
ность для воспитателей состоитъ въ свобод, приноси- 
мой дъЪтьми изъ семей; часто, не зная, какъ справиться 
съ нею, они считають за лучшее вовсе уничтожить. её; 
но воспитатели должны помнить, что, эта свобода— пре- 
красное челов$ческое качество, и что ихъ двло-—пре- 
вратить её въ силу нравственной воли. УспЪхь этого 
великаго подвига зависитъ оть .постепенности. По..это- 
му, первые пр1емы воспитателей должны ‚быть почти 
семейные, Если стих1я семьи была свобода, то стихя 
школы — необходимость, а потому обЪ взаимнымъ обли- 
женемъ должвы умФрать другъ друга. 

Переходя затВмъ къ Формамъ. общественнаго, вос- 
питан1я, Ш-въ выражаетъ взглядъ на вазначене, кото- 
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рому должно удовлетворять гимназическое воспитане. 
Назначен!е гимназическаго воспитан1я въ нравствен- 
номъ отношени, говоритъ онъ, состоитъ въ томъ, что- 
бы возрастить чувство нравственнаго долга ва той пло- 
дотворной почвЪ нравственной свободы, которую семья 
заготовила; имзя въ виду, что здесь. въ гимнази уже 
начинается будущий гражданинъ, заведен!е должно не- 
обходимо отражать во внутренней жизни своей и обы- 
чаяхъ души и законы того государства, которому оно 
принадлежить. Гимназ!я представляетъ второй пер1одъ 
въ ДЪлВ обществевнаго воспитан!я. Въ этомъ пеёр1одв 
семья, конечно, хотя обязана уступить ближайшее вл1- 
ян!е государству, но въ’ то-же время она не должна без- 
дЪъйствовать: ея долгъ дЪйствовать издали и поддержи- 
вать священные узы во временныхъ свидан!яхъ, пос%- 
щен1яхъ и особенно частныхъ письмахъ. Ш-къ, при- 
даетъ большую важность письмамъ. Посредствомъ ихъ, 
по мнёнио Ш-ва, семья пробщаетъ огромную нравствен-. 
ную силу къ сил государственной. 

Но этимъ не оканчиваются заботы государства о 
воспитани. Вотъ успёшно окончился тяжелый пер1одъ 
воспитан1я; юношЪ отворяется дверь въ выспий разсад- 
никъ образован1я. Если въ первомъ пер!юдВ семья ис- 
ключительно возрастила. младенца въ отрока и зав$ды- 
вала его воспитанемъ и ученемъ подъ господствевнымъ 
началомъ нравственной свободы; если во второмъ го- 
сударство возвело отрока въ юношу и завздывало тёмЪъ- 
же подъ господственнымъ началомъ необходимости, при 
отдаленномъ содфйств!и семьи: то зд%сь уже семья и 
государетво должны вм$ст$ соединиться около юноши и 
раздВлить между собою его воспитане и’ учене. Пез- 
вое, разум$ется, будеть принадлежать его семьЪ, вто- 
рое—тосударству Выспий храмъ науки долженъ завер- 
шить воспитан1е юноши, по мнзн!ю Ш-ва, и выпустить 
его готовымъ гражданиномъ общества. 

Въ теченйе всЪхъ пер!одовъ воспитан!я Шы—въ на- 
стоятельно рекомендуетъ заботиться о томъ, чтобы во- 
спиташе приняло цвфтъ народный. Если, по его сло- 
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вамъ, человЪкъ только чрезъ воспитан1е можетъ сдз- 
латься человЪкомъ, то русск только черезъ русское 
воспитан!е можетъ быть русскимъ человзкомъ. Въ этомъ 
отношен1и, какъ семья, такъ и государство, совместно: 
должны помогать другъ-другу и всегда помнить, что до- 
стигнуть этого въ Рос@и можно только чрезъ утвержде- 
не народныхъ стижй, составляющихъ отличительную о0со- 
бенность русскаго народа. Такими стихями, по Шр-— ву, 
являются христ1анская православная религ!я, составля:- 
ющая, такъ сказать, душу и сердце народа, и руссай 
языкъ—этотъ видимый образъ всего русскаго челов$ка. 
Поэтому семья и государство должны приложить вс№ 
старан!я къ тому, чтобы воспитан!е русское было про- 
никнуто духомъ православной религи и горячею лю- 
бовью ко всему русскому, нащональному. 

Вотъ желательный ходъ общественнаго воспитан!я' 
и ть пероды его, при которыхъ возможно, по мнЪнйю` 
Шр—ва, приблизительно полное развите и усовершен- 
ствован!е всфхъ способностей челов$ка. 

Таковы въ краткихъ чертахъ взгляды Шевырева 
на задачи семейнаго и общественнаго зоспитан!я. Ха- 
рактернзйшей ихъ особенностью является мысль о важ- 
ности нравственнаго элемента въ систем воспитаня 
человЪка и о необходимости для государственной школы 
двлить вмфстБ съ семьей заботу о проведеши этого 
принципа въ Д%10. Важность этого поел$дняго выхо- 
дитъ за предълы спешальнаго вопроса о воспитани и 
вводить насъ вмфстБ съ Шевыревымъ въ весьма инте- 
ресный моментъ нашего общественвнаго самосознания, 
котораго въ давномъ случаз Шевыревъ является знаю- 
щимъ и весьма ум5лымъ выразителемъ. 


И. Смъльницк!й. 


г. Бахмуть. 
1897 г., Сентября 23 дня. 


ЖИВОЕ СЛОВО ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ РОДНОГО ЯЗЫКА. 


МЕТОДИКА РУССКАГО ЯЗЫКА ВЪ РАЗСКАЗАХЪ И 
ОБЪЯСНЕШЯХЪ ПО ЛИТЕРАТУРНЫМ ОБРАЗЦАМЪ. 


ХП. Новороссйская степь (отрывокъ изъ поэмы „ Гарасъ 
Бульба“). Гоголь. 1834 года. 


По начальнымъ словамъ: „Степь чфмъ далБе, тВмъ 
становилась лрекраснзе“— видно, что Гоголь намфренъ го- 
ворить о красот степи, значитъ—этими словами опред- 
ляется точка зрфня. 

По заглав!ю видно, что Гоголь пишетъ о Новоросай- 
ской степи: „Новоросойская степь“--подлежащее сочине- 
Н1Я; слова— „становилась прекраснЪе“-—сказуемое въ нему. 
Въ сказусмомъ высказанъ признакъ, значитъ— читаемое 
произведене— описанте. 

Описывая Новоросойскую степь съ точки зрёня кра- 
соты, Гоголь указываетъь сначала то, что прекрасно’ въ 
общемъ видЪ степи, потомъ то, что прекрасно въ отдВльныхъ 
предметахъ, находящихся въ степи; онъ говорить о томъ, 
какъ все это прекрасно днемъ, вечеромъ., ночью. Планъ 
представляется въ такомъ вид$: 

Г. Точка зрЪния. 


а) Общий видъ степи. 
6) Растеня. 
в) Животныя. 


( 
| 
1) Степь днемъ: }.6) 
| 

2) Степь вечеромъ: а) Перемфны въ степи. 
\ 
{ 


П, Признаки: | ^ 6) ЗКивотныя. 


а) Остановка на ночлегъ. 

6) ЭвЪздное небо. 

в) Ночные звуки и свЪт- 
лыя явленя въ степи. 


3) Степь ночью: 


Въ другихъ описаняхъ Я разсматриваютъ пред: 
меть съ избраннаго пункта; здЪсь авторъ, какъ будто, самъ 
деть съ казаками въ продолжене сутокъ, при чемъ степь 
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въ сущности однообразная, изм$няеть видъ по временамъ 
сутокъ; отсюда—три главныя части описан1я: степь днемъ, 
вечеромъ, ночью. ВеБ части степи однообразны, поэтому 
указываются признаки не частей въ порадкВ по мЪету, а 
описываются элементы, отдфльные предметы, находящиеся въ 
степи, — отсюда дЪлене главныхъ Частей описания. 

А н«ализъ. 1) Степь днемъ: обшие признаки всей 
степи: а) пустыня—въ томь смыслЪ, что она не насе- 
лена людьми; 6) обширная, в) дВветвенная, г) зе- 
леная, д) волнистая, е) съ брызгами. 

Посл5дне три признака заключены въ одно прекра- 
сное сравнене, дающее цвлую движущуюся картину: „вся 
поверхность земли представлялась зелено-золотымъ океаномъ, 
по которому брызнули милл!оны разныхъ цвб- 
товъ. КЦонець этого сравневя служить переходомъ отъ 
описан1я общаго вида схепи къ слБдующей части: дальше 
и говорится о брызгахъ,—0о цвфтахъ---о волошкахъ, дрокЪ, 
кашкВ, а потомъ—0 колос$ пшеницы. 

Слова: „Подъ тонкими ихъ корнями шныряли ку- 
ропатки“ —служатъ переходомъ къ части о животныхъ, въ 
которой упоминаются, кромБ куропатокъ, тысяти птичьихъь 
свистовъ, ястребы, диюме гуси, чайка. 

БеБ предметы предсгавляются въ движен1и—при- 
знаки обозначены глаголами: плугь не проходилъ, „Бони 
скрывавшиеся вытаптывали“; степь, подобно океану, пред- 
ставляется не мертвымъ пространствомъ, а вЪчно движущим- 
ся—на ней волны съ брызгами; цвфты тоже дЪйствують, 
кивутъ: „волошки сквозятъ“, „дрокъ выскакиваеть“, „каш- 
ка пестрВетъ“; „занесенный колосъ наливалея“. Всю эту 
картину еще больше оживляютъ птицы: мы слышимъ „шны- 
ряющихъ“ курапатокъ, видимъ ястребовъ стоящихъ въ воз- 
духВ, высматривающихъ добычу, чайку, мБрно подымающую- 
ся, „купающуюся“ въ воздух$, она перевернулась, блесну- 
ла, пропала: мы слышимъ свисты птицъ, крикъ вереницы 
дикихъ гусей. 

Способъ обозначать признаки совершенно поэтичесвй: 
высчитыван1е версть ширины и длины степи никогда не мо- 
жеть дать такого живого предетавлен1я обь обширности сте. 
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пи, какъ сравнене съ океаномъ; высота травы опредзВляет- 
ся не аршинами и вершками, опредзляется картинно: „кони 
скрывались, какъ въ лВсу“; картинно изображена и дв. 
ственность степи: „плугъь не проходилъ по неизуБримымъ 
волнамъ дикихъ растенй“, 

2) Степь вечеромъ: измфнене цвЗта степи, благовон1е; 
на небВ розовыя полосы, клочки прозрачныхъ облаковъ; 
свЪжлй вЪтерокъ; звуки, издаваемые сусликами, кузнечика- 
ми, лебедемъ. 

Въ изображении степи вечеромъ тоже живость— все въ 
движен]и: степь темнфетъ, тВнь перебЪгаетъ, растеня ды- 
шатъ; полосы на небЪ „наляпаны исполинскою кистью“ 
клоки облаковъ „бЪФлЪли“; вЪтерокъ „колыхался“. И здЪеь 
картину еще больше оживляють животныя своими криками... 

Оцни признаки воспринимаются зрёнемъ, друме—обо- 
нянемъ, третьи — слухомъ, общимъ чувствомъ (вВтерокъ „чуть 
дотрогивался до щекъ“): чфмъ больше силъ участвуеть въ 
восприят1и, тзмъ впечатлЪн1е сильнфе,  разностороннЪе. 
Авторъ смотритъ, обоняетъ и опать смотритъ: онъ смотритъ 
и не насмотрится, —и безпорядокъ у поэта иметь значене. 

3) Степь ночью; ужинъ и ночлегъ; звфздное небо; раз- 
нообразные звуки; свБтяпщлеся черви; вереница лебедей, 
освфщенныхъ заревомъ. 

Даже ночью непрерывное движене на травЪз, свЪтя- 
щейся живыми червями, подъ зв8зднымъ, вдали объятымъ 
заревомъ, небомъ: казаки разводятъ огонь, варятъ кулишъ, 
постилають свитки и ложатся спать; нЪкоторые и послЪ 
поднимаются; летять лебеди; слышится трескъ, свистъ, стре- 
котанте. 

Типы выражений. (Прим чанто). Если вынписы' 
валь вс особенности выраженй, то нужно переписать всю 
статью: это безполезная трата времени. Возможно только 
указать особенно типичныя выражен1я: 

1) У желтаго дрока пирамидальная верхушка, у бЪлой 
кашки зонтикообразная шапка: Гоголь словами рисуетъ въ 
нашемъ воображени цвфтъ (желтый, бЪлая) и форму расте- 
ый (пирамидальная, зонтикообразная); эти рисующтя сло- 
ва— эпитеты. 
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2) Степь сравнивается съ океаномъ, колебантя расте- 
Н1Й-—съ волнами океана, цвЪты— съ брызгами: ‘получаются 
сравнен1я и метафоры: кто видВлъ океанъ или вообще 
большое водное пространство, тотъ при такихъ сравнентяхъ, 
да еще съ помощию рисующихъ эпитетовъ, легко предета- 
вить картину степи. 

3) „Дрокъ выскакивалъ“, „твнь перебЪгала“ —неоду- 
шевленные предметы представляются одушевленными. олице- 
творяются: все это. оживляя описане, еще помогаютъ нашему 
воображеню представить предметы въ томъ положеми, въ 
какомъ они находятся въ дЪйствительности. 

4. Сравнимъ: а) куропатки „шныряли“ — куропатки 
бЪгали; въ первомъ предложен!и` сказуемое— слово звукопо- 
‚ дражательное: мы, какъ будто, слышимъ шныряне куропа- 
токъ, воображаемъ звукъ; 6) колосъ „наливался“ — 
колосъ зр$лъ, росъ; въ первомъ предложении сказуемое’ за. 
ставляетъ вообразить, какъ будто мы видимъ наполнене 
колоса влагою. Изъ многихъ синонимическихъ глаголовъ Го- 
голь выбираеть слово болБе’ образное, рисующее дЪйстве 
предмета. 

Энитеты, сравненя, метафоры, олицетвореня‘и вооб- 
ще—образныя слова’ придаютъ языку 060б0е свойство— 
„изобразительность“; при такомъ свойств языка въ 
нашемъ воображени являются картины, представлентя пред- 
метовъ. Описан1я, дающтя представлен1я предметовъ, назы- 
ваются художественными. 

Представленте и понятг!е. Гоголь смотрфлъ. на 
степь (не тогда, когда писалъ, а прежде), слушалъ. 06о- 
нялъ, вообще-—ощущалъ: въ душВ его получилось пред- 
ставлент1е степи; это’ представлене ‘(картина)’ хранилось 
въ памяти. Гоголь уже былъ въ Петербург$, когда при- 
нялся описывать степь: способность ` души— воображенте сно- 
ва нарисовало картину видЪфнной имъ степи, въ воображени 
снова явилось представлен!е степи--и днемъ, и вечеромъ, и 
НОЧЬЮ. 

„Вечеромъ вся степь перем$нилась“. говоритъ 
Гоголь: перем нилась она и ночью; но это все тажэ 
степь; перемБнился преимущественно видъ въ ‘зависимости 
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отъ освфщен!я; многое осталось безъ перемфныр— есть приз- 
наки постоянные. Если мы выдфлимЪ, „отвлечемъ“ 
эти постоянные признаки, потомъь соединимъ ихъ въ од- 
но цБлое (сд®лаемъ синтезъ), то получится понят1е о 
Новоросетйской степи. Изъ указанныхЪъ въ началВ описан!я 
степи можно считать постоянными признаками обширность, 
пустынность, дфвственнность; но зелено-золотой цвЪтъ только 
днемъ (и притомъ только весною и л$томъ); высоюмя расте- 
н1я оставались т$-же, но видъ ихъ измфнялся по временамъ 
сутокъ; и днемъ, и вечеромъ, и ночью въ степи было мно. 
жество животныхъ, но видны и слышны были то одни, то 
другя. Соединивъ указанные постоянные, иначе—суще- 
ственные признаки въ одно цфлое, получимь понят1е 
о Новоросейской степи; содержант!е этого понят!я вы- 
разится такъ: Весь югъ, до самого Чернаго моря, пред- 
ставлялъь обширное, безлюдное, дЪвственное пространство, 
покрытое высокою травою и населенное безчисленнымъ мно- 
жествомъ животныхъ. эдЪеь уже н$тъ прежней картинности, 
а есть отвлеченность (потому что поняте образуется 
чрезъ  отвлеченность); языкъ потеряль изобразитель- 
ность и сдЪфлался „отвлеченнымъ“; въ этомъ языкЪ 
не встрЪчаютея названя съ рисующими эпитетами: голубыя, 
синя и лиловыя волошки, желтый пирамидальный дрокъ, 
бЪлая кашка съ зонтикообразною шапкою и проч., а гГово- 
ритея просто о трав; не говорится ни о ястребахъ, ни о 
сусликахъ, ни о свЪзтящихся червяхъ, а просто о животныхтъ; 
а какъ представить животное? это-ни звЗрь, ни птица, 
ни насзкомое, ни съ ногами, ни безъ ногъ... То, что дает- 
ся въ „понят: и“, мы не представляемъ, а только пони:- 
маемт. 

Значен1е описан1й природы для насъ. Чте- 
немъ описанй замЪняются путешествия не для всякаго до: 
ступныя: путешествия соединены съ большими неудобствами, 
иногда трудно переносимыми, съ большими издержками, кото- 
рыя не для веВхъ посильны: не всяк!й ‘располагаеть и време- 
немъ для путешеств!й; а между тЪмъ любознательность свой: 
ственна челов ку—ему хочется знать и о предметахъ отда- 
ленныхъ: чтеше описан! такихъ предметовъ даеть знанте, 
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„Стень чЪФмъ далфе, тфмъ становилась прекраен$е“: 
быть въ прекрасной степи, смотрЪть вообще на красоты при- 
роды— это высокое наслажден!е, улучшающее. возвышающее 
душу человЪка. Жизнь среди прекрасной природы прино- 
сить то, что Св. Васимй Велиюй считаетъ цфннЪе всяка- 
го богатства: тамъ „благочестивое довольство, жизнь безъ 
излишествъ, покой безъ заботы, нужда легко переносимая, 
тяжесть безъ скорбей, наслажденше не посрамляющее“. Мы, 
живя во многолюдныхъ городахъ, не можемъ пользоваться 
благами, доставляемыми природою, благами не матеральны- 
ми, а духовными: чтене художественныхъ описан!й ‘даетъ 
намъь возможность. хотя на время и въ слабой степени, про- 
никнуться думами и чувствами автора, подвергающагося вл1я- 
но прекрасной природы. Не лишнее здесь высказать с0- 
вЪтъ: учапиеся, читая художественное описане. должны, не- 
п ремнно, дЪлать усиля своимъ воображенемъ представить 
каждый предметь со вс$ми мельчайшими подробно- 
стями. По свойству нашей души, при этомъ въ воображе- 
ни читающаго будуть представляться предметы, видфнные 
имЪ, сходные съ описываемыми: онъ переживетъ снова свое 
прошедшее. Привычка читать много и быстро, безъ усимй 
воображентя, пораждаетъ извфстное явлене: мноме, читая 
книги, описан1я пропускаютъ, а интересуются только сю- 
жетомъ. Е 


ХШ. фоанньъ Ш. Изъ „Истори Государства Росейекаго“ 
Карамзина, (Первые 8 томовъ „Истори“ изданы въ 1816 г.). 


Г. Содержанте. Тоаннъ, рожденный и воспитанный 
данникомъ степной Орды. сдфлался однимъ изъ знаменит й- 
шихъ государей Европы. 

Гл причина этого явленя? Въ природномъ 
умЪ: „безъ ученя, безъ наставленй руководствуемый толь- 
ко природнымъ  умомъ, онъ далъ себЪ мудрыя правила въ 
политик внфшней и внутренней“. 

1. Вн-шняя политика (возвысившая Шоанна до 
положешя „знаменитфйшаго государя Европы“). При по- 
средств: хитраго, осторожнаго, ум$реннаго, си- 
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стематичнаго ума, а) возстановлена свобода и цЪлость 
Росеи; разрушено кцаретво Батыево, ослаблена Литва, рас- 
ширены границы до Сибири и Лапландш, 6) при посредствЪ 
брака съ Софлтею Тоаннъ „раздралъ завфсу между. Европою 
и нами“; „не имВя никакихъ страстей въ политикЪ“, велъ 
въ Европ$ наптональную политику (у Карамзина видно, въ 
Чемъ состоитъ эта нацтональная политика: „не хотфлъ м$- 
шаться въ чужия дфла“ ит. д.). Результатъь мудрой вн®ш- 
ней политики—величе свободной Росйи „на гранипахъ 
Азим и Европы“. 

2) Внутренняя политика (возвысившая Тоанна 
въ глазахъ подланныхъ до положеня „какъ бы земного бо- 
га), а) учреждено единовласт!е и самодержане, 6) возбуж- 
дено благоговфне народа и вельможъ (бывшихъ князей— 
Рюриковичей): чтобы воздЪйствовать на воображене своихъ 
подданныхъ, Гоаннъ возвышался „вефми наружными спосо- 
бами“: предсВдательствовалъ на церковныхъ соборахъ, былъ 
гордъ въ сношентяхъ съ царями. принималъ посольства съ 
пышною торжественност!ю; установилъ обрядъ цфлован1я ру- 
ки—онъ „разгадалъ тайну самодержавтя“. ВКромз 
ума, этому положеню дЪла содЪйствовала природная су- 
ровость: ему дано прозвище Грознаго; отъ тнфвнаго взора 
его женщины падали въ обморокъ; просители боялись итти 
къ тоону; вельможи на пирахъ хранили молчане, когда 
Тоаннъ дремалъ по ифлымъ часамъ. 

Отличительная черта Тоанновой политики осто- 
рожность, иногда похожая на боязливость: онф „не имЪлъ 
любезныхъ свойствъ ни Мономаха, ни Донскаго“. Но бла- 
горазумная осторожность и дала прочность монархи, создан- 
ной Тоанномт: она имфетъ преимущество предъ монархтями, 
созданными воинственностю. Велич!е Тоанново признано ино- 
странными лфтописцами и замфчено сходство съ Петромъ 
Великимъ. 

П. Идея. Тоаннъ ПГ, хотя не имфлъ любезныхъ 
свойствъ Мономаха и Донского, но, какъ государь. стоитъ 
на высшей степени велич!я. Эта идея строго развита въ 
приведенномъ отрывкВ: а) показано отсутстве „любезныхъ 
свойствъ“ — „великодушной смфлости“ и „нЪфжной чувстви- 
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тельности“; 6) выяснено, въ чемъ состоитъ величе. [оанна, 
какъ государя, т. е. обрисована внфшняя и внутренняя по- 
литика, сдфлана оцфнка дВятельности (создано прочное. го- 
сударетво, гордо возвысившееся на границахъ Азии Евро- 
пы); в) указанъ источникъ дфлъ Тоанновыхъ— природныя 
лушевныя свойства. | 

ПТ. Итакъ—въ данномъ законченномъ отрывёЪ изо- 
бражень велик!1й государь такимъ, какимъ онъ явился 
въ своихъ дЪлахъ, ДЛ%ла эти всЪ безъ исключемя имфють 
общтя черты, вытекаюпия изъ душевныхъ свойствъ 
твердаго (воля) до суровости (сердце) государя. изъ. строго 
послЪдовательнаго ума, не затемненнаго страстями. 'Тавя 
произведеня называются характеристиками. 

ТУ. Катехизац!я. Что содержится въ характери- 
стикЪ? — Перечислене дЪйствй  характеризуемаго лица, — 
Веб ли дЪйств!я перечисляются? -— НЪтъ, дфлается выборъ. — 
ЧВмъ руководятся въ выборЪ? —- Упоминаются только т$ 
дЪфйств1я., которыя вытекаютъ изъ постоянныхъ свойствъ ду: 
ши.—А развВ есть дЪйствя у человфка, не вытекаюцщия 
изъ свойствъ души? — ДЪйстве можеть совершиться подъ 
чьимъ нибудь вмяшемъ, по принуждению, по болзни...— 
Нужно-ли въ характеристикВ излагать дЪйствия въ хроноло- 
гическомъ порядкЪ?--Н$ть, надо располагать по сходству. — 
Нужно-ли разсказывать о дЪйстйяхъ подробно?—Слфдуетъ 
указывать только главное, то въ чемъ видно душевное свой- 
ство человЪка.—Каюме элементы характеристики?—1) крат- 
к1й разсказъ о дфйствяхъ, 2) указане на источники дЪй- 
ствй, т. е. на душевныя свойства=—на свойства ума. сердца 
и воли, 3) опфнка дЪйстий по результатамъ.— Какъ со- 
ставлять характеристики?—1) Нужно собрать матерлалъ, т. е. 
перечислить всВ дЪйствя человЪфка (р$чи--тоже дЪйствя); 
2) подумать, какя силы участвовали при совершени каж- 
даго дЪйств1я; 3) силы участвующтя при совершен!и многихъ 
ДЪйствй., считаются постоянными свойствами человЪка; по 
нимъ группируются дЪйств!я; 4) изобрЪтаетея порядокъ рас- 
положен!я группъ. 
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ХГУ. Шинель. Гоголь. 1836 тодъ *), 


1. Умеръь Акавй Акавевичъь Башмачкинъ; посланный 
за нимъ сторожъ объявилъ, что „не можетъ больше прайти“. 
Почему? — „Да такъ: ужъ онъ умеръ“.— „Иечезло и скры- 
лось существо, говоритъ Гоголь: ник$мк не защищенное, 
никому не дорогое. ни для кого не интересное, даже не об- 
ратившее на себя вниман!е и естествонаблюдателя. не про- 
пускающаго посадить на булавку обыкновенную муху и раз- 
смотрфть ее въ микроскопъ,— существо. переносившее по- 
корно каннелярскля насмёшки и безъ всякаго чрезвычайнаго 
дЪла сошедшее въ могилу. но для котораго все-же-таки, 
хотя передъ самымъ концомъ жизни, мелькнулъ свЗтлый 
гость въ видз шинели, ожививиий на мигъ бЪдную жизнь, 
и на которое такъ же потомъ нестерпимо обруши- 
лось несчастте, какъ обрушивается оно на гла- 
вы сильных м1ра сего“. 


По несчасмю Акаюй Акаюевичь равенъ съ сильны- 
ми ма сего, значитъ-—онъ имфетъ равное съ ними право 
и на счасте. Но не признають этого люди: сослуживцы 
постоянно издЪфвались надъ бЪднымъ человзкомъ; нфкоторые 
посмфялись надъ нимъ даже въ несчасти; „значительное же 
лицо“ ‘такъ распекло его, что Акаюмй Акамевичъ упалъ въ 
обморокъ. заболфлъ горячкою и умеръ. 


Такъ никто и не вступился за обиду бЪднаго чело- 
взка? „Сама себя раба бъетъ, когда не чисто жнетъ“: лю- 
ди сами себя и наказываютъ за дурное — этому ‘содВйствуетъ 
совЪсть. Въ город появились грабители, отнимающие ши- 
нели: заговорила совЪеть у сослуживцевь Акаювя Акавеви- 
ча—оть нихЪ вышель слухъ, что отнимаетъ шинели мертвецт, 
Акавй Акакевичъ; пострадало и „значительное лицо“: 
оно лишилось своей шубы и было страшно напугано „мерт- 
вецомъ“. 

Мертвецовъ боятся люди невфжественные: какъ сослу- 
живцы Акаюмя Акавевича, такъ и значительное лицо не- 


*) Чтен1е этой повЪсти дается на домъ нед$ли на дв%. 
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зВжественны: потому-то они и оскорбляли бЪднаго человъ- 
ка. НевЪжество наказывается невЪжествомъ. 

П. Сослуживцы см$ялись надъ бфднымъ человЪкомъ: 
былъ-ли смВшонъ Акакй Акак!евичъь? Въ каждомъ чело- 
вфкВ есть’ что нибудь см шное—было и въ Аками Акак- 
евичВ: 1) „А я воть того, Петровичъ, хитрить Акавй 
Акакевикъ: шинель-то, сукно... вотъ видишь, вездь въ 
другихъ мЪФстахъ крфпкое... оно немножко запылилось и ка: 
жется, какъ будто старое, а оно новое, да вотъ только въ 
одномъ МЪстБ немного того... на спинф, да воть еще’ на 
плеч одномъ немного потерлось, да вотъ на этомъ плеч 
немножко... видишь? вотъ и все. И работы немного“. Эта 
хитрость безхитростнаго челов$ка не дЪлаетъ вреда никому— 
ни Акамю Акавевичу, ни Петровичу: надъ этимъ можно 
смВяться веселымъ см?хомъ, какъ смБемся надъ уродливой 
маской, надфтой на лицо. 

2) „НЪть, сказаль Петровичъ: нельзя починить— ху: 
дой гардеробъ“! У Акавмя Акавевича при этихъ вловахъ 
@кнуло сердце. „Отчего же нельзя, Петровичъ? сказалъ онъ 
почти умоляющимъ голосомъ ребенка: вЪдь только и веего, 
что на плечахъ поистерлось: вЪдь у тебя есть же какже: 
нибуль кусочки“. .—„Да кусочки-то найдутся, сказалъь Пе- 
тровичъ: да нашить то нельзя: дЪфло совефмъ гнилое, тро- 
нешь иглой, а воть оно ужъ и ползетъ“. — „Пусть ползетъ, 
а ты заплаточку“. Смфется и здфсь Гоголь, но уже не ве- 
селымъ смфхомт, а горькииъ: недаромъ на могилЪ Гоголя 
написаны слова пророка [ереми: „Горькимъ моимъ 
смф хомъ посм $ юся“. 

3) Смфшонъ способъ коиленя денегъ: Акаюй Ак. хо- 
дитЪ осторожно, Чтобы не истоптать скоро сапоги; сидитъ 
дома безъ бфлья, Чтобы. поменьше платить прачкВ; см$шно, 
но можно и пожал ть Акаюя Акаюевича: онъ отказал- 
ся оть вечерняго чаю, голодаетъ, не зажигаеть свзчей. 
Сифшно и жалко; но въ этомъ есть кое-что и утфшитель- 
ное: „онъ совершенно пр1училея голодать по вечерамъ; но 
за то онъ питался духовно, нося въ мысляхъ своихъ вЪчную 
идею шинели. Съ этихъ поръ какъ будто самое существо- 
ваше его сдЪлалось какъ-то полнфе, какъ будто онъ же- 
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нился“... „Онъ сдЪфлался какъ-то живфе“... „Съ лица и 
поступковъ его исчезло сомнзн!е“... „Огонь порою показы - 
валея въ глазахъ его“. См$фхъ нашъ смъняется радоетю: 
еслибы почаще бывали таке случаи съ челов$комт! 

4) Нехорошимъ смфхомь смФются сослуживцы. Акавый 
Ак. былъ „низенькато роста, нзеколько рябоватъ, нЪеколь- 
ко рыжеватъ, нфеколько даже на видъ поделЪповатъ, съ не- 
большой лысиной на лбу, съ морщинами по обфимъ сторо- 
намь щекъ и цвЪтомъ лица, что называется, геморроидаль- 
нымъ“. Онъ былъ „вфчный титулярный совЪтникъ. Сколько 
ни перемфнялось директоровъ и всякихъ начальниковъ, его 
видЪли все на одномъ и томъ же мфетЪ, въ томъ же поло- 
жени, въ той же самой должности, тфмъ же чиновникомъ 
для письма, такъ что потомъ увёрились, что онъ, видно, 
такъ и родился на свфть уже совершенно готовымъ— въ 
вицмундир$ и съ лысиной на голов“. „Вицмундиръ у него 
былъ не зеленый, а какого то рыжевато мучного цв8та. Во- 
ротничекъ на немъ былъ узеньюмй, низенькй, такъ что шея 
его, несмотря на то, что не была длинна, выходя изъ во- 
ротника, казалась необыкновенно длинною. какъ у всЪхь 
гипсовыхЪ котенковт, болтающихъ головами“. Да, наруж- 
ность непривлекательная! но виноватъ ли Башмачвинъ въ 
своей наружности? Очевидно, нзтъ,—онъ только несчастенъ; 
а чиновники, говоря о свадьбЪ Акавкя Ак. съ хозайкою— 
7Т0-ти-лфтнею старухою, конечно, имфли въ виду посмЪяться 
надъ наружност!ю; сыпали на лысину бумажки; издфваясь 
надъ „капотомъ“, смфялись надъ бЪдною одеждою—не 
виновать и въ этомъ бЪФдный чиновникъ: онъ не тратилъ 
денегъ ‘на пустяки; не пользовался даже самыми скромными 
удовольстйями. Можетъ человфкъ необдуманно поемЗяться 
надъ безобразнымь бБ5днякомъ, но у хорошаго человЪка та- 
кой смфхъ сейчась же переходить въ печаль, даже въ 
стыдЪ: такъ случилось съ однимъ молодымъ чиновникомъ. 
И какъ глупо смВялись чиновники! таке люди сами до- 
стойны смфха. Они не смфялись надъ начальникомъ, потому 
что боялись его; они не смфялись бы и надъ Башмачки- 
нымъ, еслибы онъ обладалъ или власт1ю, или богатствомъ, 
или, по крайней мфрЪ, физическою силою, нахальствомъ, 
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грубост1ю: они это. понимаютъ и цфнять, не цфнятъ только 
челов ка, т е. того, что дороже всего. -— Оставьте” меня, 
говорилъ Акак1й Ак: зачВиъ вы меня обижаете? Въ этихъ 
словахъ слышалось; „я братъ вашъ“, т. е. такъ же могу 
страдать, какъ и вы —я человзкъ. Надъ человЪкомъ можно 
‚ посмфяться смфхомъ невиннымъ, но нужно’ и пожалВть его. 
За что? 

Ш.. Достоинство не во власти, не въ богатств, не въ 
красотВ, не въ сил, а въ истинныхъ человЪческихъ свой: 
ствахъ; не будь этого, мы имфли бы нЪкоторое право не 
любить ближняго. Не потерялъ-ли Башмачкинъ челов че- 
скихъ свойствъ— ума, чувства. воли? 

1) „Врядъ-ли можно было найти человзка, который 
такъ жилъ бы въ своей должности“ (какъ Ак. Ак.): 
свою должность онъ уложилъ всю свою душу— все внимане; 
вс мысли его много лётъ были направлены на то ‘малень- 
кое дЪло, которое ему было предоставлено —объ этомъ онъ 
только, и думалъ, и отвыкъ думать о чемъ-нибудь другомъ. 
Одинъ директоръ захотфлъ. дать Башмачкину что-нибудь по- 
важнфе, другое дВло, но онъ не справился съ самымъ ‘про- 
стымъ ЛВломъ и опять попросилъ что-нибудь. переписать. 
По видимому, Башмачкинъ совсфмъ отуп$лъ; но когда жизнь 
потребовала усишй мысли, онъ начинаеть думать, хитритъ 
съ Петровичемъ, увфряя, что сукно совсфмъ новое, только 
запылилось; не удалась эта хитрость, онъ выбираетъ бол$е 
удобный моментъ и старается задобрить» „гривенничкомъ“. 
Хотя цфль не достигнута, но дзло поведено умно; и посл 
этого Ак. Ак. умно копитъ деньги и запасаетъ  матералъ 
для шинели: шинель пр1обрЪтена скоро и’ сдЪлана‘ изъ хо- 
рошаго. матерлала; „гривенничекъ также. не пропалъ даромъ: 
за него Петровичъ очень постарался: онъ „и себя не уро- 
нилъ да и портного искусства тоже не выдалъ“. У  Башмач- 
кина было. столько: ума, сколько ему было нужно для его 
скромнаго положеня: 

2) При нуждЪ мысль Акамя. Акакевича в 
лась; но въ жизни едва-ли не больше ‘нужна сила воли-—и 
Башмачкинъ выказалъ (силу воли не малую. когда. несмотря 
на помВхи, на насмЗшки товарищей, настойчиво исполнялъ 
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свое любимое дЪло; эта сила пригодилась ему и при копле- 
ни денегъ: понадобилось отказаться отъ необходимаго; „съ 
лица и съ постуиковъ его исчезло само собою сомнЪнте, не- 
рьшительность, ‘словомъ-—всв колеблющияся и нершитель- 
ння черты“. Съ такою силою воли Акаюмй Ак. могъ сдЪ- 
лать и великое дЪло, еслибы судьба предоставила ему. 

3) Нужень человЪку умъ, нужна и воля, но главное 
достоинство человЪка въ добромъ сердцЪ: Башиачкинъ обла- 
далъ большою кротост1ю, . незлобливостию. „Въ департамен- 
ТВ сторожа не только не вставали съ мВстъ, когда онъ про- 
ходилъ, но даже не глядВли на него“; „начальники посту- 
пали съ нимъ какъ-то холодно—деспотически“; сослуживцы 
назойливо издЪвались надъ нимъ; но Акаюй Ак. не возму- 
щался ничВмъ; его только тревожило, если м$фшали любимо- 
му дБлу: дфло свое онъ оберегалъ, какъ любящая мать 
оберегаетъ свое дитя, „онъ служиль съ любовю“. ВнЪ 
службы, сейчасъ же посл обфда онъ переписывалъ бумаги, 
принесенныя на домъ; иногда онъ снималъ кошю съ’ бума- 
ги для себя, для собственнаго удовольствия. Никто не лю- 
билъ Акак1я Акаювевича, никому онъ не быль нуженъ въ 
этомъ мрЪ—онъ въ воображени создалъ свой лучший мъ: 
„на что онъ ни’ глядфлъ-видфлъ на всемъ свои чистыя, 
ровнымъ почеркомъ выписанныя строки:;“ „написавшись 
всласть, онъ ложился спать, улыбаясь заранфе при мысли о 
завтрашнемъ днЪ, — что-то 'Богъ пошлетъь переписывать зав- 
тра“. Вогда же’ Ак. Ак. затВалъ сшить шинель, тогда 
жизнь его ‘сдфлалась еще полне, „какъ будто онъ женил- 
ся, какъ будто другой человЪкъ присутетвоваль съ нимъ, 
какъ будто онъ былъ неодинъ, а какая-то приятная подру- 
га жизни согласилась съ нимъ, проходить вмБстБ жизненную 
дорогу“. Это-—былъ челов5къ, способный страстно полюбить, 
за неимвнемь живого существа ‘и неодушевленный прелд- 
метъ-шинель, „оживившую на мигъь бдную жизнь“. Онъ 
конфузилея передъ „частнымъ“, потому что даже мысли о 
дурномъ у него не было; значительное лицо несправедливо 
распекаеть-—онъ не сердится, а только пугается. Акаюй 
Акаюевичъ никому не сдфлалъ зла, самъ же терпфливо пе- 
реносилъ всБ обиды. 
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4) Постоянная цЪфль, идеалъ Акаюя Акашевича — „чи- 
стыя, ровнымъ почеркомъ выписанныя строки“, въ этомъ 
красота, доступная Башмачкину; шинель на хорошей проч- 
ной подкладкЪ—тоже идеалъ, ожививций жизнь, пробудив- 
пий Въ дБятельности. Способноеть человЪка поставить себЪ 
цфль и стремиться въ ней съ настойчивост!ю — отличительная 
черта оть животнаго: цБль, поставленная впереди, ведетъ 
къ самоусовершенствованю, какъ мы и видфли на Баш- 
МАЧКИНБ. 

Небольшое дфло было у Акакя Ак., но онъ испол- 
наялЪъ это такъ, какъ нужно исполнять всф дфла; небольшую 
ЦЪль онъ поставилъ себЪ, но стремилея къ ней такъ, съ 
такою настойчивост!ю, которая достойна подражан!я; любилъ 
онъ дЬло. любилъ шинель, былъ на все отзывчивъ своимъ 
незлобивымъ сердцемъ—это хорошо; но все хорошее покры- 
лось грубою корою—по чьей винё? Надъ противорфчями, 
надъ смфшенемъ добраго съ пошлымъ см$фетса Гоголь сво- 
имъ „горькимъ смЪхомЪ“. 


ТУ. Планъ. 


А. Обидчивость учрежден!й и властныхъ лицъ, 


1) Чиновнивъ-неудачникъ. 


2) Отношенше къ нему департамента. 
3) Любовъ къ службЪ. 

4) Высоком$ те Петровича. 

Б. Беззащитность сла- | 5) Уныше при отказз починить 
баго человфка (пунёты р 

2, 4, 5, 8, 9 и 10 | 6) Коплеше денегь и подъемь духа. 
указываютъ на без- 

защитность, осталь 

ные обрисовываютъ | 

„слабаго человЪфка“). : Безпомощность 


г) Пробр$теше шинели и торжество. 

8) Грабежъ. 

а} „ Частный“. 

6) Сослуживцы. 

в) Значительное 
ЛИЦО. 

10) Горячка и смерть. 


обиженнаго че- 
ловЪка. 
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) Слухи о продфлкахъ „мертвепа“. 
) Совфеть значительнаго лица. 


) Ограблене „значительнаго лица“. 


( 
В. Метительный . 
„мертвецъ“. РЗ 
|: 


Простыми буквами обозначены важнЪйшия три пункта: 
А. Уважеше къ силЪ. Б. Пренебрежен!е челов$ческимъ 
достоинствомъ. В. СлЪдетве. 

Можно челов$ка унизить, оскорбить, убить; но если 
самъ челов5къ былъ слабъ постоять за себя, то совфеть 
обидчика сама призоветьъ мщене (иногда въ фантастиче- 
скомъ образЪ). 

Припомнить стихотворене Пушкина „Утопленникъ“. 


У. Отношене автора къ своему предмету: „Капитан- 
ская дочка“ Пушвина и „Шинель“ Гоголя. 

Въ повфсти Иушкина „Вапитанская дочка“ 1\У Б. 
П ст.) хорошие люди, героически перенеспе несчастая, 
достигаютъь возможнаго счаст1я; въ повфети Гоголя „ШИи- 
нель” бЪдный слабый челов$къ, обижаемый дур- 
НЫМИ ЛЮДЬМИ, Н@ выносить постигшаго его’ несчастия; 
неспокойная сов$сть обидчиквовъ создаетъ устрашающий 
призравъ. Пушкинъ рисуетъь намь добрыя черты людей 
(героизмъ, вфрность долгу. самоотвержене, в5рность въ люб- 
ви, тери$н!е, чувство благодарности, покорность вол$ роди- 
телей и проч.) и показываетьъ достоинство добра: 
Роголь выдвигаетъ преимущественно см$ёшные недостатки 
людей (претенз1и капитана-исправника, глупыя издЪватель- 
ства чиновниковъ, см5шную важность Петровича, глупое ве- 
лич1е „значительнаго лица“), наказан!е— мучене совЪсти 
проявляется въ смфшномъ вид. Пушкинъ изображаетъ пре- 
красное, великое, доброе въ жизни; Гоголь — пошлое, см ш- 
ное, некрасивое. Пушкинъ рисуетъ то, чему мы можемъ 
подражать; Гоголь повазываетъ, отъ чего мы должны обе- 
регать себя, чего отвращаться. Пушкинъ выразилъ въ своей 
повфети: добро привлекательно и ведетъь къ хорошимъ ре- 
зультатамъ; Гоголь нарисовалъ зло въ смфшномъ вид и по- 
казалъ, что 310 это наказывается смЪхомъ. 
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ХУ. Уединене (иначе— Деревня). Пушкинъ. 1819 г. (толь- 
ко первая часть). 


Г. Слова и выражения. 1) „Лоно“ значить —па- 
зуха, отсюда метонимя — часть груди, гдВ находится пазу- 
ха; Пушкинъ. употребляеть выражене: „на лонЪ водъ“. т. е. 
на груди, на поверхности водъ. „Лоно счастья. и забвенья“: 
счастье и забвенье сравниваются съ обширною поверхност!ю, 
на которой „льется дней’ невидимый потокъ“. 

2) Порочный дворъ цирцей“. Цирцея (въ греческой 
миеолог!и сладкорЪчивая волшебница, ласково принимавшая 
странниковъ ‘и потомъ. превращавшая ихъ въ различныхъ 
животныхъ (спутниковь Одиссея она превратила въ свиней). 
„Порочнымъ дворомъ цирцей“ названо свЪфтекое общество, 
тд „пиры, забавы, заблужденья“, отвлекающая отъ истин- 
ныхъ челов $ ческихъ интересовъ. СН 

3) „Оракулы вЪковъ“. Греки-язычники во всвхъЪ в3а- 
труднительныхь случаяхъ обращались за совфтомъ къ „ора- 
кулу": въ н5которыхъ храмахъ жрецы гадали по шелесту 
листьевъ, по полету птицъ, по внутренностямъ животных и 
проч., и давали мудрые сов$ты— это и были изречения ора- 
вула. Пушкинъ называеть „оракулами вЪковъ“ писателей 
вевхъ вЪковъ, у которыхъ онъ находилъ мудрыя изречешя, 
мудрые сов$ты—зерно „думъ, зрьющихь въ глубин$“. 

4) „Въ уединеньВ величавомъ слышнзе“ голосъ ора- 
куловъ вЪковыхъ, т. е., попросту, въ уединеши можно вни- 
мательн Ве читать. 

П. Оглавленте. 1) Привтсте „пустынному угол- 
ку‘. 2) Сопоставлеше уголка съ „порочнымъ. дворомъ цир- 
цей“. 3) Описаюе пустыннаго уголка“. 4) Настроеше ду- 
ши въ уединени. 5) ДЪательность—вдохновене. 

Въ этомь произведени два элемента: 1) описаше 
пустычнаго уголка и 2) настроене души поэта (4 и 5 п. п.). 

Цфль Пушкина— сказать о настроени своей. души: 
произведее лирическое. „Пустынный уголокъ“ вызы- 
ваетъ настроеме, онъ--причина настроеня. ь 

Развит1е оглавлен1я (въ общихъ чертахъ). 
[. „Пустынный уголокъ"; 1) Его свойства: пру- 
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ютъ. спокойствия, труловъ и вдохновеня-— въ этомъ тихое 
счасте; Въ этой части обозначена точка зрёшя для опи- 
сантя пустыннаго утолка. 

2) Сопоставленте уголка съ „порочнымъ 
дворомъ цирцей“: при дворЪ — роскошные пиры, забз- 
вы. заблужден!я; въ пустынномъ уголк$ё—мирный шумъ дуб- 
ровъ. тишина полей, праздность вольная, 

3) Описан1е уголка. Сначала описываются бли- 
жайпие предметы, потомъ дальнфйпие: садъ, лугъ, ручьи, 
два озера, холмы, нивы, хаты, овины, мельницы— „везцВ 
слЪды довольства и труда“. 

П. Настроенте поэта. 1) Освобождеше отъ сует- 
ныхЪ оковъ („порочнаго двора цирцей“): а) блаженство въ 
истин $ (освобожденше ума), 0) боготвореше закона „сво- 
бодною душой“ (освобождение воли), в) отсутствие злобы, 
зависти, способность сочувствтя (освобождене сердца). 

2) ДЪЗятельность: а) чтеме („оракуловъ вЪковъ“), 
0) жаръ къ трудамъ и вдохновенге. 
| Идея. Пустынный уголокъ освобождаетъ умъ, чув- 
ство и волю отъ оковъ, пробуждаеть душу для высокаго 
труда. | 

Можно сдЗлать повзрку выведенной идеи: нужно 
примкнуть пересказъ частей стихотворенмя къ отдфльнымъ 
словамъ, передающимъ идею. Если перескажется такимъ 
образомъ все содержане, значить —идея выведена вЪрно. 

За выпускомъ пятаго и шестого стиха, восемнадцать 
начальныхь стиховъ примыкаютъ Къ словамъ „пустынный 
уголокъ“, а пятый и шестой къ слову „оковъ“; получится 
пересказъ первой части. Въ 21—27 стихахъ говорится объ 
освобождена ума, чувства и воли; въ послднихъ семи сти- 
хахъ говорится о жарЪ къ вдохновенному труду. Развите 
разсказа изъ идеи очень полезное упражнен!е; для пробуж- 
_деня большей самодЪятельности можно дЪБлать и переста- 
новку, напримВръ такъ: „оковы“, „пустынный уголокъ“, 
„освобожденте“..., „трудъ“. 

Видъ. Въ противоположность шумному двору цирцей 
въ пустынномъ уголкВ спокойств!е; тамъ—при дворЪ 
заблужден1я. здЪсь истина; тамъ пиры, забавы-—-здЪВсь трудъ; 
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тамъ оковы —зщ$сь свобода души: „пустынный уголокъ“ — 
пруютъ тихаго счастя. Произведеня, въ которыхъ изобра- 
жается тихая счастливая жизнь (преимущественно — сельская), 
называются ‹идилл1ями: стихотвореще Пушкина „Уедине. 
Не, — идиллия. 

А. Барсовъ. 


МАТЕРАЛЫ И ЗАМЬТКИ ДЛЯ УЧЕНИЧЕСКИХЪ 
ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ВЕЧЕРОВЬ И БЕСЪДЪ. 


Не 
А. С. Пушкина „РУСАЛКА“. 


Въ 1835 г., въ 3-й книжкЪ „Библ!отеки для чтен1я“ — 
журнала, издававшалося Сенковскимъ, —и затВмъ въ ГУ том, 
„Стихотворени“ Пушкина былъ напечатань рядъ пьесъ, 
весьма разнообразныхь по форм и содержаншю, по времени 
написания относящихся къ 1832 —33 годамъ и изданныхъ подъ 
общимъ заглашемъ „И$сни западныхъ славянт“. 

Одна изъ этихъ „И Всенъ“ носитъ назваше „Янншъ— 
королевичъ“. 


Вотъ текстъ этой пьесы '): 


Полюбилъ королевичъ Янышъ 

Молодую красавицу Елицу; 

Любитъ онъ ее два красныя лЪла, 

Бъ третье л$то вздумалъ онъ жениться 
На ЛюбусВ, чешской королевнЪ. 

Съ прежней любой идетъ онъ проститься. 
Ей приноситъ съ червонцами чересъ °), 
Да гремучля серьги золотыя, 

Да жемчужное тройное ожерелье; 

Самъ ей вдЪлъ онъ серьги золотыя, 
Навязалъь на шею ожерелье, 

Далъ ей въ руки съ червонцами чересъ, 
Въ обЪ щеки поцфловалъ молча, 


1) Соч. А. С. Пушкина; изд. Общ. для пос. нужд. 
литератор. и уч. подъ редакщей П. О. Морозова, т. Ш, 
стр. 504-—-507. 

*) Чересъ -- длинный кошель, въ которомъ носятъ день- 
ги, опоясываясь подъ одеждой. . 
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Й пофхалъ своею дорогой. 
Такъ одна осталася Елица, 
Деньги наземь она пометала, 
Изъ ушей выдернула серьги, 
Ожерелье надвое разорвала, 
А сама кинулась въ Мораву. 
Тамъ на дн молодая Елипа 
Водяною парицей очнулась, 
И родила маленькую дочку, 
И ее нарекла Водяницей. 


Вотъ, проходять три года и бол, 
Королевичъ Фздитъ на охотъ, 
'Бздить онъ по берегу Моравы; 
Захотвлъ онъ коня вороного 
Напоить студеною водою. 

Но лишь только зап$ненную морду 
Сунулъ конь въ студеную воду, 

Изъ воды вдругъ высунулась ручка: 
Хвать коня за узду золотую! 

Конь отдернулъ голову въ испуг, — 
На уздЪ виситъ Водяница, 

Какъ на удЪф пойманная рыбка. 
Конь кружится по чистому лугу, 
Потрясая уздой золотою, 

Но стряхнуть Водяницы не можеть. 
Чуть въ сЪдлЪ усидфль королевичъ, 
Чуть сдержалъ коня вороного, 
Осадивъ мотучею рукою. 

На траву Водяница прыгнула. 
Говорить ей Янышъ-королевичъ: 
„Разскажи, ‘какое ты творенье: 
Женщина-ль тебя породила, 

`Или Богомъ проклатая’ Вила?“ 
Отв$чаеть ему Водяница: 

„Родила меня молодая Елица, 
Мой отецъ-—Янышъ королевичъ, 

А зовутъ меня Водянидей“. 
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Королевичъ при такомъ отвфт$ 
Соскочилъ съ коня вороного, 

Обнялъ дочь свою. Водяницу, 

И, слезами заливаясь, молвилъ: 

„ГдЪ, скажи, твоя маль-= Елица? 

Я слыхаль, что она потонула“. 
ОтвЪчаеть ему Воданица: 

„Мать моя-—царица водяная; 

Она властвуетъ надъ вефми: р$Зками; 
Надъ р$ками и надъ озерами; 

Лишь не властвуетъ она синимъ моремъ: 
Синимь моремъ властвуетъ Дивъ-рыба“. 
Водяниц$  молвилъ ЁКоролевичт: 

„Такъ иди же къ водяной парицф$, 

И скажи, ей; Янышъ-королевичъ 

Ей поклонъ усердный посылаетъ,, 

И у ней свиданья проситъ 

На зеленомъ берегу Моравы. 

Завтра я заду за отвфтомъ“. 

Они послЪ того разстались, 


Рано утромъ, чуть заря зардЪлась. 
Королевичъ надъ рфкою ходитъ; 
Вдругъ изъ р$чки, по б$лыя. груди, 
Поднялась царица водяная 
И сказала; „Янышъ-королевичъ! 

У меня, свидан!я просилъ. ты; 
Говори, чего еще ты хочешь?“ 
Вакъ увидфлъ онъ. свою лицу, 
РазгорЗлись снова въ немъ. желанья, 
Сталъ манить ее къ себЪ на берегъ, 
„Люба ты моя, млада Елица, 

Выдь ко мнЪ на зеленый берегъ, 
Поц$луй меня по-прежнему сладко, 
По-прежнему полюблю тебя кр$ико“. 
Королевичу Елица не внимаетъ, 

Не. внимаетъ, головою киваетъ; 


„Нътъ, не выйду, Янышъ-королевичъ, 34 
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Я къ тебЪ на зеленый берегъ. 

Слаще прежняго намъ не цфловаться, 
ЁрЪиче прежняго меня не полюбишь. 
Разскажи ка мн$ лучше хорошенько. 
Каково. счастливо-ль поживаешь 

Съ новой любой, съ молодой женою?“ 
Отвфчаетъь Лнышъ-королевичъ: 
„Противъ солнышка луна не пригр?Ъетъ, 
Противъ милой жена не утВшитъ“. 


„Ц$еня о Явыш$-королевичВ въ подлинник очень 
длинна и раздЪляется на нЪ$сколько частей. Я перевелъ 
первую, и то не всю“, —такимъ замфчашемьъ самого автора 
сопровождается въ издантяхъ тексть этой пьесы. 


П. В. Анненковъ („,А. С. Пушкинъ. Матерталы для 
его б1ографли и оцнки произведенй“, изд. 2-е, стр. 369, 
ЗТГ) и П. О. Морозовъ (въ прим$ч. къ „ИЪенямъ Зап. 
Сл.“, Соч. Цушкина, т. Ш.. стр. 508) сообщаютъ, что 
„Янышъ-королевичъ“ — пВеня чешскаго происхождения, со- 
держаме ея взято изъ чешекихь народныхъ сказанй. 
Однако же самый оригиналъ, источникъ этой пЪени—не- 
извВстенъ °). 

Пьеса эта замВчательна, между прочимъ, въ томъ от- 
ношени, что по взгляду изсл$дователей, ей мы обязаны 
идеей „Русалки“, которая, при осуществлени своемт, 
приняла въ себя уже элементы чисто русске “). | 


Это посл$днее' произведене великаго поэта и будетъ 
предметомь нашей бес$ды. Создаше „Русалки“ относится 
издателями къ 1832 году (первая сцена дописана поэтомъ, 
какъ видно по рукописи, 12 апрЗля 1832 г.) — слВдова- 





3) А. И. Незеленовъ, Исторля русск. словесн., ч. П, 
стр. 166; Соч. А. С. Пушкина, изд. Л. Поливанова, т. Ш, 
стр. 100. 

*) Анненковь, тамъ же, стр. 371, Морозовъ, тамъ же 
стр. 479. | 
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тельно, является одновременнымъ съ’ написанемъ пзени 
„Янышъ-королевичъ“,—хотя первыя неясныя черты драмы 
встр чаются уже въ тетраляхъ 1828—1829 годовъ °). По 
кончин8 Пушкина „Русалка“ найдена въ его бумагахъ не- 
доконченною и напечатана въ первый’ разъ въ УТ т. „Со- 
временника“ 1837 года. "Тутъ, какъ и во всёхъ собраняхъ 
сочинен!й Пушкина всего пять сценъ и 17 стиховъ ше- 
стой сцены. Окончане этой шестой сцены и дальн®йшия 
сцены, довершаюция чудную драму, считаются вовсе нена- 
писанными, либо утраченными. 


Эпоха и место дЪйстия— приднпровье древней кня- 
жеской Руси. Молодой князь полюбилъ красавицу — кресть- 
янку, дочь мельника °). Мельникъ, —человЪкъ не злой, не 
развратный, но слабый сколько по любви къ дочери, столько, 
можеть быть, и по страху къ княжескому могуществу, сквозь 
пальцы смотрЪлъ на свидан!я своей дочери съ княземъ. 


5) Анненковъ, Матер. стр. 354. Соч. Пушк. изд. По- 
ливанова, т. П, стр. 99. Это посл$днее обстоятельство, т. е. 
зарожден!е идеи «Русалка» еще въ 1829 г., съ одной сто- 
роны,—а съ другой стороны отсутетв1е, по крайней мЪрЪ 
неизвестность до настоящаго времени, чешскаго или какого 
бы то ни было оригинала, на который ссылается Пушкинъ 
(«я перевелъ первую часть»), невольно наводить на мысль, 
что и въ этомъ случаЪ поэтъ упомиваетъ ‘о небываломъ 
оригиналЪ, какъ сдфлалъ онъ это по отношевтю къ «Ску-. 
пому Рыцарю›, сославшись на Ченсетона — англ!йскаго 
писателя, никогда не существовавшато (Аняенкомъ, Матер., 
277 и дальше, Поливановъ, изд. соч. Пушк. т. ПО,-— 
и что на «Яныша—Королевича» должно смотрЪть не какъ 
на переводное произведен1е, которому мы обязаны идеей 
‹Русалки>, а какъ на оригинальную иБесу нашего поэта, 
въ которой воплотилась идея, выразить которую въ форм 
драмы («‹Русалка>) Пушкинъ предпринялъ въ это же время, 
но не усиблъь еще осуществить своего плана. 

5) Развите дЪйств!я драмы «Русалка> анализаровано 
БЪлинскимъ въ УШ т. Собр. его сочинен1й; въ дальнЪй- 
шемъ изложен1и мы пользуемся этимъ анализомъ БЪлинскаго. 


6 Филологичесвля Записки, 


ДЪйств!е начинается съ того момента, когда страсть 
князя уже остыла, онъ полюбилъ другую, и задумалъ же- 
ниться.Ежедневныя прежде пофздки его на мельницу ста- 
новатся, р5же, и наконецъ девять дней онъ совсЁмъ не по- 
казывается къ прежней милой. Мельникъ, какъ человъкъ 
хладнокровный, какъ мужчина. тотчась же понялъ, почему 
посфщен1я князя сдЪлались рЪже. и видя, что’ стараго ужъ 
не воротить, совфтуетъ дочери воспользоваться хоть матер1- 
альными выгодами этой связи. Но дочь — существо любящее 
и страстное, привязчивое, слЪдовательно, обреченное на 
несчасте и гибель,—и вЪрить не хочетъ, чтобъ ея милый 
охладВдъ къ ней. Она старается ‘объяснить себф отсутствае 
князя тЬмъ, что его отвлекаютъ государственныя заботы 
и труды: 

Онъ занять (говоритъ она); мало-ль у него заботы? 
ВЪдь онъ не’ мельникъ; ва него ‘не станетъ 
Вода’ работать! Часто онъ” твердить, 

Что везхъ трудовъ его труды тяжеле. 


Мельникъ смотритъ, иначе: 


Да, вЪрь ему (отвфчаетъ онъ дочери). Когда князья 
трудатея? 

И что ихъ трудъ? травить лисицъ и зайцевъ, 

Да пировать, да собирать сосздей, 

Да подговаривать васъ, бЪдныхъ пуръ... 


Но слышится топотъ коня—и `бЪдная женщина все 
забыла. 

Она видить. что князь печаленъ, но не умЪетъ, не 
можетъ понять сразу. отчего такъ тревожитъ ее эта печаль? 
Онъ объясняется съ нею довольно осторожно, но тфмъ не 
менфе ясно: онъ женится на другой: онъ князь, —онъ не 
воленъ въ выборЪ невзсты... Она оцфпензла, а онъ, бли- 
зорук!Й мужчина, радехонекъ, что дБло обошлось безъ бу- 
ри, не понимая, что эта тишина страшнзе всякой бури, — 
и на полумертвую надЪваетъ онъ повязку и ожерелье, даетъ 
ей для отца мфшокъ денегъ, и. хочель. уйти... 
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Она. 
Постой, тебЪ сказать должна я— 
Не помню чт... 
Князь. 
Припомни. 
Она. 


Для тебя 
Я все готова... НЪтъ, не то... Постой... 
Нельзя, чтобы навВки въ самомъ дфль 
Меня ты могь покинуть... Вее не то... 
Да, вспомнила: сегодня у меня 
Ребенокъ твой подъ сердцемъ шевельнулся... 


ИА нязь. 


Несчастная! Какъ быть? Хоть для него 
Побереги себя! Я не оставлю 
Ни твоего ребенка, ни тебя. 
Со временемъ, быть можетъ. самъ пр!Вду 
Васъ навЗетить. УтБшьея, не крушися. 
Дай обниму тебя въ послЗдн! разъ. 
(Уходя) Ухъ, кончено! ДушЪ какъ будто легче. 
Я бури ждалъ, но дфло обошлось 
Довольно тихо. 
(Уходитъ. Она остается неподвижною). 
За этою страшною, трагическою сценою сл$дуетъ дру- 
гая, не менфе ужасная: 
Дочь. 
Родимый, онъ у$халъ! Вонъ онъ скачетъ! 
И я, безумная, его пустила! | 
Я за полы его не уцфпилась! 
Я не повисла на уЪздЪ” коня! 
Пускай бы онъ съ досады отрубилъ 
МнЪ руки по локоть; пускай бы тутъ же 
Онъ растопталъ меня своимъ конемт!.. 


Ла кто ке, кто невЪста? На кого 
Онъ промфнялъ меня? О, я узнаю! 
Я доберусь; я ей скажу, злодЪйкз; 
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Отстань отъ насъ! Ты видишь: дв волчихи 
Не водятся въ одномъ оврагф... 
Подарки князя глубоко оскорбили несчастную: 
Й могъ онъ, 
Какъ добрый человфкъ, со мной прощаться 
И мнЪ давать подарки! Каково? 
И деньги! Выкупить себя онъ думалъ! 
Онъ мнф хотфлъ языкъ засеребрить, 
Что-бъ не прошла о немъ худая слава 
И не дошла до молодой жены!... 
Бросивъ горьвкй упрекъ отцу: 
Да, бишь, забыла я: тебф отдать 
Велфлъ онъ это серебро за то, 
Что былъ хорошъ ты до него, что дочку 
За нимъ пускалъ таскаться, что ее 
Держаль не строго... Въ прокъ тебБ пойдетъ 
Моя погибель... (Отдаетъ ему м шок?) 
она срываетъ съ себя подарки князя: 
Охъ, душно! 
Холодная змфя мнё шею давитт... 
оифей, змВею онъ меня, 7 
Не жемчугомъ опуталъ... Такъ бы я 
Разорвала тебя, зиВю-злодЪйку, 
Проклятую разлучницу мою!... 
Вотъ вЪнецъ мой, 
(Снимаетъ съ себя повязку) 
ВЪнецъ позорный! Воть чЪмъ насъ вфнчалъ 
Лукавый врагъ. когда я отреклася, 
Ото всего, чЁмъ прежде дорожила! 
Мы развнчались. Сгинь ты, мой вЪнецз! 
(Бросаетъ повязку въ Дн$пръ) 
Теперь все кончено... 
(Бросается въ р$ку). 


Не подозр$вая трагической участи несчастной дочери 
мельника, князь играеть свадьбу. Вторая сцена нашей дра- 
мы съ удивительной взрностью передаетъ картину брачнаго 


Матералы и замфтви для ученич, литер, вечеровъ и бесвдъ. 9 


пира во всемъ (какъ выражается Б?Флинск1й)  простодуши 
старинныхъ русскихъ нравовъ °). Молодые  сидятъ за сто- 
ломъ; сватъ, сваха, дружко, гости, хоръ дфвушекъ, гости 
пируютъ, дЪфвушки поютъ, перекидываясь шутками И на- 
смфшками съ сватомъ. Вдругъ среди наивнаго веселья раз- 
дается фантастический голосъ: 


По камушкамъ, по желтому песочку 
ПробЪгала быстрая рЪчка; 

Въ быстрой рЗчкф гуляютъ дв$ рыбки, 
ДвЪ рыбки, двз малыя плотицы. 


7) На экранз волшебвнаго фонаря показать картину 
древнеруескаго свадебнаго пира. Вотъ какъ описывается 
древнерусская княжеская свадьба у Карамзина (Ист. Гос. 
Росс., т. УП, глава 4-я), у котораго, съ увЗренностью мож- 
по предполагать, и завметвовавы Пушкпнымъ упоминаемыя 
пмъ въ «РусалЕ®З» подробности свадебныхъ обрядовъ: 

«Державный женихъ (Вел. вн. Васил1й Тоанновячъ), 
нарядясь сидзль въ брусяной столовой избЪф съ своймъ 
пофздомъ; а невЪста (Елена Глинская) съ женою тысяцкаго, 
двумя свахами, боярынями п многими знатвыма людьма шла 
пзъ дома въ среднюю палату; передъ нею несля двЪ 
брачныя свЪчи въ фонаряхъ, два коровая и серебрявыя день- 
ги. Въ сей палатЪ были сдЪланы два м$ста, од$тьыя барха- 
томъ и камками; на нихЪъ лежали два изголовья и два соро- 
ва черныхъ соболей; а третьамъ сорокомъ надлежало опа- 
хивать жениха п невфету (сорокъ— связка изъ сорока со- 
больихъ м?ЪховЪъ). На стол, покрытомъ скатертью, стояло 
блюдо съ калачами и солью. Елена сЪла на своемъ м$ст%; 
сестра ея, княжна Анастасля, — на жениховомъ; боярыви— во- 
кругь стола. Васил!й прислалъ тула брата, князя Юрия, 
который завявь большое м%сто, велЪлъ звать жениха. 
Государь! сказали ему: иди съ Богомъ на дЪхо. Вели- 
к1й внязь вошелъ съ тысяцкимъ и со вс$ми чановниками, 
поклонился иконамъ, свелъ княжну Анастасю съ своего 
м$ ста и сЪлъ ва оное. Читали молитву Жена тысяцкаго 
гребнемъ чесала голову Васимю и Еленз. СвЪчами Бого- 
явленскоми (которыя гор$Зли въ навечер1и Богоявлев1я 
Христова при освящен!н воды) зажгли брачныя, обогнутыя 
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А слыхала-ль ты, рыбка-сестрица, 
Нро вЪсти-то наши, про р$чныя? 
Какъ вечоръ у насъ красная дфвица утопилась, 
Утопая; милаго друга проклинала? 


Общее смятеше. Князь велитъ конюшему отыскать и 
вывести „мельничиху“, которая, по его мнфню, проп$ла на 





соболями и вдЪтыя въ кольца. НевЪстф подали кику и фа- 
ту. На золотой мисЪ, въ трехъ углахъ, лежали хмель, со- 
боли, одноцвфтные платки бархатные, атласные, камчатные, 
и ифнязи чиеломъ по девяти въ каждомъ углЪ. Жена ты- 
сяцкаго осыпала хмелемъ Вел. Князя и Елену, опахиваемыхъ 
соболями. Дружко Государевъ, благословясь, изрЪзалъ пере- 
печу и сыры для. всего пофзда; а Еленияъ дружко разда- 
валъ ширинки. Ъхали въ церковь. Когда священный обрядъ 
совернгался, новобрачные сфли на двухъ красныхъ зголовь- 
яхъ. Митрополитъ, князья и бояре поздравляли ихъ: п$вч1е 
пля многолЪт1е. Возвратились во дворецъ. Св$чи съ коро- 
ваями отнесли въ спальню, или въ с$нниеъ, и поставили 
въ кадь пшеницы. Въ четырехъ углахъ сЪиника были во- 
ткнуты стрзлы. Надъ дверью и надъ вс ми окнами, внутри 
и сваружи, кресты. Постелю стлаля на двадцати семи ржа- 
ныхъЪ снопахъ. Вел. Князь завтракалъ съ людьми ближни- 
ми; Вздилъ верхомъ по монастырямъ и обЪфдалъ со вофмъ 
Дворомъ. Князь Юр!й опять сидфлъь на большомъ м5стЪ, 
& Васил!й рядомъ съ Еленою; передъ ними поставили жа- 
ренаго. иЪтуха; дружка взялъ его, обернулъь верхнею ска- 
тертью п отнесъ въ спальню, куда повели и молодыхъ изъ- 
за стола. Въ дверяхъ знатнЪйпий бозринъ выдавалъ вели- 
кую княгиню и говорилъ рЪчь. Жена тысяцкаго, надЪ въ двЪ 
шубы, олну на изворотъ, вторично осыпала новобрачныхъ 
хмелемъ, а дружки и свахи кормили ихъ пЪтухомъ. Во всю 
ночь конющ!й. государевъ Зздилъ на жеребцЪ подъ окнами 
съ обнаженнымъ мечемъ». Легко угадать, —зам$чаетъ Ка- 
рамзанъ,—разумъ сихъ обрядовъ, безъ сомнфн1я, весьма 
‘Древнихъ: н$которые образовали любовь, согласе, чадоро- 
дле, богатство; лруге должны были удалять дЪйств!е злого 
волшебства. (Описан1е Василевой свадьбы напечатано въ 
Древн. Рос. Библ!ют, Ш, 5), 
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свадьбЪ эту несвадебную пЪеню... (Вя, разумЪется, не на- 
ходять... Однако она здфсь, на. свадьбЪ: когда молодые 
цфлуются, слышенъ слабый крикъ; голосъ хорошо знакомъ 
кНЯЗЮ: | 
Она! Вотъ крикъ. ея ревнивый!... 


Прекрасно въ художественномъ отношении нолно 
глубокаго смысла введене въ пьесу и этой пени и этого 
ревниваго „слабаго крика“: гибель несчастной дочери мель- 
ника, цъною которой куплено свадебное торжество, требуетъ 
возмездтя, и слова этой пЪени звучатъ, какъ голосъ совфети, 
и говорятъ намъ (устами ‘свахи; ‘особенно: озабоченной этою 
пфенею), что дфло клонится „не къ добру“. 

Неподд’Вльною искренностью и непосредетвенностью на- 
роднаго м!росозерцан1я дышитъ вся сцена’ княжеской свадь- 
бы; только поэтомъ, всецфло усвоившимъ и вполнЪ’ раздз- 
лявшимЪъ‘ это народное мровоззрВн!е, могла быть создана 
эта сцена. 

Не къ добру, дЪйствительно, прозвучала ‘на’ свадьбЪ 
эта пЪеня „По камушкамъ, по желтому песочку“. Въ сл$- 
дующей же сцен$ мы слышимъ сЪтован!я’ княгини: 


Какъ былъ онъ женихомъ, 
Онъ: отъ меня на шагъ не отлучался. 
Съ меня очей бывало не сводилъ; 
Женился онъ—и ‘все пошло не таку! 
Теперь меня ранехонько разбудить 
И. ужъ велитъ себЪ коня сБдлать, 
Да до ночи, Богъ вздаетъ, гдЪ Ъздитъ, 
Воротится-—чуть ласковое слово 
Промолвитъ онъ, чуть ласковой рукою 
По бЪлому лицу меня потреплетъ. 


Старая мамка утфшаетъ ее, не подозрЪвая, что въ 


глубокой простот$ ея добродушныхъ словъ скрывается ужас- 
ная, роковая истина: | 


Княгинюшка! Мужчина, что пфтухъ; 
Кури-куку! Махъ, махъ крыломъ—и прочь; 
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А женщина--что бфдная нас%дка: 

Сиди себЪ да выводи цыплятъ.. 

Пока женихъ —ужъ онъ не насидитея, 

Не пьетъ, не Фстъ, глядитъ не наглядится; 
Женилея— и заботы настаютъ: 

То надобно сосфдей навЪетить, 

То на охоту Фхать съ соколами, 

То на войну нелегкая несетъ, 

Туда, сюда—а дома неё сидится. 


Наскучивь женою, князь вспомнилъ о’ прежней любви, 
раскаялся, какъ въ глупости, что бросилъ дочь мельника, 
не понимая, что она потому только стала ему мила, что ея 
нфтъ съ нимъ, что его жена уже не мила ему... И. воть 
его „невольно влечетъ невфдомая сила“, воспоминаня преж- 
ней счастливой любви, къ тВмЪ „грустнымъ берегам“ ДнЪи- 
ра, гд® въ дни „вольной, красной юности“ его „встр$чала 
свободнаго свободная любовь“. Съ тфхъ поръ минуло восемь 
лВть, и многое перем нилось: мельница „ужъ развалилась; 
веселый шумъ ея’ колесъ умолкнулъ; сталь жерновъ... 'Тро- 
пинка тутъ вилась—она заглохла: Давно, давно сюда никто 
не ходитъ. Тутъ садикъ былъ, съ заборомъ — разросся онъ куд- 
рявой рощей“... Старый мельникъ отъ горя помфшался; въ 
лохмотьяхъ, полунагой скитается онъ по берегу ДиЪпра, во- 
кругъ прежняго своего пепелища, и воображаетъ себя во- 
рономъ. 

Я воронъ, а не мельникъ, —говоритъ онт, ветрфтясь 
съ княземъ: Чудный случай: 


Когда (ты помнишь?) бросилась она 

Въ рЁку, я побЪжалъь за нею слВдомъ 

И съ той скалы прыгнуть хот$лъ, да вдругъ 
Почувствовалъ: два сильныя крыла 

Мн$ выросли внезапно’ изъ-подъ мышекъ 

И въ воздух сдержали. Съ той поры 

То здЪеь, то тамъ летаю; то клюю 

Корову мертвую, то на могил 

Сижу да каркаю. 
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Отосланная вляземъ свита является опять къ нему, по 
приказаню обезпокоенной княгини. Но это вниман1е со сто- 
роны уже нелюбимой имъ жены только раздражаетъ его: 


Несносна 
Ея заботливость! Иль я ребенокъ, 
Что шагу мн$ нельзя ступить безъ няньки? 


Поэтъь вводитъ насъ въ чудный, сказочный м!ръ, со- 
зданный народною фантазлею. Пушкинъ воспользовался здЪеь 
тЬмъ же пов5рьемъ, что и Гоголь въ своей повфсти „Май- 
ская ночь, или Утопленница“: 

Гляди сюда, —говориль Левко Ганн: вонъ подалЪе 
отъ дома, самый высоклй берегъ! Съ этого берега кинулась 
панночка въ воду, и съ той поры не стало ея на свЪтЪ... 
Старухи выдумали, что съ той поры вс утопленницы выхо- 
дили, въ лунную ночь, въ пансюй садъ грЪться на м$5сяцз, 
и сотникова дочка сдЪфлалась надъ ними главною °). 

Народная память до настоящаго времени удерживаетъ 
древнее вЗроване въ русалокъ °); народъ и теперь вфритъ, 
будто младенцы умершие некрещенными, а также утоплен- 





$) Соч. Н. В. Гоголя. изд, 10-е, т. Г, стр. 56. 

°) «Младенчествующ!й народъ — говорить Содовьевъ 
(Ист. Росси, изд. 4, т. Г, стр. 85, 86) о вБрованяхъ сла- 
вянЪ-—не могъ понимать духовнаго существован1я за гро- 
бомъ, и представлялъ души ироотцевъ доступными для воЪхъЪ 
ощущен1й этого бЪлаго свЪта; думали, что зима есть время 
ночи, мрака для душъ усопшихъ; но кавъ скоро весна на- 
‚чинаетъ см$нать зиму, то прекращается и ночной путь для 
душъ, которыя поднимаются въ небесному свЪту... встаютъ 
для наслаждевнля новой жизнью природы—въ образ руса- 
локъ; русалки суть не иное что, какъ души умершихъ.. 
Русалки появляются съ Страстного четверга, какъ только 
иокроются луга весеннею водою, распустятся вербы. Если 
он и представляются прекрасными, то всегда однако но- 
сятъ на себЪ отпечатокъ безжизненности, блЪдности, Русалки 
до Троицына дня живуть въ водахъ: на берега выходять 
только поиграть... Съ 'Гроицына дня до Петрова поста ру- 
салки живутъ на землЪ, въ лфсахъ, на деревьяхъ», 
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ницы и вообще женщины и дфвицы, самопроизвольно ли- 
шивиия себя жизни и не погребенныя, становятся русалка- 
ми, ’обитательницами водъ. ДЪвицы, бросаюцияся съ горя и 
отчаяшя въ воду, подхватываются русалками и поступають 
въ среду этихъ водяныхъ нимфъ ‘°). 

Это взроване народа и возведено поэтомь въ „перлъ 
создашя“ въ пЪен$ „Янышъ--королевичь“ и въ „РусалкВ“. 


Веселой толпою 
Съ глубокаго дна, 
Мы ночью воплываемъ. 
Насъ грфетъ луна!... 
Любо намъ порой ночною 
Дно ‘р3Зчное покидать, 
Любо вольной головою 
'Высь р$чную разр?Ъзать, 
Подавать  другъь-друже голосъ, 
Воздухъ звоный раздражать, 
И зеленый влажный волосъ 
Въ немъ сушить и отряхать, — 


поютъ русалки, выплывая ночью на поверхность Дн$пра 11). 
Бросившаяся въ волу дочь меньника 


Въ глубин ДнЪира`—рВки очнулась 
Русалкою холодной и могучей. 


Она сдЪлалась царицею русалокъ; у нея родилась дочь, 
Русалочка. Восемь лЬть. лелБяла она мысль о мести князю; 
его охлаждене къ женз и появлене.’ на берегу ‚ Дн$пра’ у 
‘мельницы говоритъ ей, что ея „часъ насталь“. И вотъ, что- 
бы совершить мщен1е, она посылаеть дочь-—Русалочку за- 
манить князя въ воду. 





1) См, Афанасьевъ, Поэтич, воззр$ ня славянъ на при- 
роду, т. Ш, стр. 240, 

11) Показать на экранЪ картину; ученики исполняютъь 
‹хоръ русалокъ» изъ третьяго дЪйств1я оперы Ларгомыж- 
скаго «Русалка», 
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Пятая сцена представляеть теремъ русалокъ ‘на. днЪ 
ДнВира; русалки прядутъ около своей царицы; входитъь 
Русалочка '?). | 


| 
| 
| 


Русалка. 


Послушай, дочка: нынче на тебя 
НадЪюсь я, къ намъ на берегъ сегодня 
Придетъ мужчина. Стереги его 

И выдь ему навстрЗчу. Онъ намъ близокъ, 
Онъ—твой отецъ... 

... Въ нему нЫжнЪе приласкайся 

И разскажи все то, что отъ меня 

Ты знаешь про свое рожденье, также 
И про. меня. И если спросить онъ, 
Забыла-ль я его ‘иль н$тъ: скажи, 
Что все его я помню и люблю, 

И жду кь себЪф. Ты поняла меня? 


Дочь. 
О, поняла!.. 


И князь, дЪйствительно появляется на берегу (сцена 
шестая). Русалочка приближается къ нему. „Откуда ты, 
прелестное дитя?“ — произносить въ изумлени князь. 


Этимъ и оканчивается извфстный доселЪ тексть Пуш- 
кинской „Русалки“. Конець пьесы понятенъ, говорить Бз- 
линсюй: князь долженъ погибнуть, увлеченный русалками 
на дно ДнЪпра. 

Но читатель не можеть не жалЪфть, что заключитель 
ный аккордъ, который завершалъ бы чудное произведеше, 
отсутствуетъ. И вотъ было сдЪлано н®сколько попытокъ окон- 
чить „русалку“. Одну представляетъь собою Либретто оперы 
Даргомыжскаго, другую— напечатанное въ 1878 г. въ Моск- 
вв „Продолжен!е и окончан!е драмы Пушки- 


?) Картина на экран%. 
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на „Русалка“, сочинеше И. О. ЦП. Оба, эти окончания 
представляются неудачными. Наконець въ цослВднее время, 
въ № 3 „русскаго Архива“ за 1897 г., а затЪмь и от. 
дЪльной брошюрой, появилось окончанше „Русалки“ по со- 
временной записи Д. П. Зуева, который, какъ сообщаеть 
издатель, обладая чудесной памятью и прослушавъ чтене 
самимъ Пушкинымъ его произведеня вполн$, въ ноябрЪ 
1836 г., записалъ тогда-же окончаме „Русалки“ по па- 
Мати. 

РазсмотрВн!ю текста, напечатаннаго въ „Русскомъ Ар- 
хивЪ“, посвящена обстоятельная статья проф. В. Е. Якуш- 
кина О „РусалкЪ“ Пушкина (Русс. В$д. 1897 г. 
№ 79); выводъ таковъ, —что въ записи т. Зуева нельзя 
признать подлинное окончан!е той „Русалки“ Пушкина, ко- 
торая дошла до насъ безъ окончанля. 


Вл. Р°%Ьзановъ. 


0 ПРЕШОДАВАНИ ЛАТИНСКАГО ЯЗЫКА 
ВЪ ДУХОВНЫХ СЕМИНАРЯХЪ И УЧИЛИШАХЪ ^) 


Второй курсъ или вторая ступень — 
курсъ первыхъ трехъ классовъ семинарии. 

Главные недостатки въ нынЪшнемь. преподаван1и, 
какъ указано выше, —погоня за мелочами м постоянное 
вращеве въ предФлахъ одной грамматики. Методъ пре- 
подавая исключительно грамматическй. Такая одно- 
сторонность въ методЪ зависить оттого. что вообще нЪтъ 
системы въ преподаван1и. Вурсъ училищный и. курсъ 
семинарск!й мало ч5мъ отличаются одинъ отъ другого. 
Что дълаютъ въ училищахъ, тоже повторяютъ и въ 
семинар1яхъ, въ среднихъ и старшихъ классахъ семи- 
нар1и занимаются, несмотря на перемЪну авторовъ, тЪмъ- 
же, чЪмъ и въ младшихъ. Ясное дЪло, что это не си- 
стема: тутъ чувствуется отсутств!е послЪдовательности, 
порядка, плана, вообщё явное отсутстве системы. По- 
этому прежде всего нужно выработать систему и дер- 
жаться, послБдовательности вь занят1яхь. Семинарсвй 
курсъ, даже курсъ первыхъ классовъ есть уже высщая 
ступень въ сравненши съ училищнымъ курсомъ. Понятно, 
что здвсь должно быть другое отношене къ предмету. 
А такъ какъ въ предмет, т. е. въ языкЪ есть много 
сторонъ, то эти новыя стороны и должно показать уче. 
никамъ семинар!и и ихъ нужно изучать. Если первый 
курсъ мы отводимъ грамматик5 и усвоен1ю элементар- 
ныхь свЪдвюй, то второй курсъ долженъ быть посвя- 
щенъ чтению авторовъ золотого вЪка латыни и изуче- 
ню стилистики. Вакъ тотъ курсъ мы назвали грамма- 
тическимъ, такъ этотъ должны назвать стилистическимъ 
по преимуществу. Знакомство съ авторами золотого вЪ- 
ка и изучене строя ихъ р6чи—вотъ что должно соста- 
влять задачу этого курса. Этотъ куреъ въ несравненной 
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степени долженъ быть боле пракгическимъ, чЪмъ пред- 
шествующий. Теор1ямъ тутъ мало мЪста, а гаавное м8- 
сто принадлежить чтешю и изучению текста. Изучать 
языкъ нужно чрезъ чтен]е авторовъ и именно хотя не- 
многихъ, но образцовыхъ, лучшихъ авторовъ. Кругъ 
изучаемыхъ писателей долженъ быть очень тзсенъ. Да 
и самое количество времени не позволитъ намъ распо-’ 
рядиться иначе. Сосредоточене на небольшомъ числ 
авторовъ имЪфетъ большия выгоды. Такими авторами мы 
считаемъ Цезаря и Цицерона. Если не съ кЪмъ гово 
рить полатыни, то нужно какъ можно чаще бесъдовать 
съ Цезаремъ и Цицерономъ. Ови наши внастояпие учи- 
тели латыни. У нихъ и слЪдуетъ учиться. 

ПоелЪ того какъ ученики хорошо усвоятъ въ учили- 
щ элементы языка т. е. этимолог!ю и главнфйпия опра- 
вила синтаксиса, ваучатся разбирать предложен!я, прт- 
обрзтутъ достаточный запасъ словъ, и наконецъ посл 
того какъ они уже упражнялись въ перевод$ двухъ-трехъ 
авторовъ, послВ всего этого можно считать почву под- 
готовленною для самаго важнаго и плодотворнаго заня- 
пя т. е. для систематическаго чтения авторовъ съ. 
объяснен1емъ ихъ стилическихъ особенностей. На это 
занят1е и нужно употреблять все время, уд$ляя только 
одинЪъ урокъ спецтально на упражнене въ переводЪ съ 
русскаго языка на латинский. Все время, говоримъ, нужно 
употреблять на чтен!е авторовъ, потому что другого бо- 
зЪе важнаго занят!я при изучени языка н$тъ и не мо 
жетъ быть и потому ви одной минуты не должно тра- 
тить на что нибудь призрачное, эфемерное, случайное. 
Чтен!е авторовъ, какъ само собой понятно. есть ключъ 
къ изученю языка и ключъ этотъ нельзя зам нить ни: 
ч®мъ. Всакое время, употребленное на что-нибудь другое 
посторонее, побочное, второстепенное, должно считаться 
потеряннымъ временемъ. Но чтене это, разумзется, не 
должно быть только прятнымъ препровождешемъ вре- 
мени, игрою и забавой; но должно сопровождаться изу- 
ченемъ техники и архитектоники языка. Въ предвлахъ 
возможнаго для учениковъ младшихъ классовъ семинар1и 
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это и будеть изучене стилистики. Это будетъ второй 
шагъ, вторая ступень въ изучен1и языка. Такая поста- 
новка латыни т$мъ боле естественна въ младшихъ 
классахъ семинар1и, что въ тоже время, въ тъхь же 
классахъ ученики изучаютъ теор1ю и образцы русекой 
литературной р3Ъчи‘т. е. ту же стилистику. Учене о пе- 
родахъ, столь важное для пониман!я латинекой р$чи, 
изучается на урокахъ русскаго языка въ то время, когда 
на‘ урокахъ латинекаго языка читаются Цезарь и Ци- 
церонъ. На этихъ авторахъ и должно основаться изу- 
чение латинскаго языка на этой ступени. Припомнимъ 
ЗДЪсь,—что говорилъ объ изучени древняго языка выше- 
упомянутый нами Шлиманъ. Онъ говорилъ, что его учи- 
телями въ греческомъ языкф были гречесме авторы и 
въ особенности Гомеръ. ` 

Такъ и учителями воспитанниковъ  семинари по 
латинскому языку должны быть Цезарь и Цицеронъ. 
Изучить Цезаря, ознакомиться есь Цезаремъ не слегка, 
не поверхностно, не отчасти, не по отрывкамъ, а осно- 
вательно, всесторонне—дЪло совсмъ не трудное. Сочи- 
нев1й ‘его очень немного’ и притомъ главнымъ обра- 
зомъ требуется изучен1е только одного его сочинен!я — 
комментар1я Ре ео Са/Шоо. 

Для штудирован!я этого сочинен!я достаточно од- 
ного года. А кто уже хорошо знакомъ сь Цезаремъ, для 
того переходь къ Цицерону очень проетъ. Итакъ чте- 
н1е и изученме Цезаря должно составить первый шагъ 
и вмфотв прочный фундаменть въ дЪя5 изучен!я латы- 
ни въ семинарш. И такъ какъ въ стил авторовъ зо- 
лотаго взка вообще и вь стил Цезаря и Цицерона въ 
особенности преобладаетъ пер1одическая’ рВчь, то при 
занят1яхь Цезаремъ особенное вниман!е должно быть 
обращено на изучение пер1одовъ и на строеше пер1оди- 
ческой рёчи. Образцы пер1одовъ должно заучивать на- 
изусть, анализировать въ ‘классЪ, переводить съ латин- 
скаго и обратно съ русскаго на латинекюмй, словомъ 
изучать всесгоронне. Нужно, чтобы не только голова 
ученика, но и глазъ и ухо его вполнЪ привыкли къ пе- 
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р1оду и освоились съ нимъ. Богатство матер1алха, обише 
образцовъ' превосходной ‘исторической прозы въ сочине- 
шяхъ Цезаря даетъ полную возможность достигнуть этой 
цвли т. е. ввести учениковъ. въодухъ и строй простой 
и вмфстф съ т5мъ изящнЪйшей латинской рЪчи. 

Въ течен1е года нужно ознакомить учениковъ со 
всвмъ комментаремъ Ое е!1о Сбаео, читая его а Пуге 
оцуег6, въ вид$ же уроковъ должно. быть прочитано 
и проштудировано не менфе. двухъ книгъ. Лексиконъ 
Цезаря долженъ быть изученъ въ совершенств®. Он 
впрочемъ довольно однообразенъ и совеБмъ необширенъ. 
Управиться съ нимъ въ теченле года весьма легко. 

Требоване относительно изучен1я словаря. должно 
быть также широко и настойчиво выполняемо и въ се- 
минар!и, какъ и въ училищЪз. | 

Нужно согласиться, что годъ занят!й Цезарем 
долженъ привести къ отличнымъ результатамъ ‚ если эти 
занят1я будуть направлевы на. чтене и изучеше прозы 
Цезаря въ ея цЪломъ т. е. на изучене стилистики, а 
не на элементарный грамматический разборъ. И въ те- 
чен!е года Цезаря и именно его. В, баШеаш ‘можно и 
должно изучить настолько, чтобы ученики читали ‘его 
бЪгло, нуждаясь въ очень р$Ъдкихъ справкахъ съ сло- 
варемъ. 

Задачею перваго класса долженъ быть не переводъ 
нфеколькихь отрывковъ изъ сочинен!й Цезаря, что мо- 
жетъ быть подъ часъ механическимъ малопроизводитель- 
нымЪъ занятемъ, а изучене, всестороннее. изученте язы- 
ка Цезаря, цослЪ ‘чего ученикъ могъ бы сказать, что 
Цезарь ему весьма знакомый. писатель, именно какъ 
писатель, со стороны языка, по его стилю, по его ма: 
нер$ писать. А не такъ, какъ теперь, когда въ резуль- 
татв годовыхъ занят! Цезаремъ  ученикъ вамъ скажеть, 
что онъ переводилъ отрывки изь Цезаря, знаетъ н%- 
сколько ОТДФлЛЬно взятыхъ изъ.В. (С. главъ,  предста- 
вляющихъ с0б0ю н3зчто безъ начала и конца, и не только 
не въ состоянш составить никакого общаго понятия, ни- 
какого общаго представленя о Цезарз. какъ писатель, 
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о его стил, но даже иногда не въ состояни бываетъ 
назвать заглав!е того сочинен!я Цезаря, какое онъ пе- 
реводилъ, а скажетъ, что онъ. переводилъ отрывки изъ 
Цезаря, потому что онъ весь годъ имЪль д$л0о съ от- 
рывками, которые такъ и были озаглавлены—- «Отрыв- 
КИ изъ»... . о... Эта отрывочность матер1ала лишаетъ 
ученика возможности узнать, что такое Цезарь, какъ 
писатель, какъ римекй историкъ, расторгаетъ ту связь 
съ читаемымъ авторомъ, которую нужно всачески ох- 
ранять и укрЪплять и въ которую ученикъ долженъ въ 
течен1е годовыхъ занят! все глубже и глубже входить. 
Мы прямо признаемъ существенао вреднымъ. нынЪш- 
НЙ хриестоматйный, отрывочный характеръ матер1ала, 
предлагаемаго ученикамъ изъ ‘классическихъ писателей. 
Необходимо читать и непремЪнно прочитывать въ тече- 
ни года хотя небольшое, но цълое сочинен1е изъ каж- 
даго автора. Отрывки, говоря вообще, идутъ въ-раз: 
р\зъ съ логическими требованями нашей природы, по- 
тому что предетавляютъ. изъ себя нЪчто несвязное и 
неопредфленное, безъ начала и безъ конца, какъ мы 
сейчасъ сказали. ПослЪ указанныхъ выше занят въ 
училищВ и особенно послЪ знакомства съ Непотомт, — 
‹отрывки» въ семинар1и неумЪстны и заняте ими не- 
педагогично. Цезарь одинъ изъ наиболЪе подходащихъ 
и достуонфйшихъ писателей для юноши въ 15—18 лЪтъЪ 
и обращать такого юношу къ отрывкамъ вмЪето того, 
чтобы знакомить его съ цфльнымъ образомъ этого пре. 
восходнаго и вовсе нетруднаго писателя по нашему 
мнЪ ню ‘нерезонно и это значило бы поставлять занят1я 
въ противорЪ че съ тёми цЪлами, къ которымъ должно 
быть направлено изучеше языка. 

Если мы предлагаемъ прочитыьвать въ 1 кл. изъ 
В.С. не менЪе двухъ или даже трехъ книгъ, то раз- 
умзется ради такихъ цзлей многое въ вынЪшнихъ обыч. 
ныхъ премахъ преподаван!я должно быть измЪнено. 

Начало занят й должно открываться такъ называе- 
мыми вводными или пропедевтическими уроками. Учи- 
тель сообщаетъ ученикамъ свЪдЪвя о жизни и сочине- 
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няхъ Цезаря, при чемъ содержане В. С. излагается 
имъ довольно полно и обстоятельно и ученики записы- 
ваютъ эти данныя Въ свои тетрадки въ такъ навывае- 
мыя Уайетесат. 

Затьмъ учитель и ученики берутъ въ руки Вет 
Сэт въ цФломъ видЪ, а не въ христомат!Йныхъ 
отрывкахъ и начинаютъ знакомиться съ языкомъ и ха: 
рактеромъ изложен]я въ данномъ сочинени. 

Для этого ученики должны изучить 10—15.-ть на- 
рочно подобранныхъ образцовъ Цезаревекаго стиля. Луч- 
ппе, характерные пер1оды Цезаревской прозы дозжны 
на первыхъ же урокахъ’ быть предложены ‘учевикамъ 
въ этихъ образцахъ. Учитель, намЪтивЪ для годовыхъ 
занатй тЪ или друмя 2 книги изъ ВеЙат о @аШсат, 
дЪлаетъ предъ учениками характеристику слога Цезаря, 
подтверждая сообщаемыя свздЪн!1я указантями на тотъ или 
другой изъ избранныхъ отрывковъ, какъ на типичный 
прим$ръ, со всевозможной полнотой объясняетъ строе- 
не этихъ образцовъ, имя въ виду исчерпать предъ 
учениками всз особенности, уяснить вс свойства, весь 
характеръ рЪчи Цезаря. Разсмотр®нные и всееторовне 
проанализировавные отрывки ученики записываютъ въ 
тетради и заучиваютъ наизусть. Учитель не’ долженъ 
упустить при этомъ ничего характернаго въ слогф Це- 
заря. Изученные такимъ образомъ 10—15-ть образцовъ 
или что тоже 10—15-ть страницъ изъ Вет @а]еат, 
для изученя которыхъ потребуется столько же и уро- 
ковъ, составятъ собою превосходный вступительный 
курсъ, — лузшее введен!е къ чтеню Цезаря. Это ‘тоже, 
что изучен1е гаммъ и зккордовъ въ музык%®, дающихъ 
ключъЪ къ тому или другому музыкальному произведен!ю. 
Эти предварительвые или, какъ мы ихъ назвали, про- 
педевтическте уроки должвы дать ученикамъ столько 
руководственныхъ указан]й, столько данныхъ практи- 
ческаго характера относительно строен! я рзчи Цезаря, 
что ни одна стравица изъ Виш баса не должна 
посл этого показаться ученику чфмъ нибудь неожидан- 
нымъ и непонятвымъ по своему строен!ю. Чрезъ заучи- 
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ван!е наизусть этихъ образцовъ ученики не только озна- 
комятся, но и сроднятся съ рзчью Цезаря. Играя 
такую важную роль въ Формальномъ отношении, эти 
вступительные уроки должны также сопровождаться ре- 
альными объяснен1ями. Эдзсь должно быть сообщено 
только самое главное. Но однако послЪ этихъ реальныхъ 
комментар1евъ у ученика должно быть цфльное пред- 
ставлене о предмет. Важнфйшимъ въ этомъ отноше- 
ни должно считать наглядныя пособ1я и умфнье поль- 
зоваться ими. Карты. атласы, рисунки, хронологическ!я 
таблицы, спещальныя «введен1я» при учебныхъ издан1- 
яхъ и проч. — всЪмъ этимъ ученики должны располагать 
свободно, умфло и съ пользою для себя. Военный та- 
лантъ Цезаря, его походы, его политическая дФатель 
ность, описан!е лагеря, вооружене, свЪдЪн1я о военномъ 
ДЪлЬ вообще, справка съ исторей и съ геогравей, ли- 
ца, годы, мЪста дЪйствй и т. п. все это должно быть 
своей стихей для учениковъ и со везмъ этимъ они 
должны познакомиться на вводныхъ урокахъ. Бъ этихъ 
же видахъ преподаватель долженъ располагать учени- 
ковъ къ чтенмю соотвзтственныхъ книгъ и заботиться 
о томъ, чтобы чрезъ чтенте они расширяли и умножали 
свои реальныя знан!я. Только посл этого нужно при- 
ступать къ чтеню Цезаря. Тогда со стороны учите- 
ля понадобится только нЪсколько напоминан!Й и ука- 
зав!Й на прежде выясненвое и нЪсколько сопоставле- 
нй и сравненй съ тЪмъ, съ ч5мъ уже раньше уче- 
ники ознакомились и что занесли въ свои записвыя 
внижки. ДА со стороны учениковъ потребуется въ каж- 
домъ отдЗльномъ случа только пртобщить новыя дан- 
ныя къ старымъ однороднымъ и уже по существу имъ 
извЪстнымъ. При такихъ условяхъ чтене Цезаря бу- 
детъ совершаться легко и чЪмъ больше ученики про- 
читаютъ изъ сочивенй Цезаря, т$мъ больше собе- 
рутъ они поучительныхъ Фактовъ, тЪмъ лучше изу. 
чатъ латинск!Й языкъ! Далеко не такъ` ведется дЪло те- 
перь, когда на каждомъ отдЪльномъ урокЪ, чуть не каж- 
дал строчка задерживаетъ учевиковъ и учителя. Этого 
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неё должно быть’ и этого ‘не было бы, если бы ‘чтеню 
авторовъ предшествовали т вступительные ‘уроки, ка- 
к1е рекомендуемъ мы. Это измвнеше въ’ пр1емахъ  пре- 
подаваня существенное и`мы‘ на‘ немъ ‘’настаиваемъ. 
ПослЪ того чтене,’ дЪйствительное чтен1е авторовъ, а 
не по назван!ю только возможно будетъ въ семинар. 
Разумется для такой широкой постановки дфла въ се. 
минар!и необходима лучшая и гораздо боле полная, не- 
жели нынзшняя подготовка учениковъ по’ латинскому 
языку въ училищ. Такъ же точно, полагаемъ мы, должно 
вести д%ло и во ПШ класс семинар, гдЪ ученики 
должны читать преимущественво р%чи ‘Цицерона, ко- 
торыхъ нужно прочитывать въ течене года не мен%е 
2—3-хъ. Здесь также необходимо изучен1е стиля, из- 
учен1е образцовъ, изучене ораторекихъ пертодовъ, самое 
тщательное и настойчивое изучен1е. ЗдЪеь также пред- 
варительно прежде чЪмъ приступать къ чтентю вуж- 
но ознакомить ‘учениковъ съ типическими образцами 
Цицероновскаго слога. Начавъ съ разсмотрв1я и изу- 
чен1я простыхъ пер1одовъ и переходя къ болЪе и боле 
сложнымъ, слЗдуетъ уяснить значене протазиса и апо- 
дозиса, ихъ взаимное отношен1е, прослЪдить вс 06о- 
бенности, всевозможныя украшен!я, тропы и Фигуры, въ 
такомъ обими встрёчающияся въ р$чахь Цицерона и 
закончить обозр%немъ способовъ и видовъ риториче- 
скаго построен1я р$чей великаго оратора. Изучеше сти- 
листики должно быть настолько широко и полно во Ц 
и Ш клаесахъ, (такъ какъои въ Ш класеЪ читается 
Цицеронъ), что любой отрывочно взятый изъ р%чей 
Цицерона, даже трудный по своему строеню `пер1одъ, 
отличающийся самымъ возвышенвымъ паеосомъ по вну- 
треннему содержан1ю и блистающий всевозможными ук- 
рашен1ями и фигурами по внфшней ›форм, ученики 
этихъ классовъ должны умфть разобрать’ и объяснить 
въ немъ каждый оборотъ въ’ отдЪльности.  Отд®ль- 
ные члены или термины. Фигуры и обороты въ ора- 
торскомъ пер1одв должны быть также изучаемы, какъ 
изучается географическая карта, безъ знан!я которой 
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никакое теоретическое  изучен1е географти не имЪетъ 
цзны. Много, очень много' образцовъ должно быть при 
этомъ заучено наизусть, чтобы ученикъ могъ во всякое 
время свободно располагать типическими примЗрами. 
Эдъсь же т. е. при изучени Цицеронскихъ’ пер1одовъ 
должно учениковъ познакомить съ инверсей’ т. е. съ 
риторическимъ расположенемъ членовъ въ предложени. 
Посл такого знакомства’ съ стилистической стороной 
рфчей Цицерона можно приступать’ къ свободному ихъ 
чтентю: задержки и остановокъ тогда будетъ не много, 
Послв этого для усиЪшнаго чтентя р$чей Цицерона отъ 
учениковъ потребуется только тщательное изучене сло- 
варя цицероновскаго. въ чемъ учитель и долженъ быть 
весьма и весьма’ требователенф. Для Философскихъ со- 
чивенЙ Цицерона, которыя читаются въ ПТ классЪ не- 
обходимы кромЪ того ‘довольно ‘общирные реальные ком- 
ментар1и: именно ознакомлен!е учениковъ съ различны- 
ми философскими системами и школами. съ ФилосоФскими 
взглядами и уб®ждешами Цицерона, съ философскимъ 
языкомъ (10$ роозорвогии!) и съ особенностями д!ало- 
гической Формы ‘р$чи, приближающейся къ обыкновенной 
разговорной и отличающейся нерЪдко остротами, шут: 
ками. намеками и т. п. игрою словъ.—Таковы должны 
быть первые шаги въ занят1яхъ Цезаремъ и Цицерономъ. 
Что касается частныхъ пр1емовъ при дальнфЙйшихъ За- 
нятяхъ, то при чтени авторовъ предъявляются сл$дую- 
пия требования и чтене сопровождается слфдующими 
занят!ями. 

То, что ученикъ уметь перевести съ латинскато, 
должен, умЪть перевести и обратно т. е. съ русскаго 
на латинск; долженъ умЪть выразить туже мысль и 
другими словами въ другой конструкции — ум$ть сократить 
ее т. е. ‘онъ долженъ умЪть сдЪлать перихразъ и по- 
строить вар1автъ переведенваго текста. Это такъ на- 
зываемыя: 1тИайо, уамайо и‘ сотрепдит. Ве эти 
упражнен!я выполняются частью ‘устно, частью пись- 
менно. Наконець то, что ’ученикъ умзлъ перевести 
устно и письменно съ латинскаго на руссюй и съ рус- 
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скаго на латинскЙ, долженъ онъ умЪть передать въ 
видв отдЪльныхъ отвзтовъ на вопоосы преподавателя; 
т. е. долженъ умЪть вмЪстВ съ учителемъ въ далоги- 
ческой формЪ кратко передать полатыни содержане 
переведеннаго отрывка. Это такъ называемый д1алогъ 
или бесЪда о прочитанномъ. Время отъ времени узи- 
тель долженъ задавать ученикамъ въ видЪ домашней ра- 
боты т. е. въ замфнъ урока приготовлять письменно 
точный и вмЪств съ тфмъ литературный (правильный 
и гладк!й въ смыслЪ русской р®чи) переводъ уже пере- 
веденнаго въ классЪ и обработаннаго отрывка или гла- 
вы. Это такъ называемое уегз10.— Точно также время 
отъ времени, но по возможности часто онъ заставляетъ 
учениковъ передавать устно порусски содержан!е пере- 
веденныхъ главъ и возстановлять связь нЪсколькихъ 
главъ, чтобы чрезъ то постоянно поддерживалея инте- 
ресъ къ содержан!ю цФлаго. Вотъ и вс т%Ъ занята и 
ТЪ частные пр1емы. которыми должно сопровождаться 
чтен1е авторовъ или лучше сказать вообще преподава- 
не латинскаго языка въ первыхъ трехъ классахъ се- 
минар!и и которыя, по нашему мня%н1ю. дЪйствительно 
ведутъ къ изучению языка. Конечно вс таня упраж- 
нен1я возможны только при томъ широкомъ изучен 
Цезаря и Цицерона, какое рекомендуемъ мы; при та- 
кой постановкЪ ДФла возможно и самое широкое изу. 
чен!е лексикона. Если вс таня упражнен!я трудно 
продзлать въ одинъ урокъ, то слЪдуетъ на ближайшемъ 
урокЪ продолжать ихъ, но не отетупать отъ нихъ и 
не забывать о нихъ. Съ перомъ или карандашемъ въ ру- 
кф ученикъ постоянно долженъ работатъ надъ текстомъ. 
Всегда должно помнить, что 8115 езё ори. 41еепа1 
тас15 (ег. 

Что касается говорев!я на латинскомъ язык$, то 
многе и въ томъ числ извфстный Негельебахъ нахо. 
дятъ это требованме преувеличеннымъ для средняго учеб- 
наго заведен!я; хотя съ другой стороны Фхравцузекй 
прох. М. Бреаль справедливо говоритъ что, кто неумз- 
етъ мыслить и говорить на лативскомъ языкЪ, тоть 
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еще не вполнз знаетъ лат; языкъ. Значитъ. говореше 
нужно, но на это требоване при нынзщнихъ услов!яхь 
сл$дуетъ смотрЪть только какъ на желательный, но не 
легко  осуществимый идеалъ къ достижен!ю котораго од- 
нако должно стремиться всячески. Начинать нужно съ 
маленькаго, съ такъ называемыхъ Квивтил1аномъ 11с18а, 
т. е. съ краткихъ простыхъ предложен, отъ нихъ 
должно переходить къ тетога т. е. къ простымъ, но 
распространеннымъ предложевнямъ, а отъ этихъ иослВд- 
нихъ уже къ перодамъ (с тсии$), сначала къ про- 
етымъ, потомъь къ сложнымъ, постепенно все болЪе и 
боле расширяя кругъ и вводя все большее и большее 
число терминовъ (1егт!из) въ составъ пер1ода, 

Такимъ образомъ одновременно будетъ достигаться 
и навыкъ въ чтени авторовъ и умЪнье переводить съ 
русскаго языка на латинскй. 

Относительно выбора’ матерала изъ указанныхъ 
программою писателей для занят1й въ первыхъ трехъ 
классахъ семинарти должно замЪтить слЪдующее. 

Въ ЦезарЪ, кавъ уже сказано, нужно останавли- 
ваться на В. @. и изъ этого сочинен1я слЪдуетъ брать 
для чтен!я предпочтительно 1, 2 и 6-ую книги. а также 
пожалуй и 4-ую. Эти книги болзе интересны по’ содер- 
жан1ю и меньше содержатъ техническихъ описан. Что 
же касается языка, то Цезарь вездЪ одинаково превра- 
сенъ. Простота, чуждая всякой риторики, ясность, вы- 
текающая изъ совершенной правильности въ построе- 
ни рфчи и естественность доходящая до изящества и 
граши, удивительное соотвфтетв1е мысли слову, р®дкая 
гармон!я Формы съ содержавемъ, спокойстве и .объек- 
тивность тона двлаютъ этого автора несравненнымъ и 
незам$нимымъ для школы. У него нигдЪ нЪтъЪ искус- 
ственныхъь украшен й рЪ№зи и тзмъ боле случайной 
небрежности. Все у него. какъ въ здан1и устроенномъ 
по прекрасному плану. на мЪстЪ; ничего вЪфтъ лишня- 
го, ничего недостающаго. 'По отзыву Цицерона. Ком- 
ментар1и Цезаря пи@1 епт зар, тесН. её уепазН т, е. 
ясны, просты и изящны. (Вга#. Ы.ХХУ, 262). Трудно пред- 


12 Филологическля Записки, 


ставить себЪ боле полное соотв тетв!е между содер- 
жан!емъ и изложен]емъ! Мастерство ‘удивительное: рЪчь 
настолько же пр!атна, насколько интересно ‘содержан!е. 

`Такой авторъ и доступенъ и пр!ятенъ ‘ученикамъ. 
Они его’и полюбятъ и легко поймутъ. 

Уравновзшенный, простой, кзящный и интерес- 
ный онъ болЪе, чВмъ всяк!й другой авторъ можетъ сдЪ- 
латься любимымъ чтен1емъ учениковъ. 

Изъ Цицерона выборъ труднЪе. Какъ богаты и 
разнообразны его творен!я, такъ богатъ и’ разнообра- 
зенъ его языкъ. Но главное внимане школы разу- 
мфетея должно быть обращено на рЪчи, какъ обыкно- 
венно и дФлается. Однако и тутъ выборъ елишкомъ бо- 
гатъ. Лучшими р№чами для школьныхъ заватй мы счи- 
таемъ рго Ш еоатю, рго 1есе МапШа; н$еколько менЪе 
соотвфтственными школ%, но тоже имфющими высовй 
интересъ считаемъ Са ]шатае; далЪе сюда же могутъ 
быть отнесены рто МагсеЛо, рго геое Ое]оёаго’ и 
наконецъ по своему чрезвычайно симпатичному и род- 
ному для школы предмету=рго Агеа. Изъ веъхъ 
этихъ р$чей первое м%сто однако занимаютъ ‘имен- 
но рго ТЛоагюо и рго ]есе МапШа. 

Для выбора р®чей существовали издавна весьма 
различныя основаня и столь же различныя ‘точки зр%- 
ня. Нер$дко принимается въ расчетъ и чисто внфшнее 
основан1е: именно подборъ большихъ ‘по объему’ и мень- 
шихъ по объему р$чей. Нельзя несогласиться: что, какъ 
ни поверхностно это основанте, оно имзетъь практиче- 
ское значен1е для школы. Для школьнаго употреблен1я 
дъйствительно ‘нужны рЪчи и побольше и поменьше. 
Н®которые желаютъ, чтобы читались рЪчи; имъюшия 
значенте ‘или для ‘истори Цицерона‘ или для истори Ри- 
ма, но ‘такое основан]е для’ выбора нельзя признать 
слишкомъ вЪскимъ. Что касается содержаня, то таав- 
нымЪ образомъ нужно’ имфть: въ виду то, чтобы оно 
было ‘доступно и интересно ‘для ‘учениковъ. Но еще 
большее ‘значен!е, должны имЪфть стилистическ1я основа- 
тя, потому что для учениковъ Цицеронъ нуженъ глав- 
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нымъ образомъ именно со стороны ‘языка: всЪзанят1я 
учениковъ должны быть направляемы. къ тому, чтобы 
ученики научились читать Цицерона т. е. къ изучению 
его языка. Главную цФль, говоритъ Геснеръ, всегда 
должно составлять знакомство съ языкомъ. Цицерона и 
способомь его мышленя. Ставить. чтен1ю рЪ$чей Ци- 
церона болЪе широк1я задачи нерезонво и такя широ- 
к1я требованйя не будутъ даже соотв тетвовать понят!- 
ямъ учениковъ. Удобными для школьнаго употреблен1я 
какъ по содержан1ю, такъ по языку, а равно и по. раз- 
мврамъ или по объему давно уже признаны именно т® 
рВ8чи, которыя указаны нами выше. Самыми лучшими 
для школы безъ сомнфн!я должны считаться рЪчи за 
Лигар1я и за законъ Манилля. По красивому языку, лег 
кому и простому изложению и по остроумному чрезвы- 
чайно оживленному, сплошь проникнутому ирошей тону, 
по превосходному тонкому и въ политическомъ и въ пси- 
хологическомъ отношен!и заключен!ю р%чь за. Лигар!я по- 
чти не имфетъ себЪ равной. Это. лучший и доступнЪйпий 
для учениковъ образецъ судебной р5чи (сепиз ]а@1е1а]е). 
Гораздо боле еложная, гораздо болЪе серьезная и _бо- 
гатая по. содержанию рфчь Ое пипрего Сп. Ротрей: или 
иначе рго ]есе Маша представляетъ собою. превос- 
ходный  образецъ политической р3зчи, (еп. дейБегаН- 
уит); она же можетъ отчасти служить и образцомъ по- 
хвальныхъ рЪчей (2: детопз(гайуито). Чтобы насколько 
сократить ея размзръ и чтобы избавить. учениковъь отъь 
необходимости проникать въ Финансовую ‚римскую по- 
литику, не особенно конечно. интересную, для. учени- 
ковъ,—можно. изъ этой рфчи 2—3. гл. пропускать при 
чтении; отчего цЪльность впечатлЪн1я нисколько ‚не. по- 
страдаетъ. И обстоятельства историчесвя, и ‚личности 
историческя, и нравы, и, порядки. изображаемые Цице- 
рономъ въ этой р%Ъчи (поведеме полководцевъ и на. 
мъетниковъ римскихъ въ провинщяхъ и доблести Пом: 
пея)—все это уже знакомо ученикамъ по урокам граж- 
данской исторш. ЗдЪсь имъ представляется только яркая 
мастерская картина. -— Хорошо знакомый и. подробно 
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излагаемый въ истори сюжетъ такъ называемыхъ  Са- 
ИПпагае дЪлаетъ эти рЪчи также умзстными въ школз, 
а о превосходной ФормЪ и говорить нечего. "Только мы 
не соглашаемся съ общепринятымъ мн®8н!емъ, будто 
самая удобная для школьныхъ занятй— 1 я р$чь; напро 
тивъ эта, безъ сомнЪн1я самая краснор®чив5йшая изъ 
всвхъ четырехъ, по содержан1ю всего менфе подходяща 
для учениковъ, съ ея слишкомъ тонкими партйными и 
ученикамъ мало доступными политическими соображе: 
нями; кромЪ того слишкомъ р$3зкая, безпощадная ‹ха- 
рактеристика Катилины и его соучастниковъ, далеко 
не безпристрастная и доведенная у оратора до край- 
ности, чрезм5рная напряженность тона и паеосъ мало 
совместимый съ спокойными классными занят!ями—все 
это дзлаетъ эту р$чь мало пригодною для школы. Вто- 
рую мы считаемъ изъ вс5хъ четырехъ наименЪе инте- 
ресной. По нашему мнън!ю третья р№чь противъ Кати- 
лины, въ которой излагаютса обстоятельства раскрытия 
заговора ий изображается энермя и находчивость съ ко- 
торыми дЪйствоваль консулъ—ораторъ, вмфетЪ съ тёмъ 
краснорзчивая, но болфе спокойно изложенная ‘пред- 
ставляетъ собою болЪе благодарный и удобный для шко- 
лы матерталъ. 

Въ такой же степени пригодна и 4-я СайЙпаг?а, какъ 
докладъ о томъ въ какомъ положен!и обстоитъ полити: 
ческое д$ло и какъ итогъ трехъ предшествующихъ рЪчей. 
При чрезвычайно тонкомъ и искусномъ построении и воз- 
дЪйстви на’ слушателей, которые незамЪтно для себя, 
невольно должны’ подчиниться выводамъ оратора, эта. 
рЪчь со стороны фактической доступна, съ логической 
стороны понятна и по искусному  построен!ю ‘интересна 
для учениковъ. Словомъ я не вижу‘ основан!я почему- 
бы изъ 4-хъ СайИпагае предпочтительнзе нужно было 
читать 1-ую и 2-ую. Но вообще веЪ эти р$чи тзмъ 
интересны, что чтен1е ихъ, отлично знакомитъ’ учени- 
ковЪ съ дфятельностью Цицерона какъ консула. Мнвн1я 
критиковъ о рзчи рго Агеева не выгодны ‘и дЪйстви: 
тельно давно признано, что это одна изъ вгоростепен- 
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ныхъ рЪчей Цицерона; но ея интересь заключается въ 
такъ называемой похвалЪ наукамъ, составляющей ` глав- 
ную часть этой маленькой р$чи. Юридически она, какъ 
известно, совсЪмъ слаба и первая половина ея довольно 
скучна. Однако знаменитое Ваес зая айшезсепйашм 
а|ипё. зепесет оБесфапё её сеё. обыкновенно привле- 
каетъ симпати къ этой р%чи. Превосходны безъ сомы - 
н1я рто МПопе и рго Моагепа, но они слишкомъ вели- 
ки, тяжелы и мало удобны для обозрЪн1я содержаня въ 
цВломъ и по своему объему лишили-бы классъ возмож- 
ности познакомиться съ другими р3Ъчами. БолЪе удобны 
и хороши маленьк!я рго Магсе]о и рго геое Пе]оёаго, 
какъ Саезат!апае, подобно рЪчи за Лигаря. Пламен: 
ныя Филиппики и такая же Уеггпае не могуть быть 
предпочитаемы вышеисчисленнымъ р$зчамъ и притомъ 
первыя затрогиваютъ слишкомъ сложный предметъ по- 
литики, а вторыя по ораторскимъ пр1емамъ и страстно- 
сти однородны съ СайИпайае и не могутъ ‘считаться 
выше ихъ. Изъ философскихъ сочиненй Цицерона вы- 
боръ долженъ, разумФетея, остановиться на Тазсшапае 
41зруваЙопез и при томъ преимущественно на У кн. о 
добродвтели, а также и на Ое о{!Йсйз. Два эти сочине- 
ня безъ сомнЪн1я достаточно ознакомятъ учениковъ’ съ 
философскимъ языкомъ Цицерона и съ его философскими 
взглядами и убЪжден!ями. Ое осей нужно читать въ по- 
рядкВ книгъ т. е. начиная съ 1-й, но можно дфлать зна. 
чительные пропуски и съ большимъ удобствомъ можно 
дфлать выборъ отдВльныхЪ главъ, въ которыхъ излагает- 
ся тоть или другой частный вопросъ. Въ философекимъ 
сочинен!ямъ Цицерона указываемымъь семинарскою про- 
граммою относятся также д1алоги о старости—Саю Ма- 
]от и о дружбв—Гае]!1а5. Изъ двухъ д!алоговь аеаз 
и Саю Ма]ог обыкновенно предпочитаютъ выбирать для 
занят! Й съ учениками разговоръ о дружбЪ, единственно 
по тому соображен!ю, что тема эта для юношества’ бо- 
лве подходяща и болЪе симпатична, нежели тема о 
старости. Но намъ кажется, что этого одного ‘основа- 
ня недостаточно дла того, чтобы отдать предпочтене 
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Лелю. При томъ Цицеронъ разсуждаетъ о дружбБ со- 
всВмъ не такъ. какъ хотфли бы слышать юноши ‘и 
имветъ. въ виду въ своихъ разсужденяхъ преимуще- 
ственно дружбу государственныхъ мужей. Пе оелесйце 
по изложению болБе стройно и ясно, по аргументащи 
болЪе внушительно и по языку болзе правильно, болЪе 
обработано и вообще представляется боле подходаящимъ 
для употреблен1я въ школЪ, нежели Пе аштеШа, кото- 
рое страдаеть повторенями, слабыми и’ по м%®стамъ 
преувеличенными аргументами, выставляемыми ‘авто- 
ромъ въ пользу дружбы, растянутымъ изложенемъ и 
недостаточной отдфлкой языка. Вообще же оба эти да. 
лога и по темамъ и по объёму считались ‹ удобными и 
всегда господствовали въ школ$. При всемъ томъ имъ, 
по нашему мнфн1ю, должно отдавать только то время, 
которое останется во П. кл. послЪ чтеня рЪчей и въ 
Ш кл. послЪ чтентя Тускуланскихъ бесъдъ и Ое. оЁй- 
с118, но не предпочтительно предъ ними. 

Что касается поэтовъ, то Овидй и Виргилй. по 
ограниченности времени, назначеннаго семинарской про- 
граммой на латинский азыкъ, не могутъь. занять много 
мВста въ семинарии. Изъ, Овимя выборъ разнообразенъ 
и удобенъ. У него... что ни. возьми, все. превосходно, 
но Метаморфозы ‚нужно. предпочитать пругимъ. сочине- 
ниямъ, Такъ вирочемъ и назначено ‘семинарской проз 
граммой. Чтеве ‚ гекзаметра и. знакомство. съ греко- 
римской миеологей составляютъ: главную ‘задачу ‘при 
чтени Овидя. Виргимй съ своей Энеидой всегда, за- 
нималъ среди римскихъ поэтовъ центральное мЪето въ 
школ$. Это. и понятно. ‚Ничего ‹ подобнаго, ничего 
равнаго нЪтъ еще у римекихъ поэтовъ. Если бы позво- 
ляло время, желательно возможно бол5е полное зна- 
комство съ Энеидой. Но, во всякомъ’ случаЪ нужно про- 
читывать въ. ]]. классЪ. не менЪе одной ‚ пЪени. (Са- 
мыя интересныя. и самыя богатыя по содержан!ю. ко- 
нечно Пи \] пени; ихъ и слЪдуетъ читать. предпо- 
чтительно  предь другими оаЪенями. Такъ кажется въ 
семинарияхъ и дЪлается. Несомнфнно, что Виргиий, ва- 
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значенный для одного П класса на ряду съ Цицеро- 
номъ, слишкомъ стВсненъ; а потому желательно бы и 
было бы полезно продолжить его чтенме опять рядомъ 
съ Цицерономъ и въ Ш классв и для этого желательно 
бы прибавить въ Ш классов одинъ урокъ по латинско- 
му языку. Но это только наши р!а Чез1!4ема, исполне- 
нию которыхъ можетъ способствовать только реформа 
учебнаго дВла въ семинарии. 


Вообще же говоря, гораздо важн%е правильно поль- 
зоваться наличнымъ временемъ, нежели увеличивать чи. 
сло уроковъ. А наесчетъ того, какъ наиболве правиль- 
но пользоваться даннымЪъ временемъ, никакихъ предпи- 
сан!Й нельзя сдзлать. Это дЪло личнаго такта и умзнья 
каждаго преподавателя. Съ своей стороны полагаемъ, 
что полезнзе всего изъ четырехъ уроковъ въ [Г и во 
П кл. три урока употреблять на чтен1е авторовъ, съ 
твми упражнен!ями, как!я указаны выше, и одинъ урокъ 
на переводъ съ русскаго языка на латинск!Й какъ устно 
такъ и письменно т. е. иначе сказать на говорен1е и 
на письменныя работы. Въ третьемъ класс оба’ урока 
посвящаются чтен!ю авторовъ, письменнымъ же рабо- 
тамъ, говорен!ю и другимъ упражнен!ямъ удзляется отъ 
каждаго урока столько времени, сколько найдетъ воз- 
можнымъ и полезнымъ преподаватель. Можетъ онъ ра- 
спорядиться временемъ и иначе: иногда онъ можетъ 
одинъ недзльный урокъ цВликомъ употреблять на чте- 
не авторовъ, а другой на переводъ съ русекаго языка 
на латинскЙ, говорев!е и друмя подобныя упражневйя, 
Важно только То, чтобы то и другое исполнянось, а ТА- 
кое или иное распредЪлене времени при наличвости 
двухъ всего уроковъ не можетъ имзть большаго значен!я. 

Въ теченте воёхъ трехъ лЪтъ втораго курса долж- 
но продолжаться заучиван!е ваизусть изреченй, сентен- 
щй и особенно красивыхъ по евоему строен1ю м%Ъстъ 
изъ рёчей Цицерона, чтобы ученики практически въ 
живыхъ образцахъ могли ознакомиться съ такъ назы- 
ваемымь 5уп(ах15-омъ огпаа. Въ 1 кл. очень полезно 
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ознакомить учениковъ со всми хразами, пом щенными 
въ приложени къ. учебнику грамматики Сидорова и 
Кесслера. Изучен1е вокабуль на этой ступени воспо- 
собляется синонимикой и запасъ словъ расширяется 
посредствомъ сравнемя и сопоставленя синонимовъ. 
Наприм. при слов те410сг1$, посредственный. незна- 
чительный, естествевно спросить учениковъ и указать 
имъ, какъ полатыни—малый, ничтожный, мазоваж- 
ный, низкй, бъдный, простой, вялый, слабый и тому 
подобныя,: т. е. посредственный, незначительный въ фи- 
зичеекомъ смысл, въ нравственномъ, въ матер1альномъ, 
въ умственномъ, въ общественномъ, спецтально въ воен- 
номъ смысл ит. д. и т. д. Это значитъ сопоста- 
вить съ. словомъ пе410с1г1$ слова: рагуив, 1е\15, Вашт- 
]1$, рапрег, $епи1$, ехоциз, ехИ1$, ]апои!и$. рачц]аз, 
пиБес $ и многя другя. Это съ одной стороны. уве: 
личитъ запасъ. словъ, а съ другой задасть мысли уче- 
ника, полезную работу, Точно также при выражени 
|0со по Ш, зато 1060 пабаз (или наоборотъ оБзсиаго 
]юсо паб.) ученику полезно вспомнить 1001118, Фагиз, т- 
$10115, ПОра8, Шаз 18 и особенно часто разсыпаемые 
Цицерономъ. (въ рёчахъ) эпитеты у ©1ат183и0м$, ПИ а- 
5411381105. огпай3511и$, ашр1188Ина$, ЁогИ5зиииз, рго- 
Байз5иии$, Вошо. 418 и т. под... При уяснения сход- 
ства и различя въ этихь выражевахъ ученикъ легче 
и. прочнЪе запомнитъ , ихъ значене ‚и не мало порабо: 
таетъ мыслью. Таковъ долженъ быть второй курсъ и 
такъ. должны идти занат1я на второй ступени. 


„ Сущность этого курса можеть быть выражена въ 
немногихъ словахъ. Нельзя. и въ семинар! дЗлать тоже 
самое, что двлается въ училищё. ЗдФсь задачи друшя, 
требован1я выше. Здесь важнЪе всего чтене авторовъ, 
на него и нужно. налечь; при этомъ лучше всего сосре- 
доточиться на немногихъь наиболЪе образцовыхъ писа- 
теляхъ. Чтобы, чтене это могло идти успфшно необхо- 
димо, прежде всего. вооружить учениковъ техническими 
знанами относительно строеня рЪчи данныхъ писателей 
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и снабдить. ихъ необходимыми реальными. ‘свЪздЪшями, 
Такая предварительная подготовка въ двухъ направлен!- 
яхъ относительно Формы и относительно содержан1я со- 
вершенно необходима, если нехотятъ двигаться черепашь- 
ими шагами въ ДЪлЪЬ чтеня авторовь. Какъ ‚необходи- 
мо знан!е словъ и грамматическихъ Формъ для пониман!я 
каждой отдфльной Фразы, такъ необходимы знан1я стили- 
стическ!я и реальныя для понимания извЪетнаго сочиненя 
или извЪстнаго автора. Съ голыми руками нельзя при- 
ступать къ чтенио авторовъ, надо учениковъ вооружить, 
какъ мы выражаемся, а это вооружение нельзя уже 
здЪсь, на этой ступени ограничивать одной элементар- 
ной грамматикой, здЪсь необходимо знакомство съ сти- 
листикой. Этой цЪли должно послужить на первыхъ по- 
рахъ изучен!е пертодовъ. При анализ текста ученики 
не должны идти ощупью, а должны сознательно браться 
за текстъ, ум$я сразу отличить аподозиеъ и прота- 
зисъ. Если ученики набьютъ руку въ разборЪ пертодовъ, 
то имъ легко тогда будетъ читать Цезаря и Цицерона. 


Столь же необходимо ученикамъ, приступающимъ 
кь чтеню Цезаря и Цицерона, знане реамй, чтобы 
читаемыя произведен1я латинскихъ авторовъ не казались 
ученикамъ китайской грамотой. 

Вев друше частные приемы при дальнзйшихъ за- 
нят1яхъ должны преслВдовать одну цфль— усвоен1е уче- 
никами латинскихъ оборотовъ и практическое знаком- 
ство съ латинской фразой. 


Наконецъ какъ вообще всегда при всхъ занят!- 
_яхъ латинскимъ языкомъ неуклонно должно преслЪдо- 
вать общеобразовательныя ЦЪли, такъ и для успЪшна- 
го чтен1!я авторовъ необходимо расширять умственный 
кругозоръ учениковъ и повышать ихъ понятя относи- 
тельно изучаемаго предмета. Съ спещальными пфлями 
и задачами всегда неразрывно рука-объ руку должно 
совершаться достижен1е общеобразовательныхъ цълей. 
Съ юношами свздущими не въ грамматикВ только, но 
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и въ матер1и относящейся къ читаемымъ авторамъ (и 
вообще во всей области классическихъ древностей} чте- 
не авторовъ пойдетъ гораздо легче и усп5тинве. 

Къ этому между прочимъ должно быть направаено 
и чтен!е учениками спешальныхЪъ книгъ. . 


Г. Можаровтъ. 


(Продолжене будетъ). 


ЗАМЬТКА КЪ ВОПРОСУ 0 ВНЪКЛАССНОМЪ ЧТЕВИИ 
УЧАЩИХСЯ. 


Контролироване ыы домашних ра- 
ОТ *). 


У каждаго человЗка, умфющаго читать, есть стремле- 
нте такъ или иначе выразить свое отношен!е къ книг®. 

Въ школьной жизни у учениковъ младшихъ классовъ 
это обнаруживается въ старательномъ списываи въ 0вобую 
тетрадку разныхъ стихотворений; у учениковъ старшихтъ клас- 
совъ пробуждается уже интересъ передать въ краткихъ сло- 
вахъ прочитанное, а иногда ими устанавливается даже кри- 
тическое отношене къ дЪйствующимъ лицамъ. Подобныя те. 
тради преподаватель всегда можетъ встр$тить у учениковъ и 
ученицъ. Воть этой-то естественной потребности „бес$до- 
вать“ о прочитанномъ съ „бумагой“ какъ нельзя болЪе 
удовлетворяютт т контрольныя тетради, о которыхъ я упо- 
мянулЪ въ конц предъидущей статьи. 

Контрольныя тетради въ педагогической практикЪ дз. 
ло хотя ‘и не новое, но, къ сожалён!ю, оно въ нашихъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ привлекаеть къ себЪ такъ мало симпат!й 
и такъ р$дко и вяло примВняется къ внзклассному чтен!ю, 
что нуждается еще въ самыхъ элементарныхъ методическихъ 
указантяхъ. 

Не входя въ обсуждене причинъ этого явленя, перей. 
ДУ къ вопросу о желательной организащи контрольныхъ те- 


*) По предложен1ю преподавателя учаштеся ведутъ за- 
писи въ тетрадяхъ, кавмя въ продолжен1е года читали и 
читаютъ литературныя произведен1я и кавя свои сужден1я 
высказываютъ объ нихъ; о чемъ высказано было препода- 
вателемъ въ 060б0й статьЪ. Для чтев1я выдано было учз- 
щимся старшаго класса изъ библлотеки гимназ1и больпое 
количество разныхъ квигъ. См. «Зам тку о внфклассномъ 
чтен1и учащихся». ]У вып. Ф. 3. 1897 г. 

Ред. 
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традей, ихъ значенти и скажу нЪфеколько словъ о тфхъ вы- 
водахъ. къ которымъ привели меня наблюденя надъ тетра- 
дями моихъ ученицъ. 

Контрольная тетрадь является актомъ добровольнаго же- 
ланя учащагоея: обязательность такой работы не должна 
быть допускаема ни въ какомъ случаЪ. 

Въ этой тетради, при точномъ обозначени времени, 
употребляемаго ежедневно на чтене, составляется письменный 
отчеть о прочитанныхь произведеняхъ по плану предло- 
женному преподавателемъ учащимся для руководства. Разныя 
замЗтки, дневники, избранные учащимися для отчетовъ, должны 
находить полное поощрен1е. такъ какъ всякое проявлеше 
оригинальности и личной инишативы въ высшей степени же- 
лательно. Конечно, только наибодфе интересное съ точки 
зр$ня учащихся подвергается разбору въ контрольныхъ те. 
традахъ; свфдЪн1я же о произведеняхъ, не вошелшихъ въ 
составъ разборовъ. даются въ видз, простого перечня заглавий 
въ конц контрольныхъ тетрадей. при чемъ на отд$льныхъ 
половинахъ перегнутыхъ листковъ строго отмвчается, что 
взято изъ училищной библ1отеки и изъ частныхъ рукъ, 

Подача контрольныхъ татрадей не прлурочивается къ 
какому-либо опредФленному времени. УчапИйся подаетъ свою 
тетрадь преподавателю, когда разборъ извЪстнаго произве- 
ден!я принимаетъ законченный характеръ. Просматривая кон- 
трольныя тетради, преподаватель поступаетъ такъ-же, какъ 
и при исправлени обязательныхъ письменныхъ работъ. т.е. 
обращаетъь внимане на содержательность письменнаго отче- 
та, на правильность наблюденй, послЗдовательность изложе- 
ния, стиль, ореографтю и каллиграфю. Этимъ онъ будетъ 
воспитывать привычку и въ приватномъ занятии избЪгатъ 
дурныхъ навыковЪ, кактъ. напримфръ, грязное неряшливое 
письмо, безграмотность и т. д. а съ другой стороны веденте 
контрольныхъ тетрадей поднимаетъ на степень серьезнаго 
дла, 

Условя. при которыхъ контрольныя тетради могутъ быть 
полезны. зависятъ прежде всего отъ любви преподавателя 
КЪ Этому важному дфлу, отъ степени его знакомства съ. ин- 
тересующими учащихся произведенями и отъ обладан1я ихъ 
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счастливой потребностью къ свЪжей активной ‘уметвенной 
дЪятельности. ВромБ того преподаватель долженъ проявить 
много умБнья, находчивости и такта, чтобъ овладЪть довз- 
рлемъ и симпатями учащихся. ПослЪдне тогда пойдутъ на 
встрЪчу бесБдЪ съ преподавателемъ, когда увидять въ немъ 
не только человзка знающаго. но и дорожащаго ихъ инте- 
ресами. Не говорю уже о томъ, что ве замбчаюня по по- 
воду возможныхъ промаховъ въ письменныхъ отчетахъ юныхъ 
читателей должны носить характеръ дружескихь совфтовъ. 
Впрочемъ, все это достигнетъь цфли въ томъ только случаз, 
если учаппеся желаютъ отнестись сознательно къ прочитан- 
ному матер1алу, и если въ нихь находится способность от- 
кровенно сознаваться въ своемъь незнани, не обнаруживая 
стремлен1я замаскировать его. какими-—либо побочными сред- 
ствами. Ложный стыдъ за евое незнан1е на правтивкЪ можеть 
явиться далеко небезопаснымъ зломъ, такъ какъ простому 
нев5дЪн1ю помочь гораздо легче, чБмъ глупой неискренности. 

Въ организаци внЪкласснаго чтен1я контрольныя те 
тради имВютъ прежде всего методическое значеше. Вн$клас- 
сное чтене, кавкъ сказано уже, оставаясь безъ контроля, пре- 
вращается въ простое удовольствие. при Еоторомъ не воз- 
буждается умственная энерля, но лишь происходить насиль- 
ное воспрант1е впечатлвай. Н»Ъть нужды много распростра- 
няться о вредныхъ сторонахъ такого чтенля, Достаточно ска- 
зать, что чтеше безъ размышленя, не давая работы уму, 
ослабляетъ умственныя силы, дФательность которыхъ посте- 
пенно притупляется отъ недосталка упражненя; и юноша, 
создающий изъ чтентя процессъь досужей игры мыслей, впо- 
слЪдстии потеряетъ способность быть оригинальнымъ и с3- 
мостоятельнымь и будеть блуждать въ безпорядочномъ хаосВ 
вычитанныхь мыслей. Контрольная тетрадь, примвняемая къ 
внъвласеному чтению, борется съ этимъ зломъ, служа имен- 
но къ возбужденю активной умственной жизни учащихся. 
Чтобы составить отчеть о прочитанномъ, учащийся не можеть 
механически читать ради чтен1я, ради забавы; онъ пере- 
листаеть не разъ прочитанную книгу, подумаетъ надъ ея 
содержанемъ, вникнеть въ характеры и положен1я дЪйству- 
ющихъ лицъ, выдЪфлить мЪета, цфнныя въ эстетическомъ от: 
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ношен1и, и вообще не разъ провзритъ свои собственння на- 
блюденя. Подобная работа, повторенная въ течени про- 
должительнаго времени, постепенно вырабатываетъ въ уча- 
щемся извфстные методическле приемы и качества хороша- 
го чтеня. Онъ убЪдится, что секретъ хорошаго чтеня за: 
ключается не въ количеств», но въ качествв прочитаннаго. 
Что контрольная тетрадь функцтонируеть въ желательномъ 
направлении, приведу примЪръ изъ своей практики. Мои 
ученицы’ неоднократно подтверждали, что по ихъ наблюде- 
нямъ, послЪ введен1я контрольныхъ тетрадей процесеъ чте- 
ня замедлился, такъ какъ имъ приходилось дольше оста- 
навливаться надъ книгой, углубляться въ читаемое. 

Контрольныя тетради могутъ быть посвящены ‘раземо- 
трЪн1ю произведенй новЪйшихъ русскихъ авторовъ, не во- 
шедшихъ въ составъ программы по русской литератур$, обя- 
зательной для среднихъ учебныхъ заведенй. Каждый пре- 
подаватель знаетъ, какъ неестественно ‘обрывается програм- 
ма по упомянутому предмету, и какъ давно чувствуется не- 
обходимость воспитывать молодое поколне на положитель- 
ныхъ образцахъ современной поэз!и, на образцахъ современ- 
наго чистаго’ литературнаго языка. „Пора дать место въ 
школ$ изученю и новЪйшихъ писателей, первыя произве- 
деня которыхъ появились сорокъ лВтъ тому назадъ и усп$- 
ли завоевать себЪ почетное мЪ$сто въ литератур, и ввести 
въ наши программы изучене по крайней мЪфр$ такихъ пи- 
сателей, какъ 'Гургеневь иОстровсмй *) Григоровичъ, Гон- 
чаровъ и А. Толстой. Но это только одни пожелан1я, а 
пока преподавателю представляется возможность знакомить 
учащихся съ произведемями этихъ писателей приватнымъ 
указомъ. 

Контрольная тетрадь, исключаясь изъ района отмЗточ- 
ной системы, является прекраснымъ средствомъ. воспитывать 
въ учащихся привычку находить наслажден!е непосредствен- 
но въ самомъ труд$ и исполнении работы. Хорошо испол- 
ненная работа доставляеть учащемуся полное нравственное 


*) Слова Балталона. <‹П0ос0б1е для литературныхъ бе- 
СЪДЪ». 
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удовлетвореше, возвышаетъ жизнедфятельность его духа; дур- 
но исполненная работа не повергаетъ его въ тоску и отчая- 
не, не понижаетъ его душевной энерми, потому что въ обо- 
ихь случаяхъь цфлью служить не какое-нибудь ‘побочное 
явленте, какъ, напримфръ, мысль о баллЪ, а идеальное испол: 
нен1е работы, истина. Наконецъ, для постановки‘ правиль- 
наго контроля надъ вн5класснымъь чтенемъ, интересующия 
насъ тетради имБютъ также немаловажное значене. Въ 
письменныхъ отчетахъ на страницахъ этихъ тетрадей доста» 
точно ‘обрисуется личность учащагося—и направлене его 
интересовъ, и качество чтен1я, и степень пониманя прочи- 
таннаго. ВеБ ухазанныя особенности письменныхъ отчетовъ 
послужатъ побудительною причиною къ обифну мыслей и 
чувствь между преподавателемь и учащимися. Преподава- 
тель путемъ разъясненй пополнить представленные отчеты 
и обратить внимане учащихся на все, наибол5е цЪнное въ 
прочитанныхъ произведеняхъ, но въ то же время, ознако- 
мившись съ интересами своихъ питомцевъ, поддержить ихъ 
добрыя стремлен1я и, насколько возможно, постарается пре- 
достеречь ихъ отъ заблуждений. 

Перехожу теперь къ обзору контрольныхъ тетрадей 
ученицъ трехъ старшихЪ классовъ. 

Письменные отчеты ученицъ о прочитанныхъ произве- 
деняхъ позволяютъ сдфлать таве выводы *). Темпъ чтен1я 
ученицъ колеблется между 10—20 страницами въ часъ. На 
такое чтене большинство ученицъ можеть употреблять въ 


*) Приведу здЪсь ТВ вопросы, которые я предложелъь 
ученицамъ для руководства, тавъ какъ мой обзоръ тетрадей 
ученицъ имфетъ тесную связь съ характеромъ этахъ во- 
просовъ. 

1) Заглае прочитанной книги. 

2) Вакого числа начато и окончено чтене? 

3) Краткое изложевле содержан1я прочитаннаго пройз- 
веден1я или наибол$е интересной его части. 

4) Выписать наиболЪе поразивийя мысли и понравив- 
ш1яся мфета прочитаннаго произведевля. 

5) Характеристика наиболе симпатичнаго дфйствую- 
щаго лица и одного изъ главныхъ (кто можетъ). 


Ф 
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день отъ '/, до 1 часа, меньшинство отъ \/, до 4 часовъ; 
одна ученица отм$тила, что имфетъ достаточно времени для 
чтентя. Гакихъ указашй, чтобы чтене шло регулярно, по 
возможности каждый день, хотя бы по "/з часа, я не встр%- 
тилъ ни въ одной тетради. Въ общемъ, количество време- 
ни, удвляемое на чтене, отличается какою-то неровностью: 
идетъ, наприм%ръ, нЪсколько дней усиленное чтенте, затВмъ 
вдругъ наступаетъь недфльная пауза; иногда чтеше преры- 
вается однодневными, двухдневными., трехдневными проме- 
жутками, и т. д. 910, конечно, можеть зависВть и отъ не- 
достатка времени, и отъ случайнаго отсутстйя книги подъ 
руками. Часто ученица медлить приняться за чтене новаго 
произведения иросто потому. что желаеть продлить наслаж- 
денге, испытанное ею при чтени извфстнаго произведеня, и 
пожить въ м вычитанныхь образовъ. Но это все причи- 
ны исключительныя. ВЪрнфе всего ключъ къ разгадкВ по- 
добнаго явлен!я надо изкать въ томъ, что чтене, пр1обрз- 
тая интересъ среди ученицъ, еще не составляетъ для нихъ 
насущной потребности. Ученицы получали книги для чтения, 
какъ видно изъ списковъ, помфщенныхъ въ кониЪ контроль- 
ныхъ тетрадей, изъ двухъ источниковъ: изъ училищной биб- 
ллотеки и отъ частныхъ лиць; причемь количество тЪхъ 
и другихъ соперничаеть между собою. Среди всфхъ этихъ 
книгъ главное мЪето отведено сочиненямъ выдающихся рус- 


а 





—щы 


6) Какими вопросами заинтересовалась ученица при 
чтен1и? 

7) Высказать свое внечатлЪ я1е о произведен1и. 

8) Указать, что не понято въ прочитанномъ (мысли, 
слова и т. п.). 

9) Постепенно составлять указатель разборовъ и ври- 
тическахъ статей о произведен1яхъь литературы (для уче- 
ницъ 7 и отчасти 6 класса). 

Второй вопросъ быль видоизм$ненъ такъ: ‹ Сколько 
страницъ прочитывалось въ 1 чась, и сколько времени 
употреблялось на чтен1е ежедневно?>. Кром того, учени- 
цамъ было предложено въ концЪ контрольной тетради от- 
МФчать, что оф брали изъ училищной библлотекя и отъ 
частныхЪ лицъ, 
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скихъ беллетристовъ, но приблизительно одну четверть со- 
ставляютъ разныя приложемя къ „Родинз“,’ „Св$ту“... 
Если обратиться къ разобраннымъ ученицами произве- 
денямъ, какъ къ показателю, что же именно’ изъ всего 
прочитаннаго он считаютъ наиболЪе интереснымъ, то уви- 
дим произведеня Жуковскато, Пушкина. Лермонтова, Го- 
голя, Григоровича, Гончарова, Тургенева, Островекаго, 
Шиллера, А. Толстого, Л. Толстого, Достоевскаго, Воро- 
ленка, Потапенка, Г. Сенкевича, Шпильгагена. Но на ря- 
ду съ этимъ есть 7 (изъ 64) произведенй такъ называе- 
мыхЪъ „извв8стныхь русекихъ авторовъ“. какъ напримЪръ: 
„Роковой кладъ“, „Дочь пожарнаго“, „Забытая трубка“... 
Такое сравнительно безразличное отношенте ученицъ къ вну- 
тренней цЪнности произведен1й заставляеть признать вкусъ 
ихъ къ чтеню далеко невоспитаннымъ. Съ другой стороны, 
такъ какъ среди всей массы прочитаннаго встрфчаются вни- 
ги, цфнныя по содержанию, которыя, однако, не могутъ вхо- 
дить въ составъ ученическихъ библлотекъ. то отсюда ясно, 
что школьная библтотека, составленная идеально по „Опы- 
ту каталога“ 1896 года, не можетъ удовлетворить учащих- 
ся, и они всегда будуть искать книгъ внф стЗнъ учебнаго 
заведения. 
| Работа ученицъ надъ прочитаннымъ матерталомъ выра. 
зилась въ двухъ видахъ: однВ ограничили свой трудъ пере- 
сказомъ прочитанныхъ произведешй, другя постарались дать 
отвЪты, по возможности, на всЪ мои вопросы, обращая 0со- 
бенное внимане на характеристики дЪйствующихъ лицъ. 
Вчитываясь въ эти характеристики, нетрудно замЗтить, что 
ученицы переживають тотъ возрастъ, когда формируется 
м1росозерцан!е человзка. Он стараются осмыслить назна- 
чене свое собственное и челов№ка вообще, уяснить отноше- 
ня семейныя и общественныя, выработать идеалы. Потреб- 
ность сознательнаго отношешя къ „вопросамъ жизни“ воз- 
буждаетъ въ ученицахъ усиленное напряжене критической 
дЪятельности и заставляеть ихъ быть слишкомъ чуткими ко 
всему положительному и отрицательному въ сфер ума, воли 
и нравственности. Опромтчивое и поспфшное рёшене слиш- 
комъ сложныхъ вопросовъ, ошибки и заблужденя, въ зна- 
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чительной мЪрЪ свойственныя разематриваемому возрасту, 
раздВляютъ также и мои ученицы. Интересно прослВдить, 
каке же въ ‘частности вопросы волнуютъ ученицъ и вызы- 
ваютъ на бесФду. Центральное м}®сто во всЪхъ отчетахъ за- 
нимаетъ вопросъ о назначени женщины. Одна ученица такъ 
разсуждаетъ ‹ поэтому поводу. „ЦЪль моихъ стремленй въ 
будущемъ-— достигнуть высшаго’ образованя и на научномъ 
поприщЪ принести пользу обществу. Назадъ тому года два 
или три я прочла въ газетВ о кончинВ известной нашей 
ученой Ковалевской, профессора высшей математики въ Гель- 
сингфорскомъ университет$. и, признаюсь, позавидовала ей, 
какъ одной изъ образованнёйшихъ русскихъ о женщинъ“. 
Большинство учениць’ считаетъ, однако, ›назначенемъ жен- 
щины семейную ‘жизнь. Вотъ образчикъ подобныхъ мнфнй: 
„ВЪра (романъ Потапенка „Любовь“) цфль своей жизни— 
видитъ только въ наук. Она положительно вся углубилась 
въ науку, совсфмъ не обращая вниман!я на семейную жизнь. 
Кому, спрошуоя, она приносить пользу тзмъ, что отдаетъ 
все наук —и время, и здоровье? Наука, конечно. интере- 
сна, ‘но отдавать ей все, пренебрегая жизнью -——это эгоизмъ. 
'Можно’ и’наукой' заниматься, но въ. связи со вофми радо- 
стями и горестями семейной жизни, которую я ставлю выше 
научныхъ занятй. ‘Наташа совершенная противоположность 
ВЪр$: она вся отдалась семейной жизни, и я сочувствую 
веВмъ ея поступкамъ и взглядамъ“. Главная сфера женщи- 
ны’ въ семейной жизни—это воспитаме дЪтей. въ чемъ ви- 
дятъ также служене обществу. Какимъ же ‘образомъ  жен- 
щина приносить ‘пользу обществу, будучи воспитательницей? 
„Не знаю“, продолжаетъь авторъ только-что приведеннаго 
мнЪн!я: „какъ друге отвФтять на этотъ ‘вопросъ. а я отв%- 
чаю такъ: женщина можеть дать обществу разумныхъ и по- 
лезныхъ гражланъ. Что можетъ быть выше этого? И гд% 
можно лучше выполнить эту задачу, какъ не въ собственной 
семьф? Кло можеть имЪть большее влян!е на дЪфтей, какъ 
не мать? Конечно, отецъ можетъ хорошо воснитать, но все 
же это не сравнится съ воспитанемъ. даннымъ матерью“. 
Однимъ изъ лучшихъ средствъ при’ воспитани считаютъ 
ласки; убфжденя, хорошее вляне. Наказан!я считаютъ’м*- 
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рой, въ высшей степени нецлесообразной. „Я“. пишетъ 
одна ученица. „не могу согласиться съ взглядомъ Обноско- 
ва (романъ Шеллера „Господа Обносковы“) на воспитан!е 
да и смфшно было-бы, если бы кто согласилея съ такимъ за- 
корензлымъ и отсталымъ взглядомъ. что при воспитани нуж- 
ны розги. Прошло уже то время, когда онз были въ ходу, 
ий теперь пришли къ сознан!ю. что розги не привелутъ къ 
желаемой цфли“. Воспитан!е дЗтей считаютъ такимъ серьез- 
нымъ и святымъ дЪломъ матери, что ей ставится въ непро- 
стительную вину, если-бъ она вздумала какъ нибудь отъ не- 
го освободиться. „Уже съ перваго взгляда“, читаемъ въ 
разбор „Чужихъ грфховъ“ Михайлова, „отталкиваеть отъ 
себя Евгемя Александровна Хрюмина. Что это за мать, 
которая пожертвовала дЪфтьми ради какой-то пустой интри- 
ги? Она оставляеть ихъ, даже не задумываясь, не желая 
объясниться съ мужемъ“. Впрочемъ, чтобы быть идеальной 
матерью, женщина, въ роли воспитательницы. не должна 
забывать науки и литературы. „Наташа („Любовь“ Пота- 
пенка) была именно такихъ взглядовъ“, и съ этимъ не мо- 
гутъ не согласиться. Жена должна быть вЗрна своему мужу 
не только при его жизни, но и посл его смерти. Девизомъ 
ея являются слова 'Татьяны— „буду вЪкъ ему вЪрна“ 

Вотъ почему считаютъ совершенно нормальнымъ, когда 
Елена, героиня „Ёнязя Серебрянаго“, послф смерти мужа 
удалилась въ монастырь. Такъ она и Должна была посту- 
пить и была-бы въ высшей степени безчестной, если-бъ по- 
ступила иначе. Семейная жизнь не исключаетъ возможности 
для женшины благотворно вмять на мужа, налагая въ то 
же время и на него обязанность быть кроткимъ, гуманнымъ 
и заботящимся о томъ. чтобы сдфлать изъ жены помощни- 
ка, друга. Оъ этой точки зрёня Павелъ Ивановичъ Адуевъ 
(Обыкнов. Истор1я) получаетъ вполнф заслуженный упрекъ. 

Въ контрольныхъ тетрадяхъ много м$ета отведено об- 
сужденю”вопроса объ отношен1яхъ къ людамъ. къ обществу. 
Татьяна Марковна (Обрывъ) положительно всЗмъ нравится 
за свое гостепрлимство. „Мн нразится сестра милосердля“ 
(разсказъ „Святая“), пишетъ одна’ ученица: „за свою лю- 
бовь къ ближнимъ и страданя за несчастных», а особенно 
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за то, что она жила не для себя, а для другой и умерла 
за другихъ“. „Андрей“ („Здравыя понят1я“ Потапенко), 
пишеть другая ученнца: „возбуждая во мн не только со. 
жалЪн!е, но и презрЗнте. что я лумаю. онъ вызоветъь и въ 
другихъ людяхъ. Да и можно ли уважать такого челов ка, 
который основалъ свои отношен1я къ людямъ на расчет и 
промфнялъ счатье на деньги?“ Или вотъ примВры н%кото- 
рыхъ общественнывъ дЪятелей, взятые изъ произведенй Ми- 
хайлова. „Что за свЗтлая личность этотъ Носовичъ? („Гни- 
лыя болота“) пишетъ ученица. „Что больше всего я цЪню 
въ немъ, такъ это добросовВстное отношене къ ученикамъ и 
заботу объ ихъ развити, въ то время какъ вс остальные 
учителя относились къ нимъ такъ равнодушно и даже звфр- 
ски“. „А разв$ для общества, этой большой семьи, членомъ 
которой является каждый изъ насъ, не надо работать? По- 
лучатъ отъ него все, надо и ему дать что нибудь“. Таки- 
ми словами заканчивается характеристика Павла Панютина 
(„Господа Обносковы“), который, посл$ выхода замужъ Гру- 
ши, палъ духомъ и говорилъ, что работать и чего-нибудь 
добиваться нзтъ надобности. Хорошее впечатлВе произво- 
дитъ на ученицъ Александръ Рудый и нфкоторые изъ уче 
никовъ Носовича, такъ какъ они въ жизни были люльми 
дЪятельными. Обломовъ за свою бездфятельность и Райсюй 
за отсутстве опред$ленной цёли въ жизни —вызываютъ все- 
общее порицане. Этого же удостоивается Петръ Ивановичъ 
Адуевъ, который не зналъ ничего кромз денегъ и свое лич- 
ное счастье, личные интересы поставиль выше обществен- 
ныхЪ. На н%®которыхъ ученицъ очень выголное впечатльн1е 
производить Штольц („Обломовъ“). и онЪ называютъ его 
„Двигателемъ общества“, но друмя не согласны съ такимъ 
вяглядомъ и задаютъ вопросъ, что же онъ сдфлалъ для 00- 
щества. чтобы удостоиться такого почетнаго названйя. 
Учениць сильно интересуютъ разныя добродтели, по- 
роки и слабости людей, наприм$ръ: честность и прямота въ 
словахъ и дфйстняхъ (князь Серебряный), твердость духа 
при перенесенти несчастй (Лукерья въ „Живыхъ мощахъ“), 
мстительность (Хаджи-Абрекъ), прямолинейность и р$зкость 
суждешй (МаркъВолоховъ), слЗдован1е голосу своей совЪсти 
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Васимй въ „Роковомъ клад“), стреулене къ образованю 
и дЪаятельности (Ольга въ „Обломов “), эгоизмъ (П. Ив. 
Адуевъ), ревность, кокетство.*.: 

Наконецъ, ученицы затрогивають еще цфлый рядъ 
отвлеченных вопросовъ, которые не входятъ ни въ одну изъ 
упомянутыхъ категорй. Вотъ прим$ры подобныхъ вопросовтъ. 
Что такое счастье? Должно-ли быть въ дружбЪ равенство? 
Какое значеше имфетъ для челов®ка окружающаго среда? 
Можно-ли согласиться съ словами Ольги, что жизнь есть 
долгъ? Хорошо-ли житъ не по средствамъ? Веегда-ли деньги 
приносятъ пользу?... 

Въ прочитанныхъ произведеняхъ у ченицамт понрави- 
лись ТЗ мЪста, которыя или исполнены драматическаго ин- 
тереса (послФднее свидане князя Серебрянова съ Еленой, 
сцена над» обрывомъ, убленше Андрея Т. Бульбой, извЪетный 
монологь Любима Торцова...), или представляютъ собою опи- 
саня картинъ природы (Койшаурская долина въ „Гер. наш. 
врем.“, описане тяги въ разсказз „Ерм. и Мельничиха“., 
описанте деревни Сансуси въ „Чуж. тр%хахъ...). А вотъ 
прим$ры мыслей, поразившихъ вниман!е ученицъ: 1) „Хо- 
рошихъ, простыхъ людей много, —ум?Ъйте только ихъ искать; 
сами о себ они не кричать: это тихе, но гордые люди. 
Дурные дЪлаютъ больше шуму“. 2) „Жизнь трудное искусство 
и тяжелая наука. Чтобы правильно жить, нужно много при- 
родныхъ способностей и пр1обрфтеннаго опытомъ ум$нья“. 
3) „Вее прахъ и суета. и только честность и любовь въ 
людяхъ имфють цЪну“. 4) „Лучше быть честнымъ нищимтъ, 
ч$мъ ботатымъ подлецомъ“. 5) „Вто пожилъ, да не ед$лал- 
ся снисходительнымъ къ другимъ, тотъ и самъ не заслужи- 
ваетъ снисхожленя“. 6) „Лучше горькая правда, чЪмъ слад- 
&Й обманъ“. 7) „Я принадлежу къ тЗмъ людямъ, которымъ 
нужна жена— подруга, а не слуга, не игрушка“. 8) „Для 
меня н$зть человзка, болфе несчастнаго, какъ ребенокъ, бро- 
шенный матерью, и н$ётъ челов$ка, болЪе жалкаго, чЪмъ 
мать, бросившая груднаго ребенка“ 9) „молодость нужна 
для дЪла и для работы“. ит. д. 

ВпечатлВн1е о всемъ произведени ученицы высказы- 
ваютъь крайне неопред$ленно. Изрфдка приходится читать 
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замфчания въ родф слфдуюшихъ: „Комелля бЪдность не по- 
рокъ“, мнз понравилась, потому что дфйствующия лица изо- 
бражены вЗрно“. Или: „Романъ Рудинъ“ мн$ понравился 
потому что судьба героя возбудила мою жалость“. Большею 
же частью ученицы отраничиваются словами: „произведенте 
понравилось“. 

Затрудняетъь для ученицъ процессъ чтемя лишь ино- 
странныя слова, встрчающияся въ текстЪ, и он$ выпиеыва- 
ютъ ихъ чт0бъ получить объяенене ихъ значевя. Въ 6©0- 
держане-же прочитанныхъ произведенй ученицы ортэнтиру- 
ются очень свободно и за разъяснешемъ чего-либо ‘непоня- 
таго не обращались ко мнЪ ни устно, ни письменно. 

Что же касается указателей критическихъ статей, то 
ихъ я не встрфчалъ ни въ одной тетради. Иногда при чте- 
НТИ отчетовъ попадались ссылки на того или иного крити- 
ка, но въ общемъ ученицы знаютъ критическихъ статей 
очень мало, обращаются съ ними неумфло, да и чувствуетъ 
въ немъ потребность ничтожный процентъ ученицъ. Эта сто- 
рона дЪла, какъ я замзтилъ, требуеть отъ руководителя 
вн$ класснато чтенгя серьезнаго вниман!я и особыхъ наблю- 
денй. Въ заключене упомяну о своемъ намфрени прим?- 
нен1я къ вн классному чтеню еще одну мЗру, сущность 
которой заключается въ томъ. что ученицы отдЗльныхъ клас- 
совъ обифниваются контрольными тетрадями и на широко 
отогнутыхъ  поляхъ высказываютъ свое мн8н1е о положитель- 
ныхъ и отрицательныхъ сторонахъ письменныхъ отчетовъ 
своихъ соученицъ. 

Вотъ нфсколько наблюденй, которыми я желалъ пол}- 
ЛиТЬея съ г.г. преподавателями, интересующимися вопросомъ 
о внкласномъ чтеши. Быль бы очень радъ, еслибъ мои за- 
мфтки оказались хоть сколько нибудь полезными. 


М. Харламовъ, 


ЕР 


ЛЪСНОЙ ЦАРЬ, Жуковекаго. 


(Переводъ изъ Гете). 


Глубокая ночь, СОзрая холодная мгла’ облегла всю 
землю. Печальные кусты ‘и деревья зловзще чернЪются 
по сторонамъ’ дороги. Болото, ‘грязь. и’ елякоть. Скорб- 
ная. безконёчная ‘грусть’ осени разлита ‘въ ‘ненастной, 
промозглой погодв, лышащей холодомь и сыростью. 

Кто же могъ ‘въ’ такую глухую ‘холодную ночь 
мчаться, скакать во весь опоръ, во весь духъ, по та- 
кой, довольно пустынной, болотистой мЪстности? 


Кто  скачетъ, кто’ мчится ‘подъ’ хладною ‘мглою? 


Великое горе и страшная опасность, вЪроятно, 
грозятъ всаднику? Да, то Ъхалъ отецъ съ, своимъ боль- 
нымъ, окочензвающимъ, отъ холода, сыномъ: 


Бздокъ запоздалый, съ нимъ сынъ молодой. 


Нужно было спасти своего несчастнаго дорогого 
сына, домчаться скорЪзе до какой нибудь избушки и 
тамъ отогр$ть его: Но ‘никакого жилья ’пока не видно 
нигдЪ. Все туманъ, унылое. болото, ‘мрачная,’ грозная 
темнота кругомъ... Все’ усиливается и ‘усиливается. про- 
низываюпний холодъ ночи. Бздный старикъ-отецъь своею 
грудью согр$ваетъ’ издрогнувшаго «молодого» сына;’пе- 
чально приникшаго. къ нему своимъ дрожащимъ тфломъ: 


Къ отцу, весь издрогнувъ, малютка приникъ; 
Обнявъ его, держитъ и грЪетъ старикъ. 


Пугливыя вздрагиван!я сына заставляютъ отца 
смутно догадываться, что его бЪдному. больному дитяти 
не только холодно, но и страшно чего-то: 


— Дитя, что ко мн ты такъ робко ‘прильнулъ? 


говоритъ отецъ. Онъ не ошибся. ВншнЙ миръ вообще 
неодинаково отражается въ зеркал созван!я различ- 
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ныхъ людей. тЪмъ болфе разстроенныхъ болзн!ю. Угрю- 
мая ночь, клубящаяся ня встрЪчу холодная сизая мгла, 
бЪгупе деревья и кусты, грозный топотъ лошади, глу- 
хо отдаюпийся въ Тоскливой темнотЪ осенней ночи, — 
все это. въ воображен1и больного. необычайно впечатли- 
тельнаго,; ребенка, ‚ принимаетъ ‚ какую. то ‚другую, фан- 
тастическую... страшную форму. не соотвётетвующую 
дъйствительности съ точки зр%н1я вооруженнаго опытомъ, 
жизни отца; нЪмецей ребенокъ. видитъ лЪеного царя; 

«Родимый, л$еной царь въ глаза, мн сверкнулъ › 


«ЛЪсной царь въ глаза сверкнулъ». Вакъ художе- 
ственно красиво и психологически взрно представленъ 
здвсь полусознательный. „бредъ. тяжело больного, когда 
что-то мучительно, тяжело сверкаетъ въ глаза! 

ВидЪн!е не ’уходитъ. Оно получаетъ устойчивую 
форму; больной ‘ребенокъ ‘уже смутно различаетъ на- 
ружность л8сного царя, подсказанную н%»мецкими сказ- 
ками о лзсныхъ царяхъ м навзянную причудливымъ 
видомъ туманной м%етности ночью: 


«Онъ въ темной корон®, съ густой бородой», 


говоритъ тревожно: ребенокъ. Картина расплывающая- 
‘ся, неясная,’какъ мечта, какъ греза, вакъ бредъ боль- 
ного:... Темная ‚корона, сЪдая густая борода-—это. живая 
осенняя ночь съ чернзющимся: хмурымъ. зебомъ. и л3- 
сомъ вверху ис дымъ, расплывающимся туманомъ внизу. 

Отецъ старается ‘разрушить. иллюз!ю. сына, убЪж- 
дая его ничего не бояться, увфряя, что за лфеного ца- 
ря онъ принять бваьющИЙея надъ водою туманъ: 


— 0 нЪтъ, то бфлЪетъ туманъ надъ водою. 


Этихъ словъ отца вполнЪ достаточно было-бы, что- 
бы разрушить иллюз!ю сына и весь ужасъ, внушенный 
ею, если бы сынъ его былъ здоровъ, нормаленъ. Но 
'ВЪ/ТОМЪ-ТО И. ДЪло; что ребенокъ былъ крайне боленъ. 
Бол$зненные, образы, мелькнувпие вначалЪ молн1ей, на- 
‘чинаютъ укр$Золяться все больше и больше въ вообра- 
женш несчастнаго ребенка и окончательно порабоща- 
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ютъ его Довольно обыкновенная зрительная. иллюз!я 
переходить въ слуховую полугалаюцинацю; мальчикъ 
уже’ ясно ‘елышитъ ^ голосъ лВеного ‘царя, который ему 
сулитъ «золото, радость и перлы» но Золото; радоеть и 
украшен1я-—вотъ ‘центръ тяготЪня юной жизни; (всЪхЪ 
временъ ‘и ‘народовъ. Въ, чудно-поэтической, „блестяще. 
сжатой рчи лЪеного царя эта мысль! выражается такъ: 


—. «Дитя, оглянися, младенець, ко мн! 
Веселаго много въ моей сторонЪ: 
ЦвЪты бирюзовы, жемчужны струи; 
Изъ золота слиты‘ чертоги мои», 


Какая плнительная картинадля глубоко-впечатли 
тельнаго, тяжело ‘страдаюцщтаго мальчика! „Леной царь 
неудержимо манитЪ ‘его въ себЪ ‘за темную›одаль непо. 
годы,’ за ‘угрюмый ‘холодный! горизонлть: въ ‹блаженную 
страну, гдЪ неба своды стяютъ въ блескЪ голубомъ: гд$ 
поля И’ пуга' сверкаютъ ‘чистымъ радостнымъ! блескомъ 
бирюзовыхъ цв товь,‘свЪтятся на‘солнц 8 чертоги, сли- 
тые изъ золота, бьютъ фонтаны алмазною ‘струею... 
Это тамъ живутъ’ грезы, ‘навЗянныя  весеннимъ трепе- 
‚‘томъ чуть-чуть воскресшей повсюду жизни, тихимъ шу- 
момъ зеленъющагося лЪса, мелодичнымъ журчашемъ 
говорливаго ручья, свЪжимъ чистымъ дыханемъ души- 
стыхъ цвЪтовъ и листковъ веселаго мая! Тамъ желан- 
ное счастье и вЪчная радость! 

Но туда не хочется бФдному, измученному, б04ь- 
ному мальчику: есть что-то въ немъ, что сильн$е золо 
та, радостей и перловъ: это любовь къ отцу и могучй 
инстинктъ жизни. Въ отвЪтъ на сладюй голось л$ено- 
го царя, манящаго его въ’ волшебный м!ръ золотыхъ 
сновъ И сказочныхъ грезъ, мальчикъ въ ужасв гово- 
ритъ. отцу: 


‹Родимый, лЪсной царь со мною говорить: 
Онъ золото, радость и перлы сулитъ». 
Отець опять’ старается разевять страхъ, вызван- 
ный коварнымъ голосомъ лЪеного царя; отецъ говоритъ: 
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ъ— О нфть, мой младенецъ, ослышалея ты: 
То взтеръ, проснувшись колыхнулъ листы, 


'И опять .безусп&шно.. Больная. фантаз!я ‘ребенка 
продолжаетъ' усиленно! ‘работать. ‹Чмъ ‘гяжелЪе, ‹боль- 
нфе’‘малюткЪ, тЪмъ’ счастливзе картины рисуются. его 
воображентю. «Чвмъ ночь ‘темнЪе, т®мъ ярче ‘небо». 
Онъ снова’ слышитъ‘голосъ л$еного царя, изображаю- 
щаго на этотъ разъ послзднюю грань блаженства и 
счастья на земл. Что можетъ быть плфнительне для 
юной жизни благоуханной поэзи ея возраста: ласкъ 
матери и няни, игръ съ товарищами, чистой идеальной 
любви къ женщинз? Что можетъ быть лучше ‘для боль- 
ного, страдающаго ребенка, какъ несладко уснуть подъ 
сказки и’ пени, ‘подъ’убаюкиванье. любимыхъ. и. ‚Доро- 
гихъ существъ?. Леной ‘царь знаетъ, чЪмъ.приваечь 
юного! ‘страдальца. Леной‘ царь ошепчетъ на ухо. ре- 
бенку: | | 
‹Ко’мнз, мой младенецъ!. въ дубровЪ. моей 
Узнаешь  прекрасныхъ моихъ. дочерей 
При‘ мЪеяцЪ будутъ’ играть и летать; 
Играя, летая»‘ тебя усыплать›. 


Въ серебристомъ лунномъ туман тонетъ ‘зеленая 
дуброва. ВЪтви деревьевъ подозрительно вырисовыва- 
ются, и шевелятся на лунномъ сянш: ‘то прекрасныя 
дочери лесного царя, играя и летая, витаютъ въ ноч- 
ной глубинф. Какя пл$вительно роскошныя картины 
рисуетъ лВсной царь! он томятся сладкимъ вдохнове- 
н1емъ сказокъ востока и юга,—сверкаютъ всфми пере- 
ливами солнечнаго и луннаго свфта. Но отчего же ‘в%- 
етъ, оть нихъ в%чною грустью? Отчего слышится въ 
нихъ глухое безнадежное рыдан!е самой матери сырой 
земли? Оттого, что картины эти вызваны законами 
контраста, мучительнымъ диссонансомъ угасающей ду- 
ппи несчастнаго дитяти, которое въ ужас взываеть къ 
отцу: 

«Родимый, лЪсной царь созвалъ дочерей; 
Мн вижу киваютъ изъ темныхъ вЪтвей». 


Леной, царь, Жуковскаго, 5 


Отець ‘опять увфряетъ сыва,. что. его одолёваютъ 
ложныя видфн1я, что не прекрасныя дочери лЪеного.ца- 
ря киваютъ ему изъ темныхъ вЪтвей, а сЪдыя ветлы 
шевелятся въ ночной темнотЪ: 


— О нЪтъ, все спокойно въ ночной  глубинЪ: 
То ветлы сздыя стоятъ въ сторонЪ. 


Иллюз!я и бредъ мальчика переходятъ въ тяжелый 
предсмертный кошмаръ: ребенокъ слышить: 


— «Дитя! Я плЪнился твоей красотой: 
Неволей иль волей, а, будешь ты мой». -—- 


Й въ послвднйй разъ говоритъ’ отцу: 


‹Родимый, лЪеной царь насъ хочетъ догнать; 
Ужъ вотъ онъ: мн. душно, мнЪ тяжко дышать. 


Фивалъ. извЪетенъ: 


Бздокъ оробзлый не скачетъ-летитъ; 
Мчаденецъ тоскуетъ, младенець ЗВ 
Бздокъ потоняетъ, Фздокъ доскакалт.. 

Въ рукахъ его мертвый младенець лежалъ. 


' Идея стихотворения. 

Содержание стихотворен!я «ЛЪсной царь», сжатое 
до. одного предложеня, выразится такъ:; «весьма во- 
спртимчивый, глубоко-впечатлительный слабый мальчикъ 
погибъ ночью. отъ холода». Продолжаемъ дальше обоб- 
щен1е подлежащаго и сказуемаго: вместо «‹виечатди- 
тельный, воспримчивый слабый мальчикъ» скажемъ 
‹воспраимчивый, впечатлительный, простой, довЪрчивый 
челов къ»; вместо «погибъ ночью отъ холода», ска- 
жемъ: «погибъ отъ тяжелыхъ, грубыхъ, неблагопртят- 
выхъ обстоятельствь жизни». Такимъ образомъ, глав- 
ная мысль стихотворен1я ‹ Лесной Царь» будетъ: «очень 
часто даровитые, идеальные люди погибаютъ отъ тя- 
желыхъ и неблагопрятныхъ услов жизни›. 

Обратимъ теперь ‘вниман!е на аллегорию, скры- 
вающуюся въ словахъ обобщеннаго предложения: ‹ночью 
отъ холода», ‹ночь>» и «‹холодъ» служатъ часто и сим- 
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волами ‘невзжества и суевёрй. Такимъ образомъ мы 
получаемъ боле‘ опредвленвую идею  стихотворен!я: 
‹очень ‘часто даровитые, идеальные люди погибаютъ 
жертвою грубаго и жестокаго невЪжества ‘и тяжелыхъ, 
какъ кошмаръ, суевЪ рай». 

Сколько. въ самомъ дзлЪ;, погибло прекрасвыхъ и 
впечатлительныхъ, какъ дЪти, и такихъ же простыхъ 
и довЪрчивыхъ геневъ человчества отъ холоднаго, 
грубого натиска. ея 

Вся`истортя ‘человЪ чества ‘мчится съ ужасающей 
быстротой. Она спфшитьЪ’ спасти ‘искру добра и любви 
въ людахъ. все дорогое, все святое въ нихъ, спасти 
отъ холоднаго, мертвящаго дыхан!я осени съ ея тума- 
нами. мглою, болотомъ, съ ея дикими предан1ями, рЪю- 
щими въ ночной темнотв. Много теряетъ она на пути 
жертвъ, возбуждающихъ взчную тревожную жалость къ 
себв въ хорошихъ и плохихъ людяхъ всфхъ временъ. 
Но будетъ. время, домчится всадвикъ въ страну, согр3- 
тую взчно—милымъ солнцемъ, и отогр$етъ тамъ истер- 
занную, измученную, надежду челов чества! 

Нравственная же идея или мораль стихотворения 
«ЛЪсной царь состоитъ въ возбужден!и чувства состра- 
дан!я, сочувствия ко всЪмъ страдающимъ людям вооб- 
ще. Мало этого, нравственное’ чувство, проникающее 
это стихотворен!е требуетъ, во имя различнаго отраже- 
ния и пониман1я м!ра, гуманнаго, челов ческаго отно- 
шев!я къ вЪрЪ, убЪжденямъ и даже заблужденямъ. 

Ген1и всзхъ ввковЪъ — Софоклъ, Шекспиръ, Гете, 
Сервавтесъ во многихъ своихъ произведемяхъ старают- 
ся поселить невыразимо-горестное сожалзн1е къ гибели 
идеальнаго ‘въ’ жизни, и Гете это удается не меньше 
другихъ. Что можетъ быть трогательнФе гибели бЪдна- 
го, невиннаго мальчика, трепетно прильнувшаго къ от- 
пу й ‘обхватившаго его горячими рученками? | 


В. Н. Сирочинсклй. 


„РУССЮИ ЯЗЫКЪ ВЪ ДУХОВНЫХЪ УЧИЛИШАХЪ. 


Если ‘за послднее время русск языкъ стали 
усердно изучать въ Франщи, въ Германи, Ангии, Фин- 
лянди, Болгарии въ другихъ ‘странахъ, то съ системъ 
нашего школьнаго воспитан1я и обучемя онъ, без- 
спорно, имзетъ весьма и весьма важное значенте. Пре- 
подаван!е этого предмета должно’ прежде. всего прине. 
сти учащимся знане Фформъ родного языка, умЪнье 
разумно и правильно’ пользоваться ‘ими въ уствой и 
письменной. ръчи. Такъь какъ. преподаване ‚ русскаго 
языка’ имзетъ дЪло не только съ отвлечевными грам- 
матическими формами родной р$чи, но (ваприм.. при 
грамматическомъ и синтаксическомъ разборЪ и объяени- 
тельномъ чтен1и статей) и съ его разнообразнымъ, бога- 
тымъ' содержантемъ, то оно оказывается еще и незамз- 
нимымъ средетвомъ къ развитию мысли и чувства дЪ- 
тей. Вообще, родной языкъ въ школЪ является не толь- 
ко предметомъ' изучен1я, но вм$ст$ съ тЪмъ служитъ 
органомъ ‘и орудемъ для выраженя всего учебнаго 
строя ‘самой школы и ‘воспитательнаго ея вМян1я на 
учениковъ. 

Конечно, такое’ же значеше имфетъ русск языкъ 
и въ духовной школЪ. Изучая формы и обороты живой 
родной ‘р%чи. воспитанники духовныхъ училищъ преиму- 
щественно на урокахъ русскаго языка знакомятся съ 
предметами и явленями ‘ окружающаго мра и, разби- 
раясь въ нихъь подъ руководствомъ учителя, прлучаются 
къ серьезной умственной ‘работЪ, которая ожидаетъ ихъ 
въ духовныхъ  семинар!яхъ. Относительная важность 
преподаван1я русскаго языка въ духовныхъ училищахъ 
признается и. духовно-учебнымъ управленемъ. Можно 
сказать, нЪтъ циркуляра по духовно-учебному вЪдом- 
ству, который бы. не. касался этого предмета. Цочти въ 
каждомъ циркуларЪ ‘преподавателямъ русскаго языка 
въ духовныхь учизищахъ внушается быть энергичнЪе 
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ст. 0. Ив. Делекторскаго’ въ «Москов `Церкх ВЪдомо- 
стяхъ» за 1893 г.). 'Преподавая‘ наиболве отвЪтетвен- 


ные и наиболЪе трудные предметы училищнаго куреа, 


читая при томъ массу ‘классныхъ ий домашнихъ учени- 
ческихъ работъ, неблагопртятно вляющихъ и’ на зрЪ$нте, 
и на нервы, подготовляя учениковъ къ церковному‘ чте- 
втю, они (преподаватели русск и церковно: слав. ‘язык.) 
получаютъ жалованья много. меньше своихъ сослужив- 
цевъ. Преподавателю русекаго и церковно славянскаго 
‘13. въ ‹старшихь» класвахъ ассигнуется 750, а по вы- 
слуг5 5 лЬтъ— 900’ руб’, преподавателю же этихъ’пред- 
метовъ вь первомъ классв— лишь 500 руб. въ годъ. 
Положимъ, Св. Синодъ, признавъ’ несоотвтств!е ‘между 
трудами и вознаграждентемъ преподавателей русскаго и 
перковно:славянскаго яз.) въ 1893 году ‘(28/.; 1юня) 
разрЪшилъ правлен1ямъ ‘духовныхъ училииь выдавать 
этимъ преподавателямъ (и только‘ въ’ ‹старшихЪ’ клас- 
сахь) до 150 руб. ‘въ годъ’ изъ остатковъ ‘по содержа- 
ню училища (кром наличнаго состава’ преподавате- 
лей}. Но во. многихъ-ли училищахъ бывають’ таке ос- 
татки? Учинищный  бюджетъ такъ ограниченъ, а учи- 
лищныя Нужды такъ разнообразны, многочисленны н 
неопредВленны ‘что остатки отъ содержан]я ‘училищь, 
даже при опытномъ ведении расходовъ, оказываются 
очень и ‘очень `рЪдко,—и иногда въ какихъ нибудь ко- 
пЪйкахъ. Затфмъ, хотя бы и предвидЪлись въ ‘гомъ или 
другомъ училишв приличные остатки, преподаватель не 
можеть увзренно расчитывать на получен!е добавочна- 
го вознагражден!я ‘изъ нихъ: если онъ не пользуется 
благоволентемъ емотрителя‘ или ‘правлен1я училища ожи- 
даемые остатки всегла могутъ быть израсходованы Да- 
же на мнимыя нужды (напр., на устройство электри- 
ческихъ звонковъ, на’. покупку ковровъ для училищныхь 
корридоровъ и‘т. п.). Такимъ образомъ, ‘и при‘указав- 
номъ постановлени Св. Синода содержан!е преподава- 
телей  русскаго и церковно-славянскаго ' языковъ ‘не 
улучтается. Это ‘и побуждаетъ многихъ изъ нихь, 060- 
бенно семейныхъ, искать боле обезпеченнаго положе- 
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ня въ другихъ вфдомостяхь (преимущественно въ епар: 
хальномъ) или переходить на друге предметы: училищ: 
наго курса—древн1е. языки, арифметику и географию: 
Преподаван1е и›слФднихъь предметовъ не. представляетъ 
такого. тяжелаго. кропотливаго. и. отвЪтетвеннаго! труда, 
какъ преподаван!е: русскаго и церковно-славанскаго язы- 
ковъ. Правда, по древнимъ языкамъ, по’ арифметикВ 
съ геограхей. больше недзльныхъ уроковъ; за’ то пре: 
подаватели ихъ.получаютъ и значительно большее ‘воз’ 
награжден!е: преподаватели древнихъ языковъ (за 16 ур:) 
въ первые 5 льтъ-=по 990. руб., а  впослЪдетв!и — по 
1140 руб., преподаватель  ариеметики и географти: (за 
17. ур). въ первые 5 лЪть—1050 руб., а ‘потомъ-= 
1200 руб. въ. годъ.. Получая лишь 500, 750, 900 руб.; 
преподаватели руескаго и. церковно:славянскаго  язы- 
ковъ: всегда съ большимъ удовольствемъ переходятъ на. 
предметы, преподаван1е.  которыхъ менЪе трудно и лучше 
вознаграждается (да и. справедливо-ли. было: бы ‘препят- 
ствовать въ этомъ?). Мы. зваемъ училище; въ которомъ 
въ, течени 6—7. лъть семфнилось шесть преподавате- 
лей русскаго и церковно славянекаго ‘яз. Важдый изъ 
нихъ не занимался этимъ ‘предметомъ въ среднемъ и 
двухъ лфть и, лишь только начинать пр1обрЪтать на-. 
выкъ и опытность въ преподавании его, уступалъ мЪсто 
своему ‘преемнику, который, въ свою’ очередь, тикже 
скоро оставлялъ его. 'Ужели такой этапный переходъ 
преподавателей одного и того-же предмета › остается безъ 
ущерба ‘для дЪла?—Этимъ нарушается правильный ходъ 
преподаван!я. оно лишается единства плана и’ методовъ, 
чфмъ вносится путаница въ познаня учениковъ, и безъ 
того уже шаткия. | 

-— Вотъ, по нашему мнЪнПо, главныя причины 
малоуспЪ ности учевиковъ духоввыхъ училищь по рус- 
скому и церковно-славянскому языкамъ. Есть и друмя 
причины этого (напр., забвене ‘интересовъ русскаго 
языка въ преподаван1и другихъ предметовъ узилищнаго 
курса, крайняя. бЪдность ученическихь бибмотекъ кни- 
гами для чтевя), но мы считаемъ ихъ случайными и 
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легко устранимыми. и потому остановились, лишь на 
тЪхъ, которыя кроются въ самой постановкЪ и общихъ 
усповтяхъ преподаваня вазвавныхъ предметовъ. А по- 
слЪдн!я таковы, что теперь трудно ожидать, чтобы ‘изъ 
духовныхъ училищъ выходили впоинв грамотные‘ пи- 
томцы. Для поднят1я здфсь усп$ховъ по русскому и ‹цер- 
ковно-славянскому языкамъ недостаточно ‘однихъ .цир- 
куларныхъ внушенй преподавателемъ, а необходима 
скорЪйшая ‘коренная реформа преподаваня этихъ пред+ 
метовъ. 

Эта реформа была бы благодвтельной. прежде‘ все- 
го касательно распредфлевнтя уроковъ, безъ умень- 
шен1я ‘ихъ, кажется, слБдовало-бы приблизить къ то- 
му, какое принято въ н®фкоторыхъ свБтекихъ учебныхъ 
заведенйяхъ, —наприм., въ министерскихъ гимназяхъ И 
реальныхъ училищахъ. Въ назваяныхъ учебныхъ  заве: 
дешяхъ русскй и отчасти церковно-славянекй языки 
изучаются тоже въ 4 первыхъ классахъ; имъ отводится 
5-6 недфльныхъ уроковъ въ первомъ классЪ, 4—5 ур. 
во второмъ, по 4 ур. въ третьемъ и по 3 ур. ‘въ чет: 
вертомъ. Если бы подобное распредЪлеше уроков 
по этимъ предметамъ введено было въ духовныхъ ‘учи- 
лищахъ, то здЪеь во всЪхъ классахъ оказалось бы. до- 
статочно ‘времени для надлежащаго выполнен!я про- 
граммы съ основательными ея повторетями. Это ‘уве- 
личен1е уроковъ по русскому языку въ старшихъ клае- 
сахъ можно было бы сдЪлать на ечеть древнихъ язы- 
ковЪ — перенесентемъ уроковъ по нимъ въ первый ‘классъ 
(по прежнимъ порядкамъ) или даже сокращен!емъ ихъ. 
тъмъ боле, что высшее духовно-учебное ‘начальство 
уже высказывалось противъ неум$реннаго изучен!я этихъ 
предметовъ. 

Труднзе рёшить вопросъ о предоставленти ‘препо- 
даван1я русскаго и кцерковно славянскаго ‘языковъ во 
вс5хь классахъ училища одному лицу. — Преподаване 
этихь ‘предметовъ даже при 19 недфльныхъ урокахъ и 
чтенти соотвфтетвеннаго имъ количества письменныхъ 
работъ, конечно, не было бы ‘для него невыполнимымъ. 
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Преподаватели арифметики и географти даютъ въ учи- 
лищЪ по 17. уроковъ, иные же семинарск!е преподава- 
тели '(о гимназическихь уже не говоримъ)’имзютъ бо- 
ле 20 уроковъ; послдн!е часто читаютЪъ. тоже много 
и письменныхъ ученическихЪ ‘работъ и однако не ечи- 
таютъ своего труда непосильнымъ. Не счелъ бы своего 
дЪла обременительнымъ до крайности преподаватель и 
русскаго и церковно-славянскато языковъ въ духовномъ 
училищ, если бы онъ былъ одинъ,—тЪмъ болЪе, что 
увеличен!е труда соединялось бы для него съ улучше- 
немъ матеральнаго положення: въ первые 5 лЪтъ онъ 
получиль бы 1170 руб., а впосл6дни— 1820 руб. въ 
годъ. Опытъ возложен1я воЪхъ ‘уроковъ по этимъ’ пред- 
метамъ ‘на одного преподавателя, какъ намъ извЪстно, 
въ 1893 году съ разрёшентя Св. Синода уже быль сдзв- 
ланъ-—въ ПШолоцкомъ духовномъ училищ, можно было 
бы допустить то же и въ другихъ училищахъ. "Тогда 
одинъ преподаватель ‘велъ бы весь курсъ, придержива- 
ясь выработанныхъ имъ пртемовъ, однообраз1е которыхъ 
въ преподавании русскаго языка имЪетъ особенно важ- 
ное значеше. Но куда пойдетъ другой преподаватель, 
занимающиИЙся теперь этимъ же предметомъ въ первомъ 
влассЪ? ПВдругъ устранить его съ училищной службы 
или, путемъ какихъ нибудь -комбинацй, предоставить 
ему н%сколько уроковъ по другимъ предметамъ (напр. 
по геограеи) — неудобно: и то, и другое былобы тяже- 
ло для него самого, а послЪднее еще увеличило бы и 
расходы по содержан!ю училищной корпоращи. Кажется, 
лучшимъ средетвомъ выйдти изъ указаннаго затруднен!я 
—было бы постепенное закрыт!е преподавательскихъ 
ваканск!Й по русскому языку въ первомъ классв, лишь 
только он будутъ освобождаться велЪдетв!е доброволь- 
наго выхода преподавателей; чрезъ два—три года эта 
цфль была бы достигнута. Намъ могутъ замфтить, что 
предлагаемое нами соединеве двухъ преподавательскихъ 
должностей въ одномъ лицф сократило бы число вакан- 
©й по духовно: учебному вЪдомству, которыхъ и теперь 
не хватаетъ для ‘молодыхъ людей, выходящихъ изъ ду- 
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ховныхЪъ академй и. готовыхъ взяться за преподаван!е 
русскаго языка даже въ первомъ класс, цдуховныхъ учи- 
лищъ. Но зачъмъ при ‹устройствЪ» стремящихся на’ ду- 
ховно-учебную. службу ‘упускать изъ виду чисто. педаго- 
гическе интересы ‘и’ раздФлять ’ преподаване „Такихъ 
предметовъ, какъ. руссый и церковно-славянск языки, 
которые всего. менъе допускаютъ это? —Во.всякомъ слу= 
чаЪ, если бы и оказалось почему-либо ‘неудобнымъ. по- 
ручить преподаван!е русскаго языка одному лицу, сл. 
довазо бы для устравен1я частой, смфвы преподавателей 
этого предмета. возвысить ихъ содержанте. При гулучше- 
нш ихъ положен1я ови дольше оставались! бы: на узи- 
лищной службЪ, рЪже покидали-бы преподаван!е ‘перво+ 
начально. порученнаго имъ предмета; ‘Голько ‘желатель- 
ное, возвышен1е ихъ содержан1я должно: быть” отнесено 
на счетъ опредЪленнаго и. постояннаго источника. а’не 
случайнаго и сомнительнаго (какъ остатки отъ. содер 
жан1я училища); иначе безотрадвая. см$на преподавате> 
лей будетъ продолжаться по, прежнему. я а. 
Но довозьно... (Въ. нашу задачу не можеть вхо- 
дить всестороннее обсужден1е средетвъ’ къ ‘возвышев1ю 
успЪховъ по русскому. и церковно-елавянскому азыкамъ 
въ духовныхъ. училищахъ. Нашей цЪВлью было показать 
только то, отъ чего, главнымъ образомъ, происходитъ 
въ духовныхъ училищахъ годъ отъ года возраетающая 
малоуспв шность учениковъ по русскому и церковно-сла- 
вянскому языкамъ. Она очевидно, зависитъ не’отъ без» 
дЪятельности. преподавателей (единичныя исключен1я ни- 
когда не берутся въ расчетЪ), а’ отъ другихъ, причинъ;: 
отъ несоразм$рнаго раепредЪлен1я уроковъ по классамъ 
духовныхъ училищь, отъ недостатка ‘единетва въ пре- 
подаван1и этихъ. предметовъ. поручаемыхъ не. одному, 
а двумъ лицамъ, и оть частой смфны преподавателей 
вслЬдет1е неудовлетворительности ‘ихъ  содержаня..‘ не 
вполнЪ вознаграждающаго ихъ тяжелый трудъ. — Прош- 
ло боле 10 лЬтъ, какъ преподаване русекаго (и цер: 
ковно-славянскаго) языка. въ духовныхъ училищахъ бы- 
ло поставлено въ т условя, въ какихЪъ' находится оно 
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доселЪ; этого времени, кажется, достаточно, чтобы убЪ- 
диться, что они нуждаются въ улучшен!и. Желательно, 
чтобы преподаван1е въ духовно-учебныхъ заведеняхъ 
столь важнаго предмета, какъ руссвй языкъ подверглось 
нъкоторому преобразован!ю; его настоящее положене 
въ духовныхъ школахъ шатко, что очень прискорбно *). 


Н. Поповъ. 


") Желая оказать содфйстве учебному дфлу препода- 
ванля русскаго языка, Редакщя «Филол. Зап.» можеть ре- 
коменловать съ своей сторовы Методику Барсова, подъ 
заглавемъ «Живое Слово» въ 3-хъ курсахъ и недавно вы- 
шедшую Хрестомат1ю въ 1-му курсу съ церковно-славян. 
язывомъ. ЦФна Хрестом. съ перес. 55 коп. 
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ПРИДЫХАЕИЯ, УДАРЕШЯ И НЪКОТОРЫЕ ДРУ- 
ГЕ НАДСТРОЧНЫЕ ЗНАКИ ВЪ ДРЕВНЕЙ ГРЕЧЕ- 
СКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. 


Страничка изъ истори знаковъ препинаня въ грече- 
скомъ язык$. (Съ англйскаго). 


Придыхан!я и ударен1я появились въ греческомъ. 
языкЪ сравнительно поздно. До \“П въЪка по Р. Хр. они 
систематически не были употребляемы въ греческихъ 
текстахъ. Въ большинствЪ древнихъ рукописей только- 
изрЪдка встр$чаются знаки придыхав1й и притомъ пред-. 
почтительно густое придыхан!е. 

Придыхан!я и ударен1а приписываются Аристофа- 
ну ВизантЙскому *), какъ часть 0&ха пробфб ии, кото- 
рыхъ онъ считается изобр$Ътателемъ. 

Придыхания (пугоцато) густое и тонкое, соотвЪтство-- 
вавпия по своему значен!ю латинской букв Н, перво- 
начально изображались лЪвой и правой половинкой этой 
буквы: густое —лЪвой |-, тонкое—правой -. Скоро од-- 
нако они видоизмЪнились въ |_ и [И въ этомъ видёо 
они встр&чаются въ древнихъ рукописяхъ; современемъ 
же эти квадратныя очертан1я замЪнились круглыми, 
Си, эту посл8днюю форму они приняли въ ХПИ в3кЕ$.. 
Съ этого времени они становятся уже постоянными. 

Ударен!я (70%0:) были тВже, какя извЪстны и ны- 
нз, а именно тяжелое (Вас) или обыкновенный тонъ;. 
острое (05=1“) обозначавшее повышене въ солоев и’. 





*) Знаменитый грамматикъ, критикъ гомеровскаго тек-- 
ста, род. ок. 260 г. до Р. Хр. 
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облеченное (0=ВасЕТи или пеомютоцеуи) совмвщавшее въ 
‚ сеёбЪ значене двухъ первыхъ и означавшее протяжен- 
ное повышенье голоса. Употреблен1е ударен!й было та- 
ково, что первоначально вс$ слоги, которые не отм$ча- 
лись знакомъ остраго или облеченнаго ударешя, при- 
нимали тяжелое ударен!е, такъ напр. @©20%505 и такое 
употреблен!е тяжелаго ударенмя встр$Ъчается даже въ 
древнихъ рукописяхъ Гомера именно въ Харрисовомъ 
Гомерз *). 

Кром придыханя и ударен!я въ древности упо- 
треблялось въ текст до 10 ти другихъ знаковъ, слу- 
жившихъ къ правильному чтентю текста. Эти знаки 
(также какъ и придыхан1я и ударен!я) должны быть на- 
званы надетрочными знаками въ отлич!е отъ строчныхъ 
знаковЪъ или отъ знаковъ препинан!я въ собственномъ 
смыслЪ; хотя въ числЪ этихъ знаковъ ветрЪчается напр. 
запятая, но съ другимъ спещальнымъ значешемъ, а не 
въ качеств знака препинания. 


Знаки эти суть сл5дующуе. 


Хо0уоё или знаки служивпие для различен1я сло- 
говъ долгихъ и короткихъ. энакъ долготы — и знакъ 
краткости — т. е. тЪже, каке употребляются и нынф$. 
Случаи ихъ употреблен1я встрёчаются въ древнихъ спи- 
скахъ Гомера (напр. у Гомера Харриса) и въ н$кото- 
рыхъ другихъ документахъ на папирусЪ. 

Ахото Му или Отобихато? | —запятая поставленная 
между словами значене которыхъ могло бы быть дву- 
смысленно или не ясно напр. =07и, у0ус, а не еблиу дос. 
Этотъ знакъ могъ имЪть особенное практическое знз- 
чен!е въ очень древнихъ рукописяхъ, когда въ текств 
не было промежутковъ между словами, а вс слова пи- 
сались слитно и когда безъ этого знака читать текстъ 
въ нфкоторыхъ случаяхь было бы затруднительно. 





*) Манусврилтъ взроятно Г в. до Р. Хр., найденный 
А. С. Нагг!з-омъ въ 1849—50 г. и храня йся въ Британ- 
скомъ Музеф. 
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Тире (5%=у) или черта’ употреблявщаяся въ сло- 
вахъ сложныхъ и обозначавшая ихъ непрерывность или 
связь. Въ Гомер Харриса тире—длинная прямая чер- 
та употребляется именно съ такимъ значентемъ. 

Апострофъ (бтобт2000$) кромЪ обозначен!я пропуска 
употреблялся и въ другихъ н$зкоторыхъ случаяхъ и фор- 
ма его измЪнялась, изъ закругленной она переходила, въ 
прямой знакъ, подобный знаку удареня, или даже въ 
точку. Въ древнихъ рукописяхъ апострофъ часто встр$- 
чается посл иностраннаго имени или послЪ имени не 
имвющаго греческаго окончан!я напр. АВохоц» и послВ 
словъ оканчивающихся твердыми согласными каковы: х, 
у, Е, ф, а также—на 0. —Когда въ средин® слова встръ- 
чались двЪ одинаковыя согласныя, то надъ гервой изъ 
нихъ или между одинаковыми буквами ставился апо- 
строфъ. Въ олномъ папирусв 542 г. по Р. Хр. апо- 
строфъ употребляетея въ такомъ именно положени и 
изображается точкой. А въ одной рукописи осьмого или 
девятаго взвка употребляется двойной апострофъ. Апо- 
строфъ употреблялся также для раздЪлен!я двухъ рядомъ 
стоящихъ, но принадлежащихь различнымъ словамъ оди- 
наковыхъ гласныхь напр. 97. ° хот®у *).— Въ нЪкото- 





*) Этоть же знакъ и притомъ съ боле широкимъ 
значенемъ унотреблялся и въ древне-славянскомъ язныкФ. 
См. Е. 0. Будде «Ёъ вопросу о надстрочныхъ знакахъ въ 
древне-славянсвихъ и руссвахъ рукописяхъ». 1887 г. <Ф. 3». 
«Боле интереса представляютъ, говорить названный ав- 
торъ, случаи постановки знака надъ гласными въ двухъ 
отдЪльныхъ словахъ, когда одно слово оканчивается глас- 
ной, а другое начинается гласной. Въ такомъ случаЪ 
надстрочные знаки служили двойной цЪфли: они помога- 
ли не только правильному чтен1ю, но и правильному про- 
изношен1ю, поддерживая з1яве и устраняя ненужную 1ота- 
щю. Напр. написан)е ‹и оттуду» безъ знака могло-бы при 
произношен1я 1отироваться и перейти въ ‹]оттуду» тогда 
кавъ при наличности надстрочнаго знака оба слова т. е. 
06$ рядомъ стояция гласныя произносятся раздЪльно. Точ- 
но также написан1е ‹да исиов$дяться> при произноше- 
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рыхъ случаяхъ его ставятъ даже между двумя различ- 
ными согласными одного и того же слова напр. ри} 0$ 
въ ВЪнской рукописи Д!оскорида *). 

КромБ перечисленныхъ знаковъ въ древнихъ гре- 
ческихъ рукописяхъ встрЪчается еще знакъ д1эрезиса, 
который ставился надъь ки у, когда слова начинались 
этими буквами или когда они (въ средив$ слова) съ 
предшествующей гласной не образуютъ одного слога. 
Обозначается д!эрезисъ одной или двумя точками или 
короткой чертой или какъ въ нзкоторыхъ слузаяхъ ко- 
роткимъ знакомъ ударем!я. Въ поздн5йшихъ рукописяхъ 
чаще всего дтэрезисъ изображлется двумя точками т. е. 
такъ, какъ изображается онъ и въ настоящее время. 

Изречен1я обозначаются знаками на поляхъ и наи- 
боле употребительны стрФлообразные знаки `> или <; 
во употребляется также косая или горизонтальная чер. 
та. Рфже изречевн1я въ отличе отъ обыкновеннаго тек- 
ста писались боле короткими строчками. чЪмъ текстъ. 

Чтобы отличить слова состояшия изъ одной только: 
буквы (отъ другого употребленя тЪхъ же буквъ) упо 
треблялся знакъ остраго ударен1я. Такъ отм$чалось 1} 
въ его различныхъ значен1яхъ какъ слова, членъ 0 и 
пр. Но это повело къ тому, что въ н®которыхъ руко- 
писяхъ (очевидно всл$дств1е недостаточнаго знакомства 
съ употребленемъ этого знака) надъ этими буквами 
знакЪ остраго ударен1я стоитъ даже и тогда, когда ови 
не составляютъ отдВльнаго слова, а входятъ въ составъ. 





ни слышитея, кавкъ дай исповфдаться, или кавкъ дай 
сповздяться, и еще: «вьси иже» при произношенли пере- 
ходятъЪ во ВЬСс1йже... но поставленный надстрочный знакъ— 
указатель предохраняетъ отъ такого слитнаго чтен1я и тре- 
буетъ чистоты произношен1я. Такимъ образомъ надстрочные 
знаки, помогая чостот$ и’ правильности произношен1я, спо- 
собствовали отчасти сохранен1ю самого языка. > 

*) Безъ сомнфн1я этотъ звакъ въ подобныхъ случаяхъ 
указывалъ на особенность произношен1я, какъ и въ сла- 
вянскомъ язывЪ напр. м’ного, мнЪ и др. ГП. стр. 33. 
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другихъ словъ. То’и. другое встр$чается. въ Алексан- 
драйскомъ кодексЪ и въ одномъ папирус ‘конца \[ стол; 
(595 г.) по РиХр: 

Чтобы заполнить коротк!е промежутки, оставлен- 
ные пустыми ВЪ КОНЦЪ строки, употреблялея стрЪло- 
образный знакъ напр. въ папирусв Гиперида *) (Гусорй- 
гоп) и въ Синайскомъ кодексв **). 

Были кром8 того еще совершенно случайные и 
произвольные знаки, состоявцие изъ точекъ и черто- 
чекъ въ разныхъ направлен1яхъ. Эти условные знаки 
употреблялись по отношен1ю къ какимъ нибудь выдерж- 
камъ на поляхъ или напр. для того, чтобы указать 
Въ только что упомянутомъ вами ниве Гиперида 
(ГусорВгой) мЪето для вставки строки отм$чено сло- 
вомъ (®, тогда какъ сама строка пишется на. верх- 
нихъ поляхъ и сопровождается словомъ. хат®. Это озна- 
чаетъ смотри внизу, какъ бух значитъ смотри вверху. 
Въ папирусахъь Аристотеля объ Аеинскомъ государствЪ 
буква или слово вставленныя между строками сопро- 
вождаются иногда точками съ обЪихъ сторонъ. 


Равнымъ образомъ для обозначення перемъщенй 
употребляются различные знаки напр. буквы съ значе- 





*) Папирусъ Гиперида (аеинскаго оратора, современ- 
ника Демосоена)—это его рЪчи за Лакофрона и Евксенип- 
па— необыкновенно хорошо сохранивштйся огромный сви- 
товъ въ одиннадцать футовъ длины. Его ОТНоСяЯТЪ БЪ | в. 
‚ до.Р. Хр. | 

**) Содех ЗупаЫсиз Ребгоробапиз — знаменитый списокъ 
Библ1и [У или У в. по Р. Хр., найденный‘ въ 1862 г. въ 
Синайскомъ монастырЪ св. Екатерины и находяшайся въ 
С.-Петербургской Императорской Публичной Библ1отек$. 

***) Тоже встрЪчаемъ и въ болЪе позднихъ манускрип- 
тахъ. Ор. проф. Н. Н. Глубоковскаго—Гречесвй рукопис- 
ный Евангелистар1й, СПБ. 1897 г. стр. 9. Рукописный па- 
мятникъ, описываемый проф. Г-мъ появился, по его сло- 
вамъ, ‹не позднзе ХТ в.› нашей эры. 
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немъ чиселъ, или какъ въ папирус Аристотеля на- 
клонная сл$ва ‘направо черта и точка „“, помфщенныя 
надъ словами подлежащими перемфщентю. 


Чтобы отличить слова или буквы въ ихъ различ- 
ныхЪ комбинащяхъ и значен!яхъ—отъ остальной части 
текста, надъ ними проводилась черта. Это очевидно 
соотв тствовало нашему нынфшнему курсиву. Такимъ 
образомъ отм%чены , грамматическ!я формы въ папиру- 
с, приписываемомъ Трифону и находящемся въ Бри- 
танскомъ Музеъ. 


То, что написано было ошибочно и подлежало— 
вычеркиван!ю ‚ -- букву, слово, строку или даже цЪлый 
радъ строкъ древн1е писатели обозначали заключенемъ 
вычеркиваемаго слова или текста между видоизм8нен- 
ными запятыми, кавычками или точками, поставлен- 
ными въ начал и въ конц того, что нужно вы- 
черкнуть. Это напоминаетъь наши скобки. Иногда это 
обозначалось ударентями надъ буквами, словами и ЦЗ- 
лымъ рядомъ словъ напр. ту, (чтобы пропустить У), 
т@ и поутй (чтобы пропустить все слово); иногда при 
помощи тире сверху напр. хи; иногда при помощи точ- 
ки сверху или изрЗдка снизу каждой буквы (въ сло- 
вахъ подлежащихъ пропуску). 


Такъ постепенно вырабатывалась система надетроч- 
ныхЪъ анаковъ и таковы они были въ древнихъ грече- 
скихъ рукописяхъ. Ясно, что они долгое время имЪли 
случайный и очень условный характеръ и видъ, (подоб- 
но. нынЪшнимъ корректурнымъ знакамъ), и нескоро при- 
ведены были къ единству. 


Г. М-— въ. 





ГЕВУБА. 


Тратедя Эврипида въ пяти дВйствях. 


Переводъ съ греческаго М. Б. Гуревича. 


КРАТКОЕ СОДЕРЖАНТЕ. 


Принесене въ жертву тзни Ахилла Поликсены, доче- 
ри рама и Гекубы, и месть Гекубы Полиместору, уб1йцЪ 
ея сына Полидора, составляють сюжеть этой трагедли, дЪй- 
сте которой происходить въ греческомъ лагерф, во Ора- 
кйскомъ Херсонес, вскорз послз Троянской войны, на 
пути поб5дителей—грековъ на свою родину. 

Является тВнь Полидора, извщая въ форм пролота 
о томъ, что предшествовало моменту дЪйствия и намфчая со- 
быт!я, которыя скоро развернутся передъ зрителями (1—58). 
затВиъ является Гекуба; она выходитъ изъ палатки илВн: 
ницъ, поддерживаемая нзсколькими троянками. подъ силь- 
нымъ ‘еще впечатлЪнемъ страшнаго ‘сна, столь грознаго для 
ея дЪтей (59—95). Хоръ, состояций изъ троянскихъ плЗн- 
ницъ, не медлить подтвердить ея ‘опасен1я: Ахиллъ потре- 
‚ боваль принесеня въ жертву’ на его’ могилЪ Поликсены; 
даже усилля Агамемнона не могли спасти ей жизни; Одис- 
сей придетъ вырвать’ дочь ‘изъ объяйй ея матери Гекубы 
(96 —151).—Отчаяве Гекубы (152—174); ея крики до- 
ходять до Поликсены, которая узнаетъ изъ устъ’ своей ма- 
тери о роковомъ приговор (174—184); покоряясь своей 
участи, Поликсена горюеть только по своей матери (195— 
213). Начинается второе дЪйстве. На сцену является Одис- 
сей; напрасно, желая его смягчить, Гекуба напоминаетъ 
ему, что она н$Ъкогда спасла ему жизнь (214—296). — 
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„Найдемъь ли мы“, говорить Одиссей „героевъ, готовыхъ 
пасть въ защиту Эллады, если павийе останутся безъ поче- 
стей (297—329)?“ Напрасно Гекуба убЪждаеть Поликсену 
просить объ отмВнЪ этого страшнаго приговора. Поликсена 
съ охотою покупаеть себ} свободу цЪной смерти и торопитъ 
Одиссея отвесть ее на роковой костеръь (336—379). Тщет- 
ны просьбы Гекубы или заклать ее вмЪсто Поликсены или 
по крайней мЪрЪ увести ее вмстз съ дочерью на заклане 
(380—410). Посл трогательной сцены прощан!я, прохо- 
дящей въ форм жалобнаго плача, онф разстаются навсегда 
(411—441). Между тВмъ какъ хоръ въ антрактф послЪ 
только что окончившагося второго дЪйствя оплакиваетъ не- 
извфетность своего положеня (442—414), жертвоприноше- 
н1е совершается, и вЪстникъ ТГалеиб!й тотчасъ же является, 
чтобы разсказать ГекубЪ о происшедшемъ за сценою закла- 
ви и просить ее похоронить дочь (480—580): этимъ‘и 
начинается третье дЪйстве. — ВелВдете этой просьбы от- 
дать послЗдн!й долгъ дочери [Гекуба, оплакавъ ея смерть, 
посылаеть служанку зачерпнуть морской воды, необходимой 
для омовен1я тфла Поликсены, а сама уходитъ въ палатку 
собрать немного украшенй, чтобъ почтить останки дочери 
(581 —624).—Въ ея отсутстыи хоръ оплакиваеть свои’ не- 
счаст1я, послёдовавпия отъ союза Париса съ Еленой (625— 
647). - 

Начинается четвертое дЪйстые. Служанка, посланная 
къ морю за водою, нашла на берегу трупъ и приносить его 
съ собою. Лвившись на сцену, Гекуба узнаетъ въ этомъ 
трупВ своего сына Полидора. Эта сцена узнаван1я, приво- 
дящая зрителей въ ужасъ, и поднявиийся велЪдетв1е этого 
новый плачь (648—705) задерживаютъ Гекубу, и удивлен- 
ный этимъ Агамемнонъ самъ является поторопить ее’ (706— 
119). — ПослЪ н$которыхъ колебанйй Гекуба сообщаетъ ему 
о своемъ новомъ горз (720—770) и просить его отметить 
вфроломному Полиместору (771—829). — Агамемнонъ, не 
осмВливаясь компрометировать себя въ глазахъ грековъ, 
ограничивается только тБмъ, что разу шаетъ свидан1е меж- 
ду Гекубой и Полиместоромъ, свидаюе, которымъ она мо- 
жетъ воспользоваться, какъ ей угодно (880—888), Затфмъ 
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въ ожидани ераюмйца во время антракта хоръ поетъ пеню 
о взяти Трои и проклинаеть Елену (889—932). — Начи- 
нается пятое дЪйстые. Въ ГекубЪ является ’Полиместоръ 
с0 своими дЪтьми. ПослВ сцены обоюднаго притворства Геку- 
бЪ удается заманить гостей въ палатку иплЗнницъ подъ пред- 
логомъ — „Раскрыть, гдз у ШУама золотые клады“ (933 — 
1002). Между тБыъ какъ хоръ призываетъ на голову винов- 
наго кару небесную (1003—1011), внутри палатки происхо- 
дитъ жестокое возмездле, о чемъ свидЪтельствуютъ сначала 
крики Полиместора. затВмъ самый видъ палатки, которая от- 
крывается передъ глазами зрителей: тамъ видны два дЪт- 
скихъ трупа и ослЪпленный Полиместоръ; преслфдующий троя- 
нокъ, которыхъ онъ тщетно старается поймать (1012—1085). 
Врики Полиместора приводятъ на сцену Агамемнона, являю- 
щагося судьей между нимъ и Гекубой (1886—1108). По- 
лиместоръ заявляетъ, что онъ убилъ Полидора только въ 
интересахъ Грековъ (1109—1163); Гекуба его опроверга- 
етъ (1164—1216); Агамемнонъ осуждаеть Полиместора 
(1217—1228), который вдругъ почувствовалъ въ себё про- 
роческое вдохновене и предсказалъ ГекубЪ, что она пре- 
вратится въ собаку и утонетъ въ мор, а Агамемнону, что 
онъ и Кассандра падуть подъ топоромъ Ёлитемнестры 
(1229—1269). Шеса кончается сигналомъ къ отплыт!ю 
флота. 
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ДЪИСТВУЮПИЯ ЛИЦА. В'Ъ ТРАГЕДИИ. 


Гекуба (жена Прама). 

ТВнь Полидора, сына Гекубы. 

Хоръ троянскихъ плЪнницъ. 
Поликсена (дочь Гекубы). 

Одиссей. 

Талеибй (вЪстникъ). 

Служанка Гекубы. 

Агамемнонъ. 

Полиместоръ (воспитатель Полидора). 


ДЪйств!е происходить въ Херсонес Ора- 
кйскомъ, вскорф посл Троянской войны на 
пути побфдителей—грековъ на свою роди- 
ну. Посреди сцены стоить шатеръ Агамем- 
нона. въ одномъ изъ отдфлевшй котораго по- 
иБщается Гекуба и ея соотечественницы. 
Вдали у моря виднЪется Греческй лагерь. 


ДЪЙСТВЕ ПЕРВОЕ. 


-Прологъ. 


Т$нь Полидора. 


Я Полидоръ; явился я изъ преисподней, 
Изъ мрака, гдБ живетъ отдЪльно отъ боговъ 
Дидъ. Мои родители Гекуба, дочь 

Киссея и Пламъ. Когда опасность ТроЪ 
Оть Эллинскаго пасть меча грозила, 

Отецъ мой въ страхВ изъ земли Троянской 
Меня отправилъ тайно къ другу своему, 

Ёъ ораюйцу Полиместору въ хоромы, 

Кто лучшей областью владфетъ въ Херсонесь 
И мощною своей рукою править 

Народомъ, любящимъ коней. Со мной 

Онъ тайно много золота отиравилъ, 
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Чтобъ, переживъ паденье. Ил!юнскихъ отн, 

Сыны его не вфдали нужды. 

Я младшимъ сыном у Прама: былъ, и. это 

Меня. спасло: вздь юною своей рукой 

Я щитъ. или копье не. могъ еще. носить. 

И воть, пока жила родная. сторона, 

Пока и башни тамъ незыблимо. стояли, 

И счастливъ. тамъ въ бою былъ Гекторъ, братъ мой, 
Оравець, другъ отца, холилъ меня; я ‘росъ, 


‚Какъ нЪжный  отпрыскъ, но— увы! — себЪ на горе, 


Когда же отлетфла Гектора душа, 

Погибла Троя, и ‹очагъ домашний 

Разрушенъ былъ, и самъ. Пруамъ предъ алтаремъ 
Священнымь палъ., пронзенный кровожаднымъ 
Ахилла сыномъ, тутъ отцовсвЙ. другъ 
Прельщенный золотомъ, убилъ меня 
Несчастнаго и ввергъ въ. пучину моря, 

Чтобъ самому тВмъ золотомъ владЪть. 

И то на берегу лежу я, то на мор? 

Приливы и отливы волнъ меня несутъ, 

И не оплаканъ я, не преданъ погребенью. 
Теперь я вырвался сюда для встрВчи 

Съ Гекубой, матерью моей. Оставивъ тзло, 
Вотъ третй день уже по воздуху я мчусь, 
Пока здфсь въ ХерсонесБ мать моя, 
Страдалица, что прибыла изъ Трои. 

Ахейцы ') вез, остановивъ суда, 

Спокойно здесь сидятъ на берегу оракйскомъ: 
Явившись ТЗнью на мотилз, удержалъ 

Всю эллинскую рать Пелеевъ сынъ Ахиллъ, 
Когда по морю та домой держала путь. 

Въ награду за свои дфла онъ жертвы проситъ, 
Онъ просить т$зни угодить и Поликсену, 
Сестру мою, заклать. Добъется онъ того: 
Друзья ему въ томъ дар не откажутъ, 





1) Греки называются ахейцами данайцами и аргивя- 


нами, 
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На смерть сестра моя: обречена сегодня. 

Два трупа, двухъ дфтей увидитъ ‘мать— 

И сына трупъ и дочери злосчастной. 

А я явлюсь въ волнф, паду у ногъ ‘рабыни, 

Чтобъ удостоиться обрядовъ погребальныхъ. 

Властителей я упросилъ въ аду, 

Чтобъ могъ могилу я обрВеть и матери 

Отдаться въ руки. Сбудется всецЪло 

Мое желанье. Прочь уйду теперь 

Отъ тлазъ Гекубы старой. Вотъ идетъ она 

Изъ Агамемнона палатки въ страхЪ 

Отъ своего видн1я. О’ мать моя, 

Увы! день рабства посл$ власти царской 

Узр$ла ты. Вакъ ты теперь несчастна! 

Какъ н3зкогда ты счастлива была! 

За счастье прежнее тебя какой-то богъ 

Караетъ, чтобъ сравнить съ тфмъ прежнимъ счастьемъ 
горе (исчезаетъ). 


Гекуба. 


(Выходить на сцену изъ палатки, под- 
держиваемая н$еколькими троянками). 


Предъ палатками, дфти, старуху водите, 
Ту рабыню, что прежде царицей была, 

О троянки подруги, ведите-жъ меня. 

Вы возьмите, несите, меня поддержите, 
Мои старчески дряхлыя руки схватите. 
Ваши руки, какъ жезлъ, мнЪз послужатъ опорой, 
ПоспЪвать постараюсь походкою скорой. 
Вы скажите, перуны, скажи ты мн, ночь, 
`Отчего такъ видЪнья пугаютъ меня, 
Отчего сонъ согнали съ очей мойхъ прочь? 
Ты скажи мнф, Аида святая страна °): 
Это ты чернокрылыхъ вид всВхъ мать, 


) Т.е. подземное царство, глф, по представлен!ю 
древнахъ, обитали сновидв ня. 
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Я ночное видФнье хочу отогнать. 

Сына, питомца ©рак1й, тВнь предо мною предстала, 
ТФ нь дорогой Поликсены, дочери тЪнь я видала, 
Страшныя тЪни сейчасъ я узнала 

Боги подземные, мнф вы спасите дитя: 

Онъ у меня вфдь одинъ, онъ опора моя. 

ЭдЪеь онъ во Ораюи снЪжной, онъ здЪеь обитаетъ. 
Стража отцовскаго друга его охраняетъ. 

Будетъ ужасный конецъ! 

Вырвется жалобный стонъ изъ печальныхъ сердецз. 
Сердце мое еще такъ не дрожало, 

Такъ никогда еще не трепетало. 

ГдЪ мн$, троянки, пророковъ Гелена, Кассандру °) найти, 
Чтобъ разъяснили они мн т сны? 

Снилась мн® пестрая лань: отъ груди моей лань безпощадно 
Отняли. Снилось, когтями терзалъ ее волкъ кровожадный 
Вотъ еще, что меня устрашало во сн$: 

На вершин могилы, представилось мнз, 

Т$нь явилась Ахилда 

И себ попросила 

Изъ многострадальныхъ троянокъ одну, 

О подальше, подальше, о боги, прошу, 

Отъ дщери моей отвратите бЪду. 


Хоръ пл$нницъ. 


Вотъ, Гекуба, поспВшно къ теб я пришла“) 
Изъ палатокъ господъ, куда жрешй меня, 
Какъ рабыню прислалъ, когда градъ Имюонъ °) 
Отъ меча палъ ахеянъ, меня же въ полонъ 
Они взяли, уведши съ собою сюда. 

Я пришла не страданья твои облегчить, 

Н$ть! Я горькую, тяжкую вЪеть принесла 

И являюсь къ теб я глашатаемъ зла. 





3) Это дЪти Гекубы. 
*) Хоръ говорить о себф единственнымъ числомъ. 
?) Г. е. Троль 
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Все собранье ахеянъ усп$ло рВшить 

Ахиллеса душ твою дочь посвятить. 

На вершин могилы герой тотъ предеталъ 

И, свои золотые доспЪхи. нося, 

Корабли судоходные онъ удержалъ, 

Когда подняты были уже’ паруса. 

Туть изрекъ онъ предъ ратью’ тавля’ слова: 
„Данайцы. куда отъ могилы моей вы’ стремитесь? 
Неужто ее вы безъ дара ‘оставить р5шитесь?“ 
Споръ затфялея шумный, какъ буря. Вся рать 
Храбрыхъ грековъ два взгляда въ контрастъ провела: 
Часть одна Поликсену р»шила заклать, 

Противъ взгляда такого другая была, 

Тамъ за дЗло твое Агамемнонъ ‘стоялъ: 

Аъ твоей дщери КассандрЪ °)‘онъ страстью пылалъ, 
Къ той КассандрЪ, которую богъ вдохновилъ. 
Два Тезеевыхъ сына, надежда Аеинъ, 

Говорили различно, но смыслъ былъ одинъ 

Въ этихъ взглядахъ, которые ‘каждый развилъ, — 
СвЪжей кровью Ахилла курганъ окропить. 
Неужели имъ можно героя забыть. 

Изъ-за страсти вождя, ‘изъ-за страсти ‘одной? 
Но поднявшийся. споръ враждовавшихъ частей 
Еще все не рфшился. Тогда Одиссей, 

Этотъ хитрый обманщикт, что передъ толпой 
Говоритъ такъ пртатно, ув$рилъ всею рать, 

Что не сл$дуетъ въ жертвЪ тому отказать, 

Кто за храбрость свою былъ прославленъ войной, 
Когда рЪчь лишь идетъ о рабынЪ одной; 

Чтобъ сказать ПерсефонЪ въ аду не. могли: 
энать, данайцы съ полей Илона ушли, 

Не воздавши данайцамъ заслуженной мзды, 
Т$мъ, что смерть за Элладу въ бою обр$ли, 
Вотъ немного спустя, Одиссей самъ придеть, 
Онъ отъ груди твоей твою дочь оторветъ 


°) Кассандра, дочь Гекубы. Любя Кассандру, Агамем- 
вонъ заступился за мать своей любовницы. 
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И изъ рукъ двухъ дряхлыхъ ее уведетъ. 

Такъ бЪги же ты въ храмъ, къ алтарю побЪги 
И кь ногамъ Агамемнона ты упади. 

ВеЪхьъ боговъ—и земныхъ и небесныхъ зови. 
Твои просьбы, быть можеть, избавятъ тебя 
Отъ несчастя б$дную дочь потерять, 

Иль какъ жертву готовься ты дочь увидать: 
Предъ могилою будетъ валяться она, 

Кровь будетъ струиться, какъ черный ручей, 
Изъ украшенной золотомъ шеи. | 


Гекуба. 


Ахъ, несчастная я! Что теперь мн® сказать? 
Что за крики и вопли должна я поднать? 
Я жалка, да и старость моя столь жалка, 
Да и доля рабыни— несносна она 

И терпфть ее трудно. О горе, б%да! 

Что за племя и городъ защитятъ меня? 

Я лишилася старца, лишилась дЗтей. 

По какой же дорогз— по той или сей 
МнЪ направить стопы? И найду ли тамъ гдЪ 
Я у геня, бога, спасенье себЪ? 

Это вы, о троянки, глашатаи зла, 

Это вы горькой вЪетью убили меня, 

Вы убили. Теперь для меня навсегда 
Прелесть жизни пропала и солнца краса. 
О вы, прахлыя ноги. несите меня, 

Въ той палаткВ старуху несите. Дитя 
элополучнфйшей матери, выйди сюда, 

Изъ палатки ты выйди; услышь свою мать. 
Чтобъ могла ты узнать, 

Что за горькую веть о тебЪ донесла 

Мн людская молва. 


Поликсена (выходить изъ палатки). 


Моя мать, моя мать, къ чему крики твои? 
Что за горькую новость услышала ты? 
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Я отъ страха, какъ робкая птица, лечу: 
Меня вызвала ты изъ палатки одну. 


Гекуба. 


О горе, мнБ дитя! 
Поликсена, 
Этотъ приступъ злой пугаетъ меня. 
Гекуба. 
А жизнь твоя... увы! 
Поликсена. 
Говори-жъ, не скрывай ты моей же судьбы. 
Я дрожу, моя мать, я дрожу; 
Поскорзе узнать я хочу, 


Что же значать тБ страшные стоны твои. 


Гекуба. 


О дитя! ты несчастна, какъ я, твоя мать. 
Поликсена. 
Такъ о чемъ разсказать ты мнф хочешь, о чемъ? 
Гекуба. 


Сообща порфшила Аргивская рать 
Въ честь Ахилла съ тобою покончить мечемъ. 


Поликсена. 


О, бЪ$да! что сказала ты мнЪ? повтори. 
О томъ страшномъ несчастьВ еще разъ скажи, 
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Гекуба. 


Злополучная новость дошла до меня. 
ВеБ аргивяне вм$стЪ р$шили, дитя, 
Лишить жизни тебя. 


Поликсена. 


Твои муки ужасны, страдалица—ты: 

Вздь въ. несчастьяхъ теперь ужъ текутъ твои дни. 
Вотъ опять тебф—горе,—какъ тяжело оно! 
Его, видно, послало тебЪ божество. 

Ужъ теперь не живетъ твоя дочь для тебя. 
Ужъ подругой по рабству не будетъ она. 

Ты несчастна, старуха, несчастна ‘и’ я. 

И меня, словно львенка, питомца горы, 
Словно робкую ланьзоторвутъ отъ груди, 
Чтобъ Аиду‘заклать и во мракъ отослать: 

Я несчастная буду средь мертвыхъ лежать. 
Моя б$дная мать! по тебЪ лишь одной 

Эти горьке слезные вопли мои: 

Моя жизнь вЪдь позоръ и несчастье съ собой 
Принесла. Не по ней лью я слезы свои. 
Даже смерть для меня лучше жизни такой. 


ДЪЙСТВТЕ ВТОРОЕ. 


(На сценЪ Гекуба, Поликсена и хоръ). 
Хоръ. 


Гекуба, воть идеть поспёшно Одиссей. 
Онъ новость хочетъ сообщить тебф. 


Одиссей. 


Ты знаешь, женщина, рёшенье войска 
И отданный приказъ. Однако выскажусь. 
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Уголно всЪмъ ахейцпамъ дочь твою заклать 
На гордомъ томъ холмВ, что поевященъ Ахиллу. 
Мн вел$но ее увесть и проводить, 


°А сынъ Ахилла власть жреца получить 


Й жертвою руководить онъ будетъ, 

Ты сдЗлай такъ, чтобъ не пришлось насильно. 
Отнять ее, тебЪ-жъ— вступить со мною въ драку. 

О дряхлости своей, о жалкой долЪ помни, 

Да, тотъ мудрецъ, кто и въ несчастьяхъ здраво мыслитъ. 


Гекуба. 


Увы! Великая борьба передо мной: 

Конца не будетъ стонамъ и слезамъ, 

Зачфчъ не умерла, гдё сл$довало, мн$? 

Не погубиль меня тамъ Зевсъ, а сохранилъ, 
Чтобъ ‘мнВ несчастной большя дать муки. 
Но если можно. мнЪ, рабынз, вопросить 
Свободнаго, © томъ, что. сердца не. язвитъ 

И не печалитъ, слушай же меня 

И отвЪчай ты мн на вс мои вопросы. 


Одиссей. 
Согласенъ, спрашивай. МнЪ времени не жалко. 
Гекуба. 


Ты — помнишь? —въ Илюнъ лазутчикомъ пробрался. 
Изъ тлазъ текли на подбородокъ капли крови, 
И въ жалкомъ рубищЪ ты жалокъ былъ и самъ. 


Одиссей. 
Да. Это глубоко запало въ сердце мнЪ. 
Гекуба. 


Узнавъ тебя, Елена мнф сказала, кто ты, 
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Одиссей. 

Опасность, помню, велика была. 
Гекуба. 

И ты, упавши ницъ, обнялъ мои колЗна. 


Одиссей. 


И замерла рука моя въ твоей одеждЪ, 


Гекуба. 

И что-жь ты говорилъ, когда ты былъ рабомъ? 
Одиесей. 

Выдумывалъ я все, чтобъ смерти избЪжать. 
Гекуба. 

Спасла-ли я тебя и помогла-ль, бЪжать? 
Одиссей, 

Да. СвЪтъ дневной еще теперь я вижу. 
Гекуба. 

Итакъ, не стыдно ли тебь мнф козни строить? 

ВЪдь самъ ты говоришь, что я спасла тебя, 

А ты теперь мн платишь зломъ, а не добромъ, 

Неблагодарны вы, угодники толпы. | 

Вамъ слава лишь нужна. Мн$-бъ лучше васъ не, знать. 

Н»тъ дфла вамъ, что вы друзьямь вредите, 


Чтобъ молвить слово лишь толи въ. угоду. 
Вакой пустой предлогъ придумали они, 
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Чтобы р$»шить заклать дитя мое! 

Нужна ли человфческая жертва 

МогилЪ. гдф прилична гекатомба? 

Иль, можеть быть, Ахиллъ враговъ уб1йства жаждетъ 
И потому онъ въ жертву требуетъ ее? 

Она ни въ чемъ ему не причинила зла. 

Пусть въ жертву требуетъ себЪ Елену. 

Бъдь по ея винЪ погибъ онъ въ ТроЪ 

И если плЪнницу на смерть ужъ выбрать должно, 
Чья красота затмила бъ все, то гдз ужъ намъ? 
Елена, дочь Тиндара, всВхъ милфе; 

Ничуть не мензе, чЪмъ мы, она гршна. 
Правдивымъ словомъ я борьбу веду. Теперь 
Услышь, чЪмъ долженъ ты воздать мнё. Ницъ упавъ, 
Руки моей и старческихъ моихъ ланитъ 

Ты н$»когда коснулся. Вотъ теперь ужъ я 
Должна къ ногамъ твоимъ смиренно припадать: 
Вакъ ты тогда, я милости себф прошу. 

Молю тебя, не вырывай ‘ея изъ рукъ, 

Не трогайте ея: достаточно ужъ мертвыхт, 

При ней я весела си забываю горе. 

Она мн$ все; моя ут$ха и защита, 

Моя кормилица, опора, проводникъ, 

Пусть власть имущте той властью не играютьъ, 
Счастливый пусть не ‘мнитЪъ Счастливымъ вЪчно быть. 
И я имфла власть, теперь ужъ не имЪю. 

Все счасте мое одинъ лишь день’ унесъ. 

Но ты, любезный другъ, уважъ мою мольбу 

И сжалься надо мной. Вернись въ ахейсый станъ 
И разъясни, что низко женщинъ убивать. 

ЗачВиъ они тогда насъ не убили, 

Уведши съ алтарей, а сжалились надъ’ нами? 
Законы запрещаютъ проливать 

Рабыни кровь, равно какъ кровь свободныхъ. 

А если р$чью ихъ не убЪдишь, 

То твой авторитетъ ихъ поколеблетъ: | 
Р$чь знатныхъ вфль всегда имЪетъ больше силы. 
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Хоръ. 
Н5ть въ м1рЪ смертнаго съ такимъ жел5знымь сердцемъ, 
Кто-бъ, слыша стонъ и вопли слезные твои, 
И самъ съ тобой не уронилъ слезы. 


Одиссей. _ 


Такъ слушай же Гекуба. Въ гнЪвЪ не считай 
Врагомъ того, кто говоритъ съ тобой, какъ другъ, 
Услугъ твоихъ я не забылъ. ТебБ я жизнь 
Готовъ спасти. Я вБренъ слову своему. 

Но будеть также то, что я сказалъ алейцамъ. 

Я обфщалъ храбрЬйшему герою въ жертву 

Дать дочь твою, когда возьмемъ мы ‘Трою. 

Да, въ томъ несчастье большей части городовъ, 
Что храбрый мужъ и въ битвахъ закаленный 

Не болЪе, чВмъ трусъ, бываетъ отличаемъ. 
Старуха! чествованья нашъь Ахиллъ достоинъ: 

За всю Элладу онъ геройски палъ въ бою. 

Не стыдно-ль послв смерти ужъ забыть 

О другВ томъ, кто въ жизни много намъ принесъ? 
Что стануть говорить, какъ снова стянутъ рать, 

И новая борьба съ врагами азгорится? 
Сразимся-ль мы тогда иль жизнь мы пожалфемъ 
При видЪ, что герой безъ почестей остался? 

По мнЪ, пусть я живу хоть будничною ‘жизнью, 
Пусть бЪдно я живу, доволенъ буду этимъ. 

Но я бъ желалъ въ могилф быть почтеннымъ: 
ВЪдь та услуга мн$ останется надолго. 
Страдалицей ты жалкой назвалась? такъ слушай. 
Межъ нами также есть, какъ ты, ‘несчастные— 
Старухи дряхлыя и старики 

И жены, что супруговъ’ храбрыхъ потеряли, 

Чьи трупы ужъ лежать подъ пепломъ Иды. 

Не бойся, если мы цфною преступленья 

Героевъ чтимъ, въ невЪжествВ насъ упрекнутъ, лишь, 
А вы, о варвары, друзей своихъ добромъ 
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Не поминайте, не ливитесь’ смерти славной. 
Тогда Эллада счастьемъ будетъ наслаждаться, 
А вы, вашъ рокъ подобенъ будетъ вашимъ ‘мыслямъ. 


Хортъ. 


Увы, увы! какъ горько быть рабомъ! 
Смиренный силою, онъ долженъ все сносить. 


Гекуба. 


О дочь! слова свои на вфтеръ я пускала, 
Напрасно расточала, чтобъ спасти тебя. 

Ты силу большую, ч$мъ мать, имфешь, 

Какъ соловей, ты въ треляхъ разливайся; 
Ве силы напряги, чтобъ не лишиться жизни, 
Ты съ плачемъ упади въ колфнамъ Одиссея. 
Моли. ИмЗешь, ты предлогъ и у него 

Есть дЪти; жребтй твой разжалобитъ его. 


Поликсена. 


Я вижу, Одиссей, ты руку скрылъ. въ одеждз, 
Лицомъ назадъ ты повернулея—вЪъ страхЪ, 

Чтобъ подбородка твоего я не, касалась“): 

Не бойся. Въ Зевсу. я 0. мести не’ взмолюсь. 

Ньть! за тобой пойду: судьбЪ я. покоряюсь 

И смерти жажду я. Отказъ мой значилъ бы 
Назвать себя трусихой, любящею жизнь, 

А вЪдь къ чему мнЪ жить? Отецъ мой былъ царемъ 
Троянцевъ всзхъ. Изъ благь моихъ то было первымъ. 
ЗатВиъ, я выросла для розовыхъ, надеждъ 

НевЪстой для царей, для ихъ соревнованй: 

ВсВ женихи меня желали  ввесть въ свой домьъ, 
Тогда царевною. троянской я была, | 





т) Просители ‘у древнихъ прикасались къ подбородку 
сВоихЪ ГоСПоДЪ; 
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Средь веЗхъ дЪвицъ я выдавалась красотой. 

Въ безсмерт1и одномъ ’богамьъ: я’ уступала: 

Теперь ужъ я рабыня. Жалкое названье! 
Мн$-бъ лучше умереть, чВиъ имя то носить. 
Притомъ, могу попасть къ тирану господину, 

И купить онъ за золото меня... меня, 

Сестру героевъ многихъ, Гектора сестру. 

А въ домВ томъ меня заставятъ стояпать, 

Полы тамъ подметать, стоять ‘тамъ у станка, 

Въ печали дни свои’ влачить я’ буду. 
Презр$нный рабъ тамъ ложе осквернитъ мое. 
То ложе, коего цари вс’ домогались 

НЪтъ, нь мнЪ лучше свзта не видать глазами, 
_Аиду отдаюсь я ‘добровольно. 

Веди же. Одиссей, меня, покончь’ со мною: 
ВЪдь не ‘могу-жъ я на спасенье' уповать 

И ждать я не могу, чтобъ я была счастлива, 

Но только ты не вм$шивайся, мать, 

Ни на словахъ, ни въ дфлВ. Смерти мнЪ желай, 
Пока еще невинно не терплю обидъ. 

ВЪдь кто еще не пилъ изъ чаши горя, 

Тому страданья тяжки, какъ ярмо на шеф. 

По смерти будетъ онъ счастлив5е чфиъ въ жизни. 
Да! Жизнь въ позор$ есть великое страданье. 


Хорт. 
Типичная черта всЪхъ знатныхъ-— благородство, 
По ней узнать ихъ можно. То-же благородетво 
РельефнЪе у тзхъ, кто заслужилъ его. 
Гекуба. 
Съ достоинствомъ ты говорила, дочь, 
Но чувство горя скрыто въ той достойной р$чи, 


Ахъ, если должно отплатить Пелиду °), 


3) Т. е. Ахиллесу, сыну Пелея. 
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Чтобъ можно было ‘вамъ упрековъ избЪфжаль, . 
То не ее вамъ слфдуетъ. убить: 

Меня вы на костеръ Ахилла‘ уведите: 
Колите, не щадите: ‘я вфдь мать Париса, 

А тотъ стрЗлой сразилъ Оетиды’ сына °). 


Одиссей. 


Ахъ, нфтъ, старуха, не‘тебя, а дочь твою 
Заклать просила’ насъ ‘Ахилла тЪнь. 


Гекуба. 
Убейте жь выЪстЪ съ’ дочерью ‘меня, 
И пусть ‘двойное ‘будетъ ‘возллянье 


Землф и тЪни той, ‘что’ требовала; ‘крови. 


Одиссей. 


Довольно смерти дочери: ты лишней будешь. 
О если бъ лишнею была и Поликсена! 


Гекуба. 


Умру. я съ дочерью, во что бы то ни стало. 
Одиссей. 
Что? я не зналъ, что. здЪфеь указывать мнЪ будутъ. 


Гекуба. 


Но я приникну къ ней, какъ къ дубу плющъ. 
Одиссей. 


Ты слушай тБхъ, которые тебя умнЪе. 





°) Т.е. Ахиллеса, сына Педея и нимфы @етиды. 
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Гекуба. 
Н$тъ, добровольно отъ нея я не отстану. 
Одиссей. 


Но безъ нея и я вздь не уйду отсюда. 
Поликсена. 


Меня ты слушай, мать; Изты, Лаэрта сынъ, '’) 
Ты въ матери уважь тотъ благородный гнзвъ! 
Несчастная! ты ‘съ ‘властными людьми не! споть. 
Ты хочешь наземь пасть и плавать здЪсь въ крови? 
Вотъ онъ тебя насильно’ оттолкнетъ, 

Изъ рукъ моихъ онъ оторветъ тебя съ позоромъ. 
Смотри, ‘дождешься ты, что‘ н6’ къ ‘лицу тебз. 
Дай, мать любимая, мн дорогую руку, 

О, дай мн приложить щеку къ твоей щекЪ, 

Въ послФднй разъ теперь я вижу свЪфтъ дневной, 
Ужьъь солнечныхъ' лучей я больше’не ‘увижу. 
Посл$дн1я слоза мои теперь ты слышишь. 

О, мать, 0 жизнь, я ухожу въ обитель мертвыхъ. 


Гекуба. 


А я, о дочь, здесь на земл$ | рабыней буду. 


‚Поликеена. 


Прощай, мой бракъ! Прощай ‘же сладость Гименея. 


Гекуба. . 


И ты Несчастна, дочь, и мать твоя несчастна. 


Поликсена. 


И тамъ, въ аду я буду безъ тебя лежать. 


19) Одиссей —сывъ Лаэрта. 
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Гекуба. 
Б8да! что дЪфлать мн®? гдЪ кончить жизнь свою? 
Поликсена. 
Отець мой былъ свободнымъ, я умру рабыней. 
Геву 6: а. 
А я умру, утративъ ‘патьдесять дЪтей. 
Поликсена. 
Что жъ Гектору сказать и старому супругу "'). 
Гекуба. 
Скажи, что средь. вс$хъ женъ несчастн®йшая я. 
Поликсена. 
О грудь, которая меня, вскормила сладко! 
Гекуба. 
О дочь несчастная! какъ ‘рано ты умрешь. 
Поликсена. 
Будь счастлива же, мать! прощай и ты, Кассандра! 
Гекуб а. 


Друге счастливы, но мать твоя несчастна. 


‘ 


11) Гекторъ и Прамъ, какъ умерше уже, находились 


въ подземномъ царетв$. 
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Поликсена. 


Прощай ты, гость оравйцевьъ, братъ мой Полидорт! 


Гекуба. 


Боюсь, что онъ ужъ умеръ. Ло в$дь такъ несчастна. 


Поликсена. 


Онъ живъ Уумрешь, —закроетъ вЪки онъ тебЪ, 


Гекуба, 


Я нравственно ужъ умерла оть’ горя. 


Поликсена, 


Веди же, Одиссей, прикрывши мнф лицо, 
Мечъ не вонзенъ еще въ меня, а сердце рвется 
Отъ воплей матери. Мой плачъ ее убилъ. 

О св$тъ! еще могу къ тебЪ я обращаться, 

Но скоро ужъ разстанусь я съ тобой, 

Когда явлюсь къ мечу, къ Ахилловой могил?. 


_Гекуба. 


Увы! я умираю, подкосились ноги. 
Дитя, ты къ матери прильни и дай мнЪ руку, 
БездЪтной не оставь. Подруги, я погибла. _ 
Пусть такъ увижу я лаконянку Елену: 
ВъЪдь то ея плфнительныя очи 
Разрушили позорно счастье Трои 

(Одиссей уводитъ Поликсену). 


Хоръ. 


В$теръ, вЪтеръ морской! 

'Гы но вздутой пучинЪ несеть 
Быстрый челнъ за собой. 
Горе мое ты куда увезешь? 
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Въ чей домъ я рабыней приду? 
Въ портъ ли Дориды я приплыву 
Или въ Фию забросить судьба? 
Тамъ-то прекрасная мчится рЪка, 
Тамъ Апидонъ затопляеть поля. 
П. Иль, весломъ ‘разсефкая волну, 
Обреченная лишь на бЪЗду, 
Я горе мыкать на островъ ‘приду, 
ГдЪ впервые изъ нфдръ земли 
Лавръ и пальма дали ростки. 
И сващенныя вфтви свои. 
Пальма богинз ЛотонЪ *") дала, 
Чтобъ нарядила богина дитя. 
Съ хоромъ дЪвицъ Артемида, тебя 
Я на Делос возьмусь прославлять, 
Лукъ, дладему твою восифвать. 
Ш Или въ Аеины я попаду, 
Тамъ разноцвЪтныя нити возьму, 
Ими шафранный покровъ я сошью, 
Вышью я пестрою нитью своей 
И колесницу и пару коней. 
Будеть назначенъ покровъ тотъ Аеин$, 
На колесниц$ сидящей богинз. 
Или титановъ изображу, 
Зевсъ, сынъ Крона, ихъ поразилъ, 
Молнию въ нихъ метнулъ онъ свою. 
ВЗчнымЪ сномъ онъ ихъ усыцилъ. 
[У О горе мнЪ, дЪти, горе. отцы! 
Отчизну покрыли дыма столбы. 
Мой городъ родной, онъ палъ оть меча, 
А я на чужбинЪ дальней раба. 
Отчизна главу предъ тучей склонила. 
Я смерть на позорный бракъ обм$Знила. 


12) Латона—мать Аполлона Делосокаго И. ‚ Арломиды 
(солнца и луны). | | 
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ДБИСТВ!Е ТРЕТЬЕ. 


(Входить вЪфетникъ Талеибй. Гекуба ле. 
житъ на земл$). 


Талеиб1й. 


Троянки, гдЪ Гекубу видЪть я могу, 
Гу, что была царицей Илона? 


Хоръ. 


Она вблизи тебя, Талеибй: на землЪ 
Лежитъ она, одеждою прикрывшись... 


Толеибтй: 
О, что сказать мнф. Зевсъ? печешьеся-ль ты о людяхъ, 
Иль в$ра въ быт!е боговъ есть предразсудокъ 
Пустой и суетный, и случай нами править? 
Царица-ль то богатой золотомъ Фриги? 
Жена ли то счастливаго Прама? 
Теперь мечемъ врага весь городъ уничтоженъ. 
Она жъ, рабыня дряхлая, дфтей утраливъ, 
Лежитъь здЪсь на земл$, главу посыпавъ пепломъ. 
Увы, увы! я старъ, но мнф ужъ лучше’ смерть, 
Ч$мъ на преклонё лЪтъ терпфть такой ‘позоръ. 
Ну ветань, несчастная, и подымись съ земли 
И выпрями сфдую голову свою. 


Гекуба. 


Оставь! Кто Это не даеть мн здФеь лежать? 
Убита горемъ я. ЗачЪмъ меня тревожишь? 


Талеибу и. 


То я, Талеибй. Я герольдъ данайцевъ. 
Самъ Агамемнонъ за тобой меня послалъ. 
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Гекуба. 


'Такъ ты пришелъ, мой милый, объявить рёшенье 


Ахеянъ и меня заклать? Я очень рада. 
Скорфй-же! поспфшимъ! веди-жъ меня, старикъ! 


Талеибтй. 


Погибла дочь твоя. Я за тобой пришел, 
Чтобъ ты ее похоронила. Такъ желаютъ 
Атрида два '3) и весь народъ Ахеянт. 


Гекуба.. 


Увы! Такъ ты пришель не смерть мн$ объавить, 
Но горькое извфстье передать’! 

Гакъ ты погибла, дочь? Отторгнутая дочь! 
Бездфтной я осталась. Горе мн несчастной! 

Но какъ покончили вы съ ней? съ почтеньемъ-ли 
Иль еъ яростью, какъ убиваеть врагъь врага? 
Скажи-жъ, хотя слова твои мн будуть горьки. 


Талеибей. 


Ты хочешь, чтобъ я снова слезы проливалъ 
Изъ жалости къ той дЪфвз? разъ я у могилы 
Рыдалъ, когда она упала подъ мечемъ. 
Разеказъ о мукахъ тфхъ вновь вызоветъ слезу. 
Вся рать ахейская собралась у могилы 
Свид$телями быть закланя дфвицы. 

И Поликсену з& руку взялъ сынъ Ахилла “*), 
Поставилъ на’ верху холма. Я-жъ быль. вблизи, 
За нимъ вослфдъ шли выборные молодцы 
Удерживать порывы жертвы нфжной. Е 
И золотую чашу, полную до края, 





13) Т. е. Агамемнонъ и Менелай, сыновья г 
1“) Т. е. Неоитолемъ, (Пирръ). 
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Взалъ сынъ Ахилла, возлянье совершилъ 
Отцовской тЪни. МнЪ-жъ онъ приказалъ 
Просить -весв станъ ахейсвй замолчать. 

И посреди собранья такъ я крикнулъ: 

„ Умолкните, ахейцы! весь народъ безмолвствуй! 
Молчите! Тише! Воцарилась тишина. , 

Туть онъ воскликнулъ: „Сынъ Пелея, мой отецъ, 
Прими ты очистительное возл1янье, 

Зовущее ней. Приди напиться крови, 
Багряной, чистой крови дЪвы. Это даръ 

Отъ рати и меня. О будь къ намъ благосклоненъ, 
Ты дай намъ отвязать отъ берега кормы, 

Дай счастливо вернуться съ Ил1она, 

Дай счастливо намъ всфмъ на родину притти“. 
Онъ кончилъ. Велдъ за нимъ молиться стала рать. 
За рукоятку взялъ онъ позлащенный мечъ 

И вынуль изъ ноженъ. ЗатВмъ онъ приказалъ 
Отборнымъ молодцамъ схватить дЪвицу, 

Но та все поняла и такъ сказала имъ: 
„Аргивяне, что городъ мой опустошили! 
Охотно я умру. Но тфла моего 

Пусть не коснутся. См$ло горло я подетавлю. 
Моей свободы, ради Бога, не стЗсняйте, 
Чтобъ я свободной умерла. И я.бъ красн$ла, 
Когла бы я, царевна, въ адъ сошла рабыней“. 
Толпа одобрила ту рВчь, сзмъ Агамемнонъ 
Велфлъ дружинВ отпустить дЪвицу. 

Они-жъ верховнаго владыки своего 

Приказъ услышали и дали ей свободу. 

И дБва этому распоряженью вняла. 

Она схватила платье съ самаго плеча, 

Она его до поясницы разорвала 

И обнажила грудь. И какъ у статуи, 

Та грудь была прелестна. Преклонивъ кол$на, 
Она произнесла печальныя слова: 

„Вотъ, воинъ молодой, вотъ грудь моя. 

Рази! угодно? хочешь, можетъ, въ горло? 
Готова я принять ударъ хоть въ горло“. 


Филологическя Записки. 


А онъ, изъ состраданья къ ней онъ долго мЬшвалъ. 
ЗатЗмъ ударилъ онъ въ дыхательное гордо, 

А кровь текла ручьемъ. И даже умирая, 

О женской скромности дфвица не забыла: 
Прикрыла все, что нужно отъ мужчинъ ‚скрываль. 
Когда посл5дыЙ вздохъ она ужъ испустила, 
Аргивяне за разныя работы взались. 

Одни листвой вБнчали бездыханный трупъ, 

Друге же изъ нихъ изъ пней сосновыхъ 

Костеръ воздвигли ей. Вто не трудился, 

Таюе слышалъ тамъ упреки ‹оть другого: 

„ Противный! Ты сидишь себ спокойно? 

Ты не несешь прелестнаго ей покрывала? 

Той благородной и величественной дЪвЪ 

Воздай ты чЪмъ нибудь“. Вотъ все тебф ‚на счеть 
Погибшей дочери. Ты счастлива дЪтьми, 

Хотя средь женщинъ ты несчастн®йшая въ м1рЪ. 


Х. огра. 


Гроза ужъ разразилась надъ семьей Пр1ама 
И надъ моей отчизной. Божй рокъ нависъ. 


Гекуба. 


О дочь! средь столькихъ мукъ не знаю, надъ какой 
Подумать мнЪ. Когда ‘одной предамея скорби, 
Другая отвлечетъ, тутъ третья ужъ пристанетьъ. 
Одна печаль придетъ другой на сымЪну. 

И какъ теперь мн® не стонать? неизгладимый 
Улдаръ для сердца моего твое несчастье. 
Своимъ геройствомъ ты. смягчила боль мою. 
Не странно-ли? Пусть почва бЪдной будетъ, 
Имя нужное, богатую дастъ жатву. 

Богатая земля, не получивъ, что нужно, 
Плохой дасть урожай. А у людей всегда 
Неблагородный мужъ неблагороднымъ будетз, 
А честный— честнымъ. Горе не испортитъ 


Гекуба. Трагемя’Эврипида. 27 


Его натуры. НЪтъ! останется ‘онъ тФмъ же. 
Зависить то ‘отъ рода ‘или воспитанья? 

Да, воспитан!е есть школа благородства, 

И кто до глубины познаетъ это благо, 

Узнаетъь онъ порокъ, сличивъ его съ добромъ. 
Но тщетно мысль моя и тщетно умъ блуждаетъ. 


(обращаясь къ Талеиб1ю) 


Ступай къ аргивянамь, скажи имъ отъ меня: 

Пусть удалять толпу, чтобъ трупа не касался 
Никто. Увы! Толпа въ огромномъ войск» 

Безчинна: легче справиться съ огнемъ, чЪмъ съ ней. 
Вто зла не дЪлаетъ, того дурнымъ считають. 


(Талеиб1й уходитъ) 


А ты, служанка старая, возьми сосудъ. 

Ты набери морской воды, неси сюда, 

Чтобь тЪло дочери въ послЗдн!Й разъ омыть, 
Обручницу '°), погибшую до брака, 

Устроить почести, какихъ она достойна. 

Но какъ мнф быть? я не имфю средствъ. 

Но все же соберу немного украшентй 

У плЬнницъ, что живуть со мной въ палалкахъ: 
1$, вЪрно, скрыли отъ поработителей 

Изъ прежняго хозяйства что нибудь. 

О гордый нашъ дворецъ! о домъ, когда-то цвфтний, 
Приамъ, отецъ блестящаго потомства, 

ВладЪтель многихъ драгоцзннфйшихъ сокровищъ, 
И я, дБтей тЪхъ мать, столь старая теперь, 
Ничтожны мы съ тобой. Что гордостью намъ было, 
Теперь того ужъ нФтъ. Гордимся-ль мы теперь 
Иль т5мъ великолВинЪйшимъ дворцомъ, 

Иль знаменитымъ титуломъ средь гражданъ? 





15) Поливсена, обрученная съ Ахилломъ, была, такъ 
сказать, иредоставлена своему мужу совершившимся жертво- 
приношен1емъ. 
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То суета, то призраки надежды, 
Пустое чванство. Тотъ одинъ лишь ‘счастливъ, 
Ёто горя никогда при жизни не вкушалъ. 


(Уходить въ палатку собрать украшеня). 
Хто рт в 


Уготовано было горе мнЪ 

И паденйе неизбЪжное, 

Какъ Парисъ себЪ въ лсф темненькомъ 
Съ Иды вырубилъ сосну стройную. 

Онъ пс шумному морю путь держалъ, 
ЗавладЪть хотВлъ онъ Еленою, 

Что милфе всфхъ озаряемыхъ 

Краснымъ солнышкомъ. лучезарненькимъ. 
Это грозный рокъ надо мной нависъ, 
Рокъ страшнЪе мнф, чЪмъ несчаст1я. 
Лишь Парисъ’ гршилъ, & страдаетъ ужъ 
Вся земля та, гдЪ Симоисъ течетъ, 
Пристаетъь къ.бЪдВ бЪда новая. 

Вотъ заспорили три безсмертныя. 

Споръ на Идз '°) быль, —кто прелестнЪе, 
И пастухъ одинъ разрфшилъ ихъ сиоръ, 
Споръ' ихъ ‘кончился сБчей грозною 

Й падешемъ моего дворца. 

Но не я одна, плачуть въ теремахъ 


(И ланонянки ‘въ ‘ивЪтЬ юности 


Близъ Эвротаса’ серебристато. 
Стонутъ матери, потерявъ дЪфтей, 

И руками бъютъ евои головы, 
СЗдиной ‘давно ‘ужъ покрытыя. 

И старухи тамъ рвуть лицо себЪ: 
На ногтяхъ у ‘нихъ кровь видн$ется. 


(Продолжен1е слздуетъ). 





16) Гора во Фрими. 


Отд лен1е русскаго языка и словесности 
ИМПЕРАТОРСКОЙ Академ! и Наукъ на ос- 
нован1и \ 9 Правилъ о. прем1яхъ имени М. И. 
'Михельсона доводить до общаго св д н1я, 
что настоящее конкурсное трехлЪтге (1898— 
1900 г.) назначены сл дующля задачи: 


1. Тюркск1е элементы въ русскомъ язык% 
до татарскаго нашествия. 


Выяснен1е, каюя слова тюркскаго. происхожденйя, 
сохранивпияся въ русскомъ языкЪ, восходятъ къ обще: 
славянской эпохЪ.— Опредълен!е словъ,  заимствован- 
ныхъ русскимъ языкомъ изъ тюркскихъ нарфч:Й до та: 
тарскаго нашеств1я, на основан1и;: 1) изслЪдован1я со- 
временныхъ русскихъ нарЪфч! (великорусскаго. бЪло- 
русскаго и малорусскаго), имфющаго, показать; каюкя 
изъ находящихся въ нихЪъ тюркскихъ словъ можно от: 
носить ко времени, предшествующему образован!ю этахъ 
вътвей русскаго. языка; 2) систематическаго.. изслВдо- 
ван!я русскихъ памятниковъ, отъ. начала. письменности 
до середины ХШ в., со. стороны. .встрзчающихся! въ 
нихъ заимствовашй изъ тюркскихъ нарЪчй. ЁВромЪ 
словъ тюркскаго происхожден!я, изслЪдован1ю подлежатъ 
и ТЬ иноземныя слова, которыя вошли въ русский 
языкъ черезъ посредство тюркскихв нарёчй. При оп: 
редЪлени тЪхъ или другихъ заимствован, должно 
имЪть въ виду точное, по возможности, прурочен1е ихъ 
къ ТЬМЪ д!алектическимь разновидностамъ, которыя 
представляли тюркеве говоры *). | 


*) Результаты изслдован1я (слова иноземнаго проис- 
хожден1я, заимствованныя въ руссый языкъ) должны быть 
расположены въ словарномъ порядЕЗ. 
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2. Германск1е, латинск1е и ро,манск1е эле. 
менты, вошедш!е въ русск!й языкъ до ХУ 
въ ка. 


Опредълен!е различныхъ эпохъ, къ которымъ мо- 
жетъ быть пртурочено заимствоване этихъ’ элементовъ. 
Выяснен!е, как1я слова германскаго, латинскаго и ро- 
манскаго происхожден!я, сохранивиияся въ русскомъ 
языкв, восходятъ къ общеславянской эпох%:— Какими 
путями шли заиметвовантя изъ этихъ языковъ въ рус- 
скй (Варяги, Рига, Полыша ит. д.)? Опредёлен!е словъ 
германскаго, латинскаго и романскаго происхождевня, 
вошедшихъ въ’русск языкъ до Х\У вЪка, на основа- 
ни: 1) изелдован1я современныхъ русскихъ нарЪчй 
(великорусскаго, бЪлоруескаго и малорусскаго), имю- 
щаго показать, какмя изъ находящихся въ нихъ гер- 
манскихЪ, латинскихъ, и романскихъ словъ могутъ вос- 
ходить къ эпохЪ до ХУ вЪка; 2) систематической вы- 
борки изъ’ русекихъ памятниковъ до ХГУ ввка вклю- 
чительно словъ’ германскаго, латинскаго и романскаго 
происхожден!я *). 

Примъчан!е, "Ученая работа, посвященная изсл%- 
дованю однихъ только гермавнскихъ заимствованй, мо- 
жетъ быть также удостоена преми. | 


3. Западное вл1ян1е на русск1й языкъ въ 
Петровскую. эпоху. 


Опредфлен1е путей, которыми въ Петровскую эпо- 
ху шли заимствован!я изъ западноевропейскихъ язы- 
ковъ. —Систематическая выборка, заимствованныхъ словъ 
изъ какого-нибудь, опредфленнаго самимъ изслфдовате- 


*) Результаты изслЗдован1я (слова иноземнаго проис- 
хожден1я, заимствованныя въ русевй языЕкъ) должны быть 
расположены въ словарномъ порядЕЗ. 


ОтдЪлен!е русскаго языка и словесности. В. 


лемъ, круга произведеня письменности Петровской 
эпохи (актовъ, узаконен!й, учебниковъ, писемъ и лите- 
ратурныхъ произведений), съ указанемъ происхожденй 
этихъ словъ (слова в$мецюя, шведек1я, голландек1я, 
польеня и т, д.). 


У 4, Би Т Правилъ о прем!яхъ имени М. И. 
Михельсона. 


Преми имени М. И. Михельсона устанавливаются 
трехъ разрядовъ: въ 1000 р., 500 р. и 300 р. 

Преми имени М. И. Михельсона присуждаются 
каждые три года. начиная съ 16 декабря 1900 года. 
Сочинен!я на соискане этихъ премй должны быть 
представляемы не позднзе 1 марта послЪдняго года 
конкурснаго трехлЪьтия *). 

На соискани прем!й имени М. И. Михельсона до- 
пускаются, какъ печатныя, такъ и рукописныя сочи- 
нен1я на русскомъ, хранцузскомъ, нёмецкомъ и сла- 
вянскихъ языкахъ, удовлетворяющия задачамъ, объяв- 
ляемымъ при началЪ каждаго конкурснаго трехлтя 
особою комисчею, которая образуется при Второмъ От- 
дълени Императорской Академи Наукъ. 


*) Сочинен1я на объявленныя нын% задачи должны 
быть представлены не позднЪфе 1-го марта 1900 года— пе- 
чатныя въ двухъ, руколисныя въ одномъ экземплярВ и ад- 
ресованы на имя Непрем$анаго ЕЯ Императорской 
Академи Наукъ. 
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Ученые труды А. Н. ПНыпина.. 


‚Александръ Николаевичь Пыпинъ избранъ по’ предло- 
женпо академика Л. Н. Майкова ординарнымъ академиком 
Императорской Академии Наукъ по 2-му ея, ОтдЪленю. 
Вотъ какъ характеризовалъь онъ ученые труды А. Н. Ны- 
пина, недавно избраннаго въ члены корреспонденты Акаде- 
ми: До этого не удалось Акалеми осуществить желашя ви- 
ДЪтТЬ маститаго ученаго въ ‘рядахъ своихъ. Не многимъ из- 
вфстна. неудача Академии 1371 года, когда’ А. Н. по’ 06о- 
бениымъ  обстоятельствамъ отказалея отъ предложенной 
ему чести сд$латься членомъ академи. Еще въ 1853 году, 
на страницахъ „,Отечественныхъ Записокъ”“ появилась его 
первая ученая работа — изслдоване ‘о Владим В ЛукинЪ, 
малоизвЪстномъ ‘драматург Екатерининскихъ  временъ, 
между прочимъ мечтавиемъ о создаши русскаго народнато 
театра. Содержаше этого труда представляло въ свое вре- 
мя новость; избравъ такую тему, начинаюпий ученый сразу 
показаль свое уме отъискивать въ старой ‘литератур $ 
интересныя ’ явлешя и дать имъ правильное историческое 
освЪщене. 

ВслЪдъ за этимъ первымъ опытомъ Пыпинъ обратил: 
ся къ Изучению нашей древней письменности, ‘при ‘чемъ ему 
приходилось знакомиться съ ея памятниками по рукописямъ, 
тамъ вкакъ въ то время немногое изъ старой литературы ‘было 
издано. Занимаясь въ Императорской Публичной бибмотекЪ 
и Румянцовскомъ музез. Пыпинъ обратилъ особенное  вни- 
мише на’ столь распространенное въ нашей ‘старинной ‘пис5- 
менности апокрифы и произведешя народнаго повфтетвова- 
тельнаго характера. Охнако, по обстоятельствамъ, отъ него 
не зависфвитимъ, опъ пе’ имфлъ ‘въ то время’ возможности 
посвятить себя ближайшему’ изучено’ атокрифической ли- 
тературы и ограничился только подробнымъ изл$дованемъ 
судебъ извЪстной статьи ‚.0 книгахъ иетинныхъ и ложныхъ“", 
избралъ нЪсколько произведение апокрифическаго’ содержа- 
мя’ и о нфкоторыхъ” изъ изъ нихъ предложилъ ‘отдфльные 
ЭТЮДЫ; | 

Напротивъ того. истортя русской народной пов$стипй 
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сказки, оригинальной и переводной, была обслфдована Пы. 
пинымъ всесторонне, на сколько то было возможно въ тог- 
дашнее время, и въ 1852 году появился его прекрасный 
трудъ: ...очеркъ литературной истор!и етаринныхъ. пов стей 
и сказокъ русскихъ“. ЗдЪсь опять мы встрЪчаемся со св$- 
жестью научной задачи и съ тщательностью въ обелЪдова- 
ни вопросовъ, ею вызываемыхъ. Въ „.очерк®“ разсмотр$ны, 
съ одной стороны иовЪсти. иноземнаго происхожденя, т. е. 
переведены съ греческаго, латинск., польскаго и н$мецкаго, а 
съ другой повЪсти и сказки оригинальныя русскя. Нервымъь 
отведено большее мЪсто, пи авторъ тщательно указываетъ 
подлинники ТФхъ иноземныхъ произведен, которыя ие- 
решли на русскую почву; при этомъ постоянно обращается 
вниман!е на различныя редакщши этихъ памятниковь.. Если 
отдЪлъ книги, посвященной русскимъ повЪетямъ, не столь 
обширенъ, то потому ‘именно, что и самыхъ повестей было 
мало въ нашей старинной литератур$. 

„Очеркъ“ Пыпина, представленный, какъ десертащя 
въ Петербургскомъ университет, доставиль автору ученую 
степень магистра русской словесности, а въ 1858 году Пы- 
пинъ былъ командированъ за границу для приготовлешя 
къ профессур$ по кафедрЪ истории западныхъ литературъ. 
Но профессорская дЪятельность Пыпина продолжалась всего 
одинъ годъ 1860--1861. Съ тЪхъ поръ мы видимъ его исключи- 
тельно учено-литературнымъ дЪятелемъ, печатающимъ свои 
труды въ. пер1одическихъ изданяхъ и отдЪфльно; число 
статей помъщенныхъ имъ въ журналахъ, весьма значительно, 
и перечислить ихъ всего было бы крайне трудно, но 
многя изъ этихъ статей вошли впослфдств1и въ отдЗль- 
но изданныя имъ сочинен1я; по этому обзора этихъ послзд- 
нихЪ трудовъ Пыпина будетъ совершенно достаточно, чтобы 
дать понять какъ развивалась его ученая дЪятельность. 

Въ 1865 году А. Н. Пыпинъ напечаталъ ‚.Обзоръ 
истор1и славянскихъ литературъ“ книгу въ высшей степени 
полезную и удовлетворяющую насучнымъ нотребностямъ сла- 
вистики. Такого обзора еще не было ни въ одной изъ сла- 
вянскихъ литературъ, не смотря на постоянные толки. о 
славянскомъ общен!и и взаимности. вонечно при обработкЪ, 
столь обширнаго предмета, авторъ не могъ быть самостоя- 
телемъ во вс$хъ его частяхъ; онъ даже предоставиль ‘весь 
польскй отдфлъ труду другого лица (В. Л. Спасовича); но 
во всемъ, что написано самимъ Пыпинымъ обнаруживаются 
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свойственныя ему качества, обтирность предварительно соб- 
ранныхъ свздшй, искусный ихъ выборъ, точность и тща- 
тельность въ ихъ сообщени. Эти достоинства труда Пыпина 
еще болфе ясны во второмъ его изданти (1889—1890 гг.), 
въ которомъ ‚,Истор1я славянскихЪ литературъ“ удвоилась 
въ объем$, и такимъ образомъ сд$лалась по истинЪ класси- 
ческою книгою но своей части. 

ПослЪ этого счастливаго уклоненя въ область запад-. 
ныхъ и ‘южныхъ славянскихъ литературъ Пыпинъ’ снова 
возвратился въ область своихЪ излюбленныхъ занят рус- 
скою литературой. Въ течеши 70 годовъ имъ написаны три’ 
сочиненя, касаюпияся исторической литературы и проев$- 
щеня въ текущемъ столЗти: 1) ‚Общественное движенте 
при АлександрЪ 1-мъ“. 2) „Характеристика литературныхъ 
мнъшй отъ 20-хъ до 50-хъ годовъ“ и 3) ‚,БЪлинск, его 
жизнь и переписка“. Ве$ эти три сочиненя, стояпая въ 
связи одно съ другимъ, представляютъ большой историчес- 
вый интересъ. Первое изъ нихъ ‘очень ярко изображаетъ 
внутреннюю жизнь Александровскаго времени, просвЗти- 
тельныхъ стремлений той поры, борьбу культурныхъ нап- 
равленй и ихъ характерныя черты; это ‘именно исторя 
движеня идей въ тогдашнемъ русскомъ обществЪ. Оц$нка 
этихъ явленй сдЪлана авторомъ съ живымь сочувствемъ, 
но вмЪстЪ съ т$мъ вполн$ справедливо, на основами. весь-" 
ма обширнаго знакомства съ фактами. Во второй книг», 
посвященной литературнымъ явленемъ съ 1820 г. по 1850 
годъ, авторъ замкнуль свое изложене въ болфе тЪсныя, 
исключительно литературныя рамки, здЪсь мы найдемъ кар- 
тины движен1я общественной мысли, И въ этомъ заклю- 
чается слабая сторона сочинен1я, т$мъ не менЗе, не. смотря 
на нЪкоторую односторонность воззрзн!, книга’ содержитъ 
въ себ много интересныхъ данныхтъ, искусно и поучи- 
тельно сгрупированныхъ. Оба’ названныя  сочиненя вы- 
держали по два издания, безъ сомнЪн1я, потому, что авторъ’ 
касаясь предметовъ высшаго интереса ум$лъ придать сво- 
ему сочиненю общедоступную форму, но еще важн$е то, 
что при перепечаткЪ названныхъ книгъ авторъ кореннымъ 
образомъ переработалъ и умножилъ основной’ ихъ ‘текстъ. 
Къ ‚Характеристикамъ литературныхъ’ мнзшй“ ‘непосред- 
ственно примыкаетъ особое сочинеше Пыпина о БЪлинскомъ 
(1876 г., два тома). Этотъ прекрасный, съ любов1ю обрабо- 
танный трудъ даетъ обстоятельное поняте о ход$ умст- 
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веннаго развит1я нашего знаменитато критика и вмЪстЪ съ 
тзмь вноситъ много новыхъ фактовъ изъ истори нашего 
умственнаго движен1я 30-хъ и 40-хъ годовъ. 

НЪ$ сколько. особымъ характеромъ отличается обширный 
трудъ, занимавний Пыпина въ 80-хъ годахъ и затфмЪ, въ 
1890—92 гг. изданный въ четырехъ томахъ подъ заглав1- 
емъ ‚,Истортя русской этнографии”. То своеобразное и въ 
высшей степени важное: значеше, какое имфла народность 
въ развит1и русской образованности, дало Пыпину поводъ 
спещально заняться раземотрзнемъь хода нашихъ этногра- 
фическихъ изученй, и онъ нашелъ въ этомъ. предмётЪ рядъ 
характерн$йшихъ проявлен!й нашей культуры. Въ частно- 
сти.-онъ обозрфваеть здЪсь труды всфхъ русскихъ изсл%до- 
вателей народности, дзлаетъ ихъ оцЪнку и подводитъ. ито- 
ги ихъ изыскан1ямъ. Сочинеше это, очень оригинальное по 
своей основной мысли, чрезвычайно богато новыми факти- 
ческими данными и можетъ быть названо однимъ ‘Изь. круп- 
нфйшихъ явленй въ истор!и молодой русской науки. 

Въ самые послЪдне годы Пыпинъ возвратился къ .за- 
дачъ, давно. его занимавигей,—къ составленю обширнато 
сочинения ‚по истори русской литературы. ОтдЪльныя статьи 
ИЗЪ этого труда были печатаемы имъ разновременно въ жур- 
налах%, а въ самое послЪднее время вышелъ первый томъ 
этой „,Иетори литературы“  заключающий въ себЪ. обзоръ 
древней письменности, до начала ХУТ в. Этимъ  трудомъ, 
который является какъ бы итогомъ всего, что донынЪ. сдЪ- 
лано по разработкВ русской. литературы, Пыпинъ воздви- 
гаетъ себф литературный памятникъ; который надолго со- 
хранитъ его имя въ наукЪ, Членомъ корреспондентомъ Ака- 
деми А. Н. Пыпинъ состоитъ. лишь съ 1891 тода;. но его 
тфеныя связи съ нею восходятъ къ гораздо боле давнему 
времени; его. ..Опытъ истори повЪстей. и сказокъ былъ на- 
печатанъ въ запискахъ 2-го. отдфлепя еще въ 1857 году: 
три изъ его сочинений, ‘именно: тотъ же „Онытъ“; .;0б- 
зоръ истори славянскихъ литературъ“ и ..Исторля русской 
этнограф!и“ были увфнчаны академическими премями. Ака- 
дем1я неоднократно поручала ‘ему составлене, реценз!йдая 
выданныхъ ею наградъ и еще’ недавно возложила на него 
составлене б1ографит покойнато слависта Котляревскаго. 


Н. Н. Вакуловсюй. 


0 ВЫРАЗИТЕЛЬНОМЪ И ОБЪЯСНИТЕЛЬНоМЪ ЧТВИ 
ВЪ ГИМНАЗИЯХЪ. 


Гимназическими программами признается за одно изъ 
важныхь устныхь практическихь упражненй въ русскомъ 
язык выразительное чтеше и выразительное произношене 
выученныхь наизусть произведенай отечественной словесности. 

Не можеть быть сомнБнН!Й въ томъ, что выразительное 
чтен1е можеть значительно содЪйствовать развито умствен- 
ныхь И эстетическихь способностей учащихся. 

Вс$ педагоги, занимавшиеся вопросомъ о чтени, со- 
гласны въ томъ, что „выразительность чтеня, кавъ и. вея- 
кое искусство, не’ дается сразу. Прежде всего’ требуется 
ирлучить учениковъ къ правильности, б$глоети, громкости’и 
сознательности чтеня. Но’ это не значить, что соединешемъ 
этихъ качествъ достигается ‘выразительность. Нужно, чтобы 
ученикъ, читая бЪфгло и ‘сознательно, вмфстЪ съ твмъ въ са- 
момъ характер$ или способ произношеня словъ и предло- 
женй, болфе или менфе ясно и отчетливо выражаль тв 
мысли и чувства, какля излагаются въ статьв, со всвми ихъ 
особенностями. Главное же и самое дЪйствительное средство 
научить дфтей такому чтентю состоить въ образцовомъ по 
выразительности чтен!и самого ‘учителя. Вогда учитель по- 
стоянно’ читаетъ въ классов выразительно, тогда дЪти неволь- 
но роднятся съ такого рода чтешемъ и инстинктивно стара- 
ютея подражать ему. И неббходимо; чтобы учитель’ читалъ 
безукоризненно. Чтенйе его’ покажетъ ученикамъ, что можно 
переливами; изиЗнентемъ голоса выражать вс$ оттфнки мысли 
и чувства, а это въ состояни возбуждать д}Зательность уче- 
никовъ, направленную къ такому чтению. Ёто испыталъ на 
себЪ чарующее влляне выразительнаго чтеня, ‘у того не 
можеть не явиться желаня и самому посредетвомъ чтеня 
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производить на другихъ такое-же влляне *). ИзвЪфетно что 
вЪ твхъ учебныхъ заведен1яхъ, откуда выходять учителя 
народныхъ начальныхъ школъ, введено въ программу и озна- 
комленше съ премами выразительнаго чтеня. Можно-ли то- 
же сказать о т$хъ лицахъ, которыя прямо съ университет- 
ской скамьи поступаютъ преподавателями русскаго языка въ 
средн!я школы? Не въ обиду будь имъ сказано, —думаемъ, 
что нЪтъ? Нельзя отрицать, что человЪкъЪ съ высшимъ обра. 
зовашемъ въ умственномъ отношенш, въ понимани зако- 
новъ отечественнаго языка и въ знаши русской ‘литерату- 
ры стоить выше и можеть глубже понимать ‘изгибы: языка, 
мысли и чувства читаемыхъ авторовъ, но вфдь этого ‘еще 
недостаточно: нужно пр1обрЪети умВнье голосомъ выражать 
всякле оттЪнки мыслей и чувствь, нужно изучить самому 
искусство выразительнаго чтеня, узнать законы его и пруе- 
мы. А 910 искусство, если и изучается ‘гдЪ либо, то— 
развВ въ особыхъ школахъ театральныхъ: или музыкальныхъ, 
но никакъ не въ университет®! „Отчего это въ самомъ дз- 
л$ неоднократно раздаются жалобы, что ученики наши за- 
частую и читаютъ и говорятъ. неудовлетворительно въ смы- 
сл выразительности: читаютъ быстро, безъ всякой интона- 
щи; говорятъ-——растягивая слова, разсказываютъ. особымъ 
школьнымъ ифвучимъ говоромъ; выученныя наизусть стихо- 
твореня читаютъ равнодушно. Все упражнен!е въ заучиванш 
стихотворений сводится къ упражнению механической памяти, 
а переспроеъ выученнаго наизусть-—къ повзркЪ, твердо ли 
знаетъ ученикъ. стихотворене, можеть ли прочесть ‘его’ на- 
изусть безъ запинки“; — Такую мало-отрадную картину ри- 
суетъ намъ одинъ ихъ  современныхъ выдающихся. педаго- 
говъ Д. Тихомировъ, касаясь. постановки. выразительнаго 
чтентя въ народной школз, ему хорошо. извфетной., Если 
такъ не блестяще ‘обстоить ДЪло по части выразительнаго 
чтеня въ низшей школЪ, гдз преподаватели боле или 
менБе знакомы съ пр1емами его, то насколько хуже должно 
быть съ выразительностью чтения въ средней школф, въ ко- 


*) См. наиболЪе распространенныя методич. руковод- 
ства Ельницваго, Солонина, Тихомирова, Зимницкаго и др. 
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торой учителя русскаго языка, прежде чЪмъ стать руково- 
Дителями юношества по этому предмету, не могли во время 
своей педагогической подготовки, если только можно на- 
Звать Этимь именемъ четырехл$тнее пребыван1е въ стфнахъ 
университета, пр1обр®сть и получить руководящихъ ука- 
занй, вакъ вести обучене выразительнаго чтеня, какъ во- 
обще самимъ.то слФдуетъь читать, —не могли, повторяемъ, 
уже въ силу своего образовантя.  Положимъ, что, ставъ учи- 
телями, они будутъ стараться усовершенствовать себя во веВхъ 
отношен1яхъ. примутся изучать законы выразительнаго чте- 
ня. но и для нихъ самихъ, чтобы усвоить искусство чтентя, 
необходимъ прежде всего’ образецъ, ‘ необходимо самимъ 
слушать хорошихъ чтецовъ. декламаторовъ. Быть ‹ можетъ, 
все это и могутъ исполнить учителя столичные. но для про- 
виншальныхъ, (а ихъ-то большинство) такое дЪло неосу- 
ществимо. и’ тЗмъ болфе трудно, что’ провиншя тормозитъ 
всякое стремлен1е къ усовершенствованю. Н%»сколько л}тЪ 
назадъ въ Петербург въ Соляномъ городкЪ были открыты 
г. Коровяковымъ курсы выразительнаго чтеня, привлекше 
къ себЪ массу слушателей, къ сожалзю за смерт!ю талант- 
ливаго лектора они прекратились. Отчего бы теперь. когда 
открывается ‘вновь многое множество различныхъ учебныхъ 
заведений всевозможныхъ типовъ, не могло бы открыться 
спещальное учреждене, гдф бы теоретически и практически 
преподавалось трудное, но въ тоже время. полезное и необ- 
ходимое искусство чтен1я? НЪчто въ рол лекций или кур- 
совъ выразительнаго чтеня возможно устроить при любомъ 
университет$ для лицъ, готовящихея къ учительскому зван!ю. 
На таве курсы. или въ такое заведене полезно вт высшей 
степени было бы вомандировать на годъ хотя бы по одному 
преподавателю русскаго языка изъ. каждой гимназ!и для усо- 
вершенствован1я въ чтени. Нужно ли еще прибавлять, что 
тогда-то и только тогда умфнье читать выразительно, пере- 
данное нашимъ дФтямъ ихъ учителями, дЪйствительно, ока- 
жеть на нихъ благотворное умственное и эстетическое вл1я- 
не. Средняя школа, какъ и низшая, имфя въ выразительномъ 
чтени весьма важное образовательное и воспитательное сред- 
ство, требуетъ, чтобы оно было поставлено. какъ слФдуетъ. 
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„ Выразительность чтенля’ зависить тлавнымъ образомъ 
оть той степени сознательности, св какою учашлеся отно 
сятся къ тому, что читаютъ. Задача объяснительнаго чтеня 
состойтъ въ томъ, чтобы научить дзтей—соединятв еъ каж: 
дымъ прочитаннымъ словомъ принадлежащее ему значеше, 
усваивать мысль, которая выражается въ каждомъ  предло- 
женги читаемаго текста, понимать связь между мыслями и 
сущность всего. сочинешя., какъ одного органическаго  кВ- 
лаго *). Въ настоящей стать® мы коснемся вопроса’ 0’ томъ, 
какъ поставлено въ нашихъ тимназтахъ объяснительное чте- 
не, ‘уроки котораго, по нашему убЪждению, требуютъ отъ 
учителя такой етарательной подготовки, какъ, можеть быть, 
ни ‘одна классная’ работа: ДЪлаемъ оговорку, —мы имЪемь 
въ ‘виду младпие классы, начиная отъ притотовительнаго и 
кончая‘ четвертымъ. 

Обильны въ учебной литератур составленныя’ препода- 
вателями гимназ!й и реальныхъ училищь всевозможныя грам- 
матики, диктанты, хрестомати, теории, курсы литературы, 
задачники и вопросники по русскому языку, но есть ли ка- 
ктя нибудь оботоятельныя  сиетематическля руководства по 
объяснительному чтеню для ереднихъ учебныхъ заведешй— 
не ввдаемъ! У насъ область грамматики русской и ореограф!я 
усиленно разрабатываетея— и въ тоже время извЪфетная ‘вещь 
для всфхь: что до сихъ поръ ничего н®тъ столь шаткаго ‘и 
неопредЪленнаго. какъ наша ореограф!я и грамматика! Гим- 
назисты наши, какъ ‘неоднократно подтверждается  миви- 
стерекими циркулярами, пишутъ малограмотно. неправильно 
въ грамматическомъ отношени. не говоря ‘уже объ изяществЪ 
изложеня. Невольно спросишь себя послф этого: еели такъ 
плохо лЪло выходить еъ правописанемъ, то’ что же долж- 
но быть съ объяснительнымъ чтенемъ., на которое; какъ 
видно, мало обращается вниманя. Полагать’надо, что ве- 
денте его или весьма легко и успзшно идеть у вефхъ пре» 


*) См. руководства. Бунакова, Тихомирова п др. 
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подаватедей русскаго языка въ гимназяхъ и не требуетъ 
поэтому никакихт 0собыхъ побуждений и усидй, или дЪло 
это поставлено у насъ далеко неудовлетворительно и не 
считается предметомъ важнымъ, а ведется каждымъ по. сво- 
ему усмотр®нпо? Мы склоняемся ко второму мнфню. Въ са- 
момъ дфлЪ, правильная постановка объяснительнаго чтеня 
должна была бы дать слВдуюцщия результаты: учашеся пу- 
учившись читать сознательно, оботащая свою устную. рВчь 
оборотами и выражещями изъ литературныхъ произведений, 
усваивая себ новыя идеи, мысли въ извЪетной систем и 
въ изящной формЪ, развивая эстетическлй вкусъ, съум?ли. бы 
потомъ найти соотвфтствующия словесныя формы для пере- 
дачи любого подлежащаго изложеню содержанйя; умЗнье же 
излагать свои мысли толково и понятно для другихъ, пр1о- 
брЪтенное учениками въ млациихъ классахъ, соединяясь 
потомъ постепенно съ курсомъ истори литературы и теорли 
ея, должно было бы привести къ инымъ результатамъ, не- 
жели тВ, каюме обнаруживаются теперь въ сочинемяхъ на- 
шихъ гимназистовъ, страдающихъ скудостью мыслей, пло- 
химъ изложешемъ и вообще неправильностью въ логическомъ 
и стилистическомъ отношеняхъ. И такъ одною изъ важнЪй:- 
шихъ причинъ, отчего гимназисты стали писать, плохо, какъ 
постоянно нынВ жалуются, мы считаемъ плохую постановку 
объяснительнаго чтещя. Ло сихъ поръ еще не р»шенъ вполнз 
опредЗлительно вопросъ объ объяснительномъ чтенми въ на- 
чальной народной школЪ: въ сужденяхъ объ этомъ занятии 
встрЪчаются большя разногламя, ЗЖелающихъ отсылаемъ 
подробнЪе ознакомиться къ сочиненю г. Бунакова „Родной 
языкъ“— стр. 12. 73 и сл6д., здфеь же приводимъ изъ не- 
го самыя существенныя мЪста: этотъ авторъ подъ названтемъ 
объяснительнаго чтен1я разумфетъ вовсе не чтеше, а бесЪфды 
учителя съ учениками о различных предметахъ и явленяхъ 
по поводу того или другого слова, которое ветрЪтится въ 
читаемомъ текстЪ, причемъ не предполатаетъ въ этихъ бе- 
сВдахъ никакой руководящей идеи... „Иначе смотритъ на 
объяснительное чтен1е составитель одной изъ хрестоматий, 
выщедшей въ недавнее время, 

Его взглядъ на это дфло обнаруживается. изъ коммен- 
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тарля, которымъ онъ снабдиль каждую помфщаемую статью 
и который состоитъ изъ вопросовъ и примБчанй, направлен- 
ныхъ частью къ объяснению вещественнаго и переноснаго 
значен!я словъ, частью ихъ этимологическаго состава или 
синтаксическаго употребленя“. Еще иначе относится къ 
объяснительному чтеншю составитель другой хрестомалти... 
„По его мн®н1ю, исключительной задачей такого чтеня 
должно быть изучен!е цЪлаго сочинен!я, какъ системы мы- 
слей; основная мысль, во имя которой они приведены въ 
сочетан!е—это то неизвЪетное, которое требуется найти. 
Помочь найти это неизвЪстное—вотъ задача объяснительна- 
го чтеня“. Несмотря на разноглаея, тВмъ не менЪе, объяс- 
нительное чтеше въ народной школ въ общемъ пользует- 
ся большимъ вниманемъ среди другихъ занятй по русскому 
языку и ведется болфе или мензе удовлетворительно. — А 
какъ смотрятъь на Это дло преподаватели русскаго языка 
въ 'гимназ!яхъ? Въ учебной литературВ можно ‘лишь указать 
отдфльныя попытки разрфшить вопросъ о правильной поста- 
новкз объяснительнаго чтеня въ нашей срелней школ — 
общаго же систематическаго продуманнаго и вполн$’ цзуе- 
сообразнаго руководства для гимназй до сихъ поръ н$тъ. 


Приводимъ еще нЪеколько фактовъ, которые, по’ на- 
шему мнён1ю. тоже говорятъ лалеко не въ пользу правиль- 
ной ‘постановки объяснительнаго чтеня въ гимназ!яхъ. Если 
бы оно велось, какъ слФдуетъ, то немыслима была бы рас- 
пространенность такой книги для чтен1я въ младшихъ клас- 
сахъ, какъ „Родина“, которая однако выдержала ‘чуть не 
пятнадцать изданй и очевидно въ большомъ ходу у насъ. 
На счетъь качества большинства помфщенныхъ въ ней’ ста- 
теекъ мы совершенно согласны съ мнёнмемъ г. Смирновека- 
го, который въ своей книжке о курсБ чтеня говоритъ: „не 
достигаетъ чтенте своихъ цфлей и при помощи такихъ сбор- 
никовъ, какъ „Родина“ и ей подобныхь въ которыхь ихъ 
составители имЪли смФлость свои собетвенныя, пестрымъ ело- 
гомъ написанныя произведен1я „выдавать ихъ за образцы, 
достойнне подражания“. Бъ самомъ дфлВ, ужели возможно 
преподавателю вести ‘уроки объяснительнаго чтентя, даже 
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еслибы онъ и вполнф ясно. сознаваль сущность такого чте- 
ня, задачи его въ средней школЪ и прекрасно былъ зна- 
комъ со всБми наилучшими методами, —ужели возможно, 
повторяемъ, поставить ему это заняте на должную степень, 
пользуясь Енигою. въ которой статьи, точно хамелеонъ, 
мвняють свою наружность. чуть не въ каждомъ издан, 
подвергаются перестановкамъ, передЪлкамъ? Вакъ и уче- 
ниКки-то могутъ, путемъ чтенйя усваивать формы общелитера- 
турнаго родного языка, когда въ книгЪ для чтеня они не 
видятъ почти вовсе статеекъ. которыя были бы заимствова- 
ны изъ произведей образцовыхъ нашихъ писателей: Акса- 
кова, Тургенева, Гончарова, Цечерскаго, А. 'Толетаго и др,! 


„При нормальной постановкЪ. объяснительнаго чтеня 
ученикъ въ состоями бываеть вполнВ свободно и разумно, 
вполн правильно, полно. и связно передать воспринятое пу- 
темъ чтеня содержане статьи: онъ выразить надлежащимъ 
образомъ и отношеше частей разсказа и отношене отдЪль- 
ныхь мыслей; передавая подробности, онъ не будетъ те. 
ряться. въ нихъ, такъ какъ онъ въ состоящи тогда будетъ 
отличать второстепенное отъ главнаго, частное отъ общаго; 
онъ сможетъ разсказать содержане статьи и подробно съ 
сохранешемъ частныхь мыслей и кратко съ указашемъ толь: 
ко основныхъ мыслей статьи“. Таковы должны быть резуль- 
таты, если объяснительное чтене поставлено правильно: уча- 
шлеся должны влолнз уяснить себБ содержане читаемой 
статьи. Но достижимы ли эти результаты въ нашихъ гим- 
назяхъ, когда мы въ учебной литератутВ видимъ. много 
примфровъ, какъ сами преподаватели неясно сознаютъ, что 
именно называется содержанемъ. Укажемъ хотя бы такой 
примёръ: во многихъ учебникахъ по латинской грамматикЪ 
до сихъ поръ недостаточно точно опред$ляется извЪетное 
пугало гимназистовъ, „косвенная р3чь“. Говорится такъ: „пря- 
мая р$чь-—такая рЪчь, въ которой передаются слова и 
мысли какого нибудь лица въ той форм$. въ какой они были 
высказаны. Косвенная же рЪфчь-— такая, въ которой пере- 
дается только содержаше словъ или мыслей въ зависимости 
отъ глагола“, Для объясненя этихъ двухъ опредфленй все- 


& 
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го чаще приводятся р$ёчь Артовиста, изложенная во второмъ 
и первомъ лицВ, & потомь тЪже слова передаются лишь Въ 
третьемъ лицф и называются, стало быть, косвенною рЪЧЬюЮ. 
Другой примбръ: г. Смирновек1й въ той-же вышеназванной 
книжкв предлагаеть для учениковъь въ качеств письмен- 
ныхъ работь на первой ступени: письменное воспроизведеше 
содержаня (стр. 43, 44.) „Воспроизвести содержан!е“, го- 
воритъ ’онър— „значить передать его по возможности сло- 
вами и выраженями самого автора“. Въ первомъ классЪ 
ДЪло ведется такъ: сперва читается вся статья заразъ, а 
посл$ по частямъ и каждая отдЪльная часть сейчась же 
воспроизводится, затБмъ уже вся статья цВликомъ. Ёъ концу 
урока ученики знаютъ ее наизусть, и вмфетБ съ тВиъ по- 
нимаю:ъ ед планъ“. Воспроизведен!е содержан1я? такъ ли 
это? Подъ водержашемъ принято разумБть вообще самое 
существенное и важное, главнЪйшее въ стать, остовъ ея. 
Подъ тВмъ же видомъ ‘сочиненй, который ‘объясняется 
г. Смирновекимъ, ученики не воспройзводятъ содержания, а 
пишуть просто напросто ‘переложене или пересказъ. О0- 
инЪваемся, чтобы они къ концу урока понимали и планъ 
статьи, они лишь запомнять ее, заучать порядокъ мыслей, 
но связи между ними, отношен!й между частями не поймуть! 
Для этого, очевидно, требуется продзлать съ ними урокъ 
объяснительнаго чтешя, а не одного лишь простого чтентя 
и пересказываня. Итакъ, вели сами преподаватели недаютъ 
себБ точнаго отчета въ томь, что разумБется подъ содер- 
жанемъ статьи, 10 мудрено, Чтобы учащиеся подъ ихъ ру- 
ководствомь достигали умНЬЯ находить въ любой статьз 
главное и второстепенное, общее и частное, умВвли бы из- 
ложить ея содержание и дать подробное воспроизведеше ея. 
Способность и навыкъ легко и быстро опредЪлять главное 
содержаше прочитаннаго, ум$нье выражать это содержане 
вь немногихъ словахъ можеть и должно служить, по наше- 
му мнЪню, Наилучшею м$ркою для опредвления уси ховъ 
ученика въ усвоении языка, и ничЪмъ другимъ Нельзя в$р- 
нЪё опредБлить степень его умственнаго развитя. Если же 
преподаватели русскато языка по указаннымъ нами в00бра- 
женямъ и фактамъ побвящають дЪлу объяснительнаго ‘чте- 
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ня не столько внимания и труда, › сколько слЪдовало-бы, 
то въ этомъ посправедливости мы находимъ причину. мало- 
успф шности учениковъ гимназ!й въ области русскаго языка 
вообще и въ сочиненяхъ въ особенности. Нельзя не обра- 
сить вниман1я на слЗдующее обстоятельство. До сего  вре- 
мени для гимназай по. русскому языку не составлено еще 
образцовой хрестомати, по которой бы можно вести систе- 
матически объяснительное чтен1е, въ которой бы давался ма- 
терталъ и для письменныхъ работь И ироетА для самостоя- 
тельнаго чтен1я учениковъ. 


Есть, правда, много хрестомат!, авторы которыхъ 
имютъ въ виду или одинъ классъ, который нибудь или н%- 
сколько младшихъ классовъ подъ рядъ, но. если раземот- 
рЪть подробнфе составъ ихъ, то насъ поразитъ разнообразие 
матер!ала, расположене котораго. обусловливается самыми 
различными мотивами и взглядами. Вопросы: что. читать и 
какъ читать въ гимназ1яхъ—рЪфшаются каждымъ по. своему. 
А вздь пора бы, кажется придти къ единству во взглядахъ 
на способы преподаван1я. отечественнаго языка въ средней 
шЕол$. Не мЬшало-бы взять въ этомъ, елучаЪ примфръ съ 
начальной школы, имзющей прекрасные образцы  мето- 
дикъ, руководствъ, и. хрестоматй. По нашему мнЪнтю, 
нормальная книга дла, чтеня въ гимназяхъ должна. удо. 
влетворять  слёдующимъ ‹ условямъ. Во первыхъ, относи- 
тельно выбора матер1ала должно слЗдовать. примВру древ- 
нихъ, которые требовали. чтобы въ школВ читались и изу- 
чались лучиие’ образцовые '. писатели,  Изъ этихъ ‹образцовъ 
дЪти, бЪдныя представлениями и неискусныя въ р®чи, должны 
мало по малу: усвоиваль богатство мыслей, разнообразте.. по- 
нят1й; путемъ изучен!я. наибол%е. совершенно-——обработанной 
литературной рЪчи ‘достигать умфньяо находить для изложеня 
мыслей. самые. соотвфтственные, изящн®йпие ‘способы выра- 
женя. 


По форм и содержанию: матер1алъ этотъ долженъ за- 
ключать въ себЪ. стальи изъ › различныхъ родовъ прозы и 
поэз1и псоотвЗтетвенно съ. ‹постепеннымъ . зазвитемъ учени- 
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ковъ. Въ виду того, что ученики нашихъ гимназ!й ‘весьма 
мало, въ особенности въ младшихъ классахъ, бывають зна- 
комы съ природою и ея явленнями, мало также им ютъ свЪ- 
ДВЫЙ 0 явлешяхъ окружающей жизни, объ отношентяхъ 
людей между собою, (если же они и слышатъ или’ читаютъ 
или наблюдаютъ каюме нибудь факты изъ этихъ областей, 
то вс подобныя свздфня, наблюдема у нихъ носятъ ха- 
рактеръ случайный, безсистемный)-—мы бы расширили про- 
грамму чтеня для гимназистовъ и ввели бы въ хрестомат!ю 
для нихъ, именно для младших классовъ рядъ, статей, за- 
ключающихь вь себЪ кратюй самый необходимый куреъ 
мтровздВнтя и тёмъ. восполнили бы отчасти недостатовъ въ 
нашихъ гимназ1яхъ естественныхъ наукъ. Кому неизвЪстно, 
какое поразительное невЪжество обнаруживають по части 
реальныхъ знанй даже абитуреяты, которымъвЪздомы вся- 
к!е законы и учреждена, веяк1я гражданскя и неграждан- 
свя отношеня’ въ древнемъ м1. порядки’ же родины’ не- 
извЪетны и даже не интересны. `Съ этою‘ цю ‘ради раз- 
вит1я устной р%$чи учениковъ и для обогащентя ихъ ума 
ясными и живыми представлениями’ о’предметахъ мы пред: 
ложили бы часть уроковъ по объяснительному чтеншю пре: 
вратить въ предметные уроки. Знакомое всЗмъ  явлеше, что 
гимназисть свободно и легко говорить и пишеть о всевоз- 
можныхъ консулахъ, битвахъ, договорахъ, о ‘пользВ чтемя 
и т. п., отвлеченныхъ и ‘часто малосодержательныхъ, не- 
интересныхъ 'предметахъ, а по поводу того, что’ у него со- 
вершается предъ глазами, по поводу окружающихъ ‘явлешй, 
бываеть вполнф безпомощенъ; и‘неознаетъ, какъ сказать 
или писать. Этихь-тофактовъ не должны забывать -пре- 
подаватели русскато языка. Кром$ того мы расширили бы 
книгу ‘для чтенмя, помфстивъ” въ‘ ней статьи’ по ‘истори, 
географли, прежде всего’ Росйи, а потомъ и ‘другихъ’ госу- 
даретвъ, ввели-бы статьи ‘содержан!я религознато и быто- 
ваго. 


` Статьи историческля и’ географическя ‘могутъ служить 
лучшимь и болЗе подробнымъ ‘разъяснешемъ ‘того, что они 
слышать’ на урокахъ этихъ учебныхъ ‘ предметовъ, и въ то 
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же время знакомить съ языкомъ, свойственнымъ тому и дру- 
гому; статьи второго’ рода’ т. ге. орелитюозныя и бытовыя 
прекрасно могутъ объяснить на наглядныхъ примЪрахъ смыелъ 
религ1озныхъ язленй: праздниковъ, священнод?йствй ит. п., 
равно какъ обрисовать повседневную людскую жизнь во 
всВхъ ея проявленяхъ и взаимныхъ отношеняхъ. Мы уже 
говорили, что статьи для чтеня должны быть выбираемы по 
содержанию сообразно съ развитемъ учащихся, и вмфетв съ 
тБмъ онЪз должны содЪйствовать выработкВ у нихъ устной 
и письменной р$чи въ той же постепенности. Одними изъ 
этихъ статей преподаватель воспользуется для грамматичес- 
кихъ или логическихъ упражнен!й, другими для выразитель- 
наго чтеня, третьими—для развит!я въ дЪтяхъ эстетиче. 
скаго чувства, или для выработки собственно технической 
стороны устной рЗчи, или для письменныхъ работъ и т. д. 
Помимо образовательнаго знан!я нормальная книга для чте- 
ня должна еще имфть и воспитальное вллян!е на дЪтей, 
развивая въ нихъ чувство нравственное, чувство любви къ 
родинф, чувство изащнаго. Что же касается системы рас- 
предЗленя статей въ нормальной книг для чтеня въ гим- 
назяхъ, т0, конечно, матерлалъ слфдуетъь располагать по 
классамъ, имя въ виду всВ вышеобъясненныя требованя, и 
притомъ для каждаго класса концентрически съ переходомъ 
постепеннымъ отъ знакомаго. дЪтямъ къ незнакомому, отъ 
легкаго и простого къ боле трудному и сложному. Такое 
распредзлене кромф удобства въ педагогическомъ отношен!и 
хорошо еще и тВмт, что совпадаеть съ программою учеб- 
ныхъ предметовъ, проходимыхъ въ каждомъ классъ. 


Въ заключеше позволяемъ себф обратиться ко вефмъ 
преподавателямъ русскато языка въ гимназяхъ съ предло- 
женемъ совмфстной дружной разработки такого важнаго во- 
проса въ преподаван1и, какъ вопросъ объ объяснит. чтен!и 
и о чтенти вообще. Отчего бы, въ самомъ дфлЪ, неустроить 
създъ педагоговъ гимназическихъ: обм$нъ мыслей, взгля- 
довъ по вебмъ отдфламъ преподавания русскаго языка въ 
нашихъ гимназяхъ между учителями, безъ сомнфыя, былъ 
бы въ высшей степени. полезенъ! А такъ какт въ силу 
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нынфшнихъ гимназическихъ программъ руссклй языкъ. по- 
ставленъ ва первое м$ето въ рядуодругихъ учебныхъ пред- 
метовъ, то въ настоящее время ‘особенно настоятельною 
является потребность; чтобы для усп$ха дфла повсюду при- 
мвнялись наиболЪе совершенные методы, а таковые и мо- 
гугь выработатьея только при условяхъ общихъ дружныхъ 
работь и усимй возможно большаго‘ количества преподава- 


телей русскаго языка. 
ДМИ» 


ОВЪ УЧЕНИЧЕСКИХЬ 
СОЧИНЕНЕЯХЬ ВУ РИННАЗТЯХ 


Среди’ практическихъ письменныхь упражневй по 
русекому ‘языку, предлагаемыхь для учениковъ нашихъ 
гимназ1Й учебными планами 1890’года, особаго внима- 
н!Я заслуживаютъ ТЪ, которыя ‘служатъ для ‚развит1я 
въ учащихся навыка’ излагать мысли ‘правильнымъ и 
точнымъ языкомъ въ ихъ логической послБдовательно- 
сти. Постоянно раздаюдщяея жалобы на неумЪънье на- 
шихъ^гимназистовь писать толково, связно и правиль- 
но’, ' неоднократно’ издаваемые пиркуляры’ со’ стороны 
высшаго ‘учебнаго начальства, въ которыхъ конста- 
тируется тоже’ малоудовлетворительное ‘во’ вс№хъЪ 'от- 
ношеён!яхъь состоян!е”‘ сочинентй ‘такъ’ наз. абитурен- 
товъ И Даже малограмотноеть въ нихъ-—веЪ5 подобные 
Факты наводятъ на ‘размышленя и вызываютъ неволь- 
но’ вопросъ: ‘отчего. ‘въ самомъ дДЪтБ, ‘гимназистамъ 
такъ трудно дается тотв’ видъ стилистическихъь пись- 
менныхъ упражнен!й, который въ объяснит. ‘запискЪ 
къ учебн программамъ русскаго языка въ гимназяхЪ 
на’ стр. ‘40-й опредфляется’ поль № 6-мъ словами: ‘сочи 
нене ‘на ‘тему, заданную учителемъ; ‘отчего также эти 
самыя ‘работы“стали ‘страдать и малограмотностью?» Мы 
останавливаемся ‘на № 6-мъ потому что’ этотъ-то видъ 
сочинен!й ‘обыкновенно’ ‘является пробнымъ 'камнёмъ 
зр8лости’ нашихъ гимназистовъ и въ тоже время ким: 
немъ ‘преткновеня. ‘Вто’ правъ, "кто’виновать,’ ‘судить 
неё’ беремся, но’ намъ. хотвлось ‘бы ‘выяснить вопросъ о 
томъ,'‘чВмъ обыкновенно руководатся ‘ преподаватели 
русекаго языка, задавая «сочинене на тему»; хотЪлось 
бы высказать БекОлЬКО мыслей’ по р ‚интересую- 
щему насъ’ предмету. 

Устарзлыя ‘руководства Гавризова, собрантя темъ 
или' илановъ'Веесина, 'Блявекаго, Ольшамовскаго, Хо- 
цевтуса; К. Петрова, кое-кактя зам тки въ той или’ дру- 
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гой методик®—вотъ и. весь матерталъ, (?) которымъ мо- 
жетъ располагать преподаватель русскаго языка, что- 
бы обучать своихъ учениковъ въ трудномъ искусствЪ 
сочинен1й; Навзрное намъ возразятъ, что’ самъ ‹ препо- 
даватель помимо всякихъ руководствъ долженъ умЪть 
и темы праискать и передать ввзреннымъ ему дЪтямъ 
умфнье писать правильно въ грамматическомъ и сти- 
листическомъ отвошенш. Сомнваемся— да, самъ-то учи- 
тель русскаго языка, позвольте спросить—гдв могъ 
онъ выработать и развить въ себЪф и даръ слова. вооб- 
ще и искусство писать, и что еще важн$е, гдЪ могъ онъ 
усвоить искусство научить писать и другихъ? На уни- 
верситетской скамьВ онъ слушаетъ курсы. всякихъ › чи- 
тературъ, или, в5рнзе, зубритъ по. лекщямъ, . сдаетъ. и 
забываетъ; изучаетъ языков$дЪне сравнительное. ‚сан- 
скритсюй языкъ, курсъ истори, во. о методик руескаго 
языка вообще и о прим$ненш, ея, къ гимназямъ, о. пре- 
махъ цлесообразнаго. веден!я сочиненй, въ . особенно- 
сти—нигд$, ни слова. Быть ‚можеть, ‚онъ благодаря. при- 
роднымъ  способностямъ или особымъ ‚благопраятнымъ 
обстоятельствамъ, чрезъ близкое общене съ. образован- 
ными людьми, усердное ‘чтене образцовыхь ‚ произведе- 
ый, пр1обр$таетъ себЪ. умзнье говорить: и писать. хоро- 
шимъ литературнымъ языкомъ, но, какь ‘постепенно 
развить рядомъ, изв5стныхъ упражневй; такое:же умЪн1е 
въ ученикахъ, онъ, несомн$нно, затруднится; ‚Конечно, 
перешедший съ университетской скамьи на должность учи- 
теля русскаго языка примется искать въ учебной, лите’ 
ратурВ указан1й. и руководствъ, по ‚предмету... какой. ему 
будетъ порученъ, но, не получивъ предварительно положи: 
тельныхъ методическихъ основанй, онъ. окажется, еловно 
въ л5су, будетъ бросаться во вс стороны, будетъ про- 
бовать, примърять, Въ томъ и бЪда, что отъ-этихъ опы: 
товъ испытуемымъ очень нелегко и цЪль ‚преподаван1я 
отечественнаго языка при подобныхъ.. условяхъ врядъ 
ли успъшно достижима? Какъ-же. быть то? Ученическ!я 
сочинен1а, по истин должны быть. дъломъ, въ. высшей 
степени трудвымъ, если вспомнить, какъ, самъ. знамени- 
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знаняхъ? НъЪкогда на ‘урокахъ географш ‘слыхали они 
что-то. и.о желЪзЪ, и.о одеревьяхъ всевозможныхъ, 
и объ издъмяхъ изъ нихъ, и о вЪзтрахъ  постоянныхъ 
и непостоянныхъ, теплыхъ и холодныхъ и'иныхъ. Но 
остались у. нихъ одни отрывочки; ‘да‘и вообще’ какъ-то 
имъ не. случалось потомъ ‘размышлять о. пользВ того 
или другого, не приходилось имъ ни говорить, ни чи: 
тать о. томъ, как1е именно предметы изготовляются изъ 
желЪза, или: дерева, на. что они идутъ, какъ называют- 
ся;`за то опать они. знаютъ, какъ по-латыни и ‘по-гре: 
чески. именуютъ и желЪзо, ‘и’ дерево, ‘и ‘веяк!я” про- 
изводныя отъ нихъ слова, как1я имена были вЪтрамъ 
знаютъ и чуть ‘не каждый день  твердятъ!. И пи. 
шуть гимназистики,; что дерево полезно; потому’ что 
изъ него выд5лываютъ разныя. вещи —посуду., какъ- 
то: ножки, лопаты; отолы, диваны; ‘изъ. же- 
л%за -—-орудя: серпы, ‘топоры, ‘перья, о котлы, 
кровати... ‚Вогда. же: ученики примутся ‘за’ темы: ‘въ 
род: «береги денежку» или «не всякому слуху вЪрь»,-= 
то полагать надо. преподаватель ‘имЪлЪ’ въ виду. ихъ 
жизненный опытъ, ‹ благодаря которому они Он 
въ справедливости этихъ мыслей. 

‚'Цереходимъ къотемамъ УГ \УШи УШ | классовь 
предлагаемымъ т&мъ-же г. Ольшамовскимъ. Мы. не ка- 
саемея ‚‘темъ литературныхъ: или! историческихъ, так® 
какъ онЪ пригодны для учащихся, имемъ здЪеьовъ 
виду ‘темы отвлеченныя.: ‚Прежде ‘всего’ бросается въ 
глаза. поразительное ихъ, изобише. Ученикъ; наприм$ръ; 
никогда не. путешествовавций, - не вы$зжавиий даже 
изъ, города, ‘обязанъ’ доказать ‘пользу ‘путешествия! До: 
пустимъ, что онъ’прибЪгнетъ къ помощи истории, при- 
помнитъ. Петра Великаго, Колумба, Финиклянъ’древнихъ 
мореплавателей; но мы. ув$рены, что’ онъ не’съумЪетъ 
сдф дать. ‘отсюда’ правильнаго ‘вывода вообще ‘о пользЪ 
путешеств1я ‘безъ отношен1я къ. ‘времени, и. къ лицу 
или пишетъ онъ ‘0. пользЪотруда въ юности, 0 польз 
чтеня книгъ,—мы думаемъ что на ‘первую тему могъ 
бы написать лишь человфкъ, прошедций всЪ. возрасты 
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и горькимъ. опытомъ жизни познавиий и необходимость 
труда въ начал. жизни; о польз чтеня что можеть 
сказать, гимназистъ, только. что начинаюний читать; 
пробрзтаюций вкусъ къ чтеню, но обыкновенно! безъ 
всякой системы ‘и руководства ‘глотающий” книги, ‘или 
такой, который за массою ‘уроковъ’ очень р5дко ‘можеть 
найти. минуту" свободную для чтен1я? 

Еще тема: временное ‘уединене бываетъ сладостно 
и даже необходимо. (Карамзинъ).—вЪроятно, ‘въ кар- 
церъ! и другая тема: «познай самого себя», о; заключен- 
вый: въ карцерЪ! (добавимъ мы) по причин праздности; 
о вияеи б$дности и богатства челов$ка: кого’ мы на- 
зываемъ образованнымъ человвкомъ? и т, д: — (Желаюние 
могуть полюбоваться собрашемъ’ этихь темъ у г. ‘Оль 
шамовскаго ‘на стр. 80—93). ‹Преподавателю, который 
бы. вздумаль задавать сочинения ‘на подобныя темы гим- 
назистамъ, мы совзтуемъ примЪнить’ на себЪ ‘справе- 
дливость: темы, имъ же предлагаемой: «путешествовать 
полезно». Да, для него было бы полезно!‘ путешеетво: 
вать, потому что. «чужая сторона‘ прибавитъ ума», какъ 
говорится въ.‘ другой’ его! тем! Легко судить, как!я долж- 
ны представлять наши’ гимназисты ‘сочинентя!своим® 
руководителямъ въ ‘дЪлВ письменныхъ ‘упражнеюмй на 
подобныя ‘отвлеченныя ‘темы! Результаты“ должны! позу: 
чаться еще хуже! отъ того, что ‘мнот1е изъ преподавателей 
предпочитаютъ `классныя работы’ домашвимъ, ‘зная’но 
опыту, что очень часто. учапиеся. разъ. имъ дается тема 
на домъ, подаютъ учителю не самостоятельныя’ сочине- 
ня, а тёмъоили инымъ способомъ заиметвованныя‘ изъ 
разныхь иеточниковъ, компилятивныя, говоря’ попросту; 
слисанныя. +Велая. устранить это яваенте, ‘весьма’ вред: 
ное для успвховъ русскаго. языка, преподаватели! огра- 
ничиваются  самымъ’ небольшимъ” числомъ обязатель- 
ныхъ домашнихь темъ, а все внимане ›обращаютъ: на 
письменныя: работы въ классв. Но‘и такой 'способъв6- 
ден1я, сочинений. по нашему‘мньнию, не достигаетъ своей 
цфли. Хотя русск ‘языкъ но’‘новымъ ‘программам’ за: 
нимаетьъ первое мъсто’ среди’ другихъ. ‘учебных ‘предме- 
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товъ гимназическаго курса, но число уроковъ, отведенс- 


ное на его ‘долю т%ми-же программами, далеко не соот- 
ВВ тствуетъь его первенствующему положен ю:`ойо почти 
втрое меньше общаго числа уроковъ, приходящихея на 
долю древнихъ языковъ, и немногимъ' больше количества 


часовъ назначеннаго для нзмецкаго или Французскаго. 


языковъ. Если же преподаватель русскаго языка’ при 
такой поразительной скудости уроковъ своего предмета 


станетъ, положимъ. употреблять напр. въ четвертомъ. 


или пятомъ классахъ, гдз руссюй языкъ бываетъ въ 
недзлю по три раза, одинъ часъ на письменныя рабо- 
ты, ‘хотя бы и чрезъ недзлю, а другой часъ’ прове- 
детъ въ разъяснен!яхъ по поводу исправлен! въ сочи- 


неняхъ и вообще своей оцнки ихъ, то чрезъ это съ. 


другой стороны пострадаетъ теоретическая часть курса; 


программа котораго едва-едва можеть быть пройдена 
при полномъ, безъ всякихъ пропусковъ, количеств дан- 


ныхЪ уроковъ. Если посмотрЪть на ДЪло ©0 стороны. 


то всякй безпристрастный наблюдатель, хорошо знако- 
мый съ жизнью нашихъ гимназ!й скажетъ, что классныя 
сочивен1я рЪшительно безполезны. Въ самомъ ДЪлЪ, 
стоитъ только себЪ представить всю обстановку, при 
которой пишутся у насъ въ класеЪ письменныя работы. 
Головы гимназистовъ уже заранфе возбуждены въ ожи- 


дани, —какою то темою разразится ихъ наставникъ?’ 


ПослЪдеЙ является въ класс и сообщаетъ своимъ пи- 
томцамъ тему, положимъ, въ родЪ: польза желфза или 
вЪтра ит. п.>. 


Въ распоряжени классныхъ занят времени’: 


не болВе 50-и минутъ, въ течене которыхъ они обя- 
заны обдумать тему, составить обстоятельный планъ и 
изложить свои мысли связно, послЪдовательно, точнымъ, 


ясенымъь и правильнымъ языкомъ. Очевидно, ЧТО ВЪ. 


такой промежутокъ они должны исполнить въ высшей 


степени сложную и трудную работу! Но достижимо-. 


ли все эт0?—вотъ вопросъ, на который мы долж- 
ны по всВмъ пунктамъ отвзтить отрицательно! 'Яс- 


но, точно и толково можетъ ученикъ ОТВЪТИТЬ ЛИШЬ- 
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‘тогда, когда онъ имЪетъ вполнЪ. ясное поняте о. пред- 
метЪ своего сочинен1я, между тъмъ какъ онъ часто. окал 
зывается при данной темЪ въ положен!и человЪка, про 
котораго говорится: «слышалъ звонъ»... Выше было 
достаточно сказано про то, какими знан!ями вооруженъ 
бываетъ нашъ гимназистъ, когда ему предлагаютъ те; 
му въ родВ «польза желЪза и т. п. другихь отвлечен: 
ныхъ вопросовъ и мыслей. Сознаться надо также, что 
и въ вещахъ, болЪе и ближе ему извЪстныхъ въ рус- 
ской литературЪ и истори, откуда часто заимствуются 
темы, познав1я, гимназистовъ далеки отъ ясности, созна- 
тельности; да нельзя и требовать многаго отъ нихъ при 
громадной ` программ какъ этихъ. предметовъ, такъ и 
другихъ. Истати скажемъ, что весьма полезно бы- 
ло бы устранить изъ круга ученическихъ темъ рЪши- 
тельно всякмя отвлеченности а 1а Карамзинъ, какъ 
напр., „уединен1е сладостно“; «познай самого себя» и 
т. п. Подобныя мучительства, можеть быть, пригодны для 
н5мецкаго ума, для н5мецвихъ школъ, откуда они и 
были заимствованы для нашихъ рувоводствъ. по. веде- 
нию сочинен1й; русск!@ же умъ, какъ известно, отвле-, 
ченностей не любитъ, и вапротивъ. какъ нельзя лучше, 
проявляетъ себя въ области практическаго, а потому и 
темы для русскаго юношества должны быть наглядныя, 
опредфленныя, но отнюдь не абстрактныя. Мы допуска- 
емъ въ нихъ помфщен!е и отвлеченныхъ мыслей, суж- 
дешй, изреченй и т; п., но съ т$мъ чтобы они. слу- 
жили лишь подтвержденемъ, доказательствомъ тъхъ 
выводовъ, которые мы дфлаемъ на строго конкретной 
почв изъ фактовъ, наблюден!Й, разсказовъ:-зд%сь они, 
могутъь играть отличную роль. Да иовъ жизни-то рус-. 
скй  человЪ къ постоянно любитъ прибавлять къ Фактамъ 
для поясненя какую нибудь общую мысль въ род%, 
такъ сказать. цитаты, краснаго словца,  разсуждать-же. 
отвлеченно не очень-то склоненъ. Вернемся къ покину-, 
тому нами въ класс бЪдному. писателю-ученику. Торо-. 
оливость, вполнф понятная въ его  положен1и, чтобы, 
удовлетворить всфмъ вышеобъясненнымъ . требован1ямъ, 
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относительно, письменной. работы, вредно должна, виять 
за. самое ‘исполнене: нерЪдко онъ ограничивается, од; 
нимъ, планомъ, разроботавши за то. его до; мелочей, или 
же, набросавъ слегка, планъ, кое-какъ къ концу урока 
усп$ваетъ написать и самое сочинене, въ которомъ 
опять ‘далеко  неудовлетворены требован1я относительно 
правильности, точности, чистоты языка, иначе и быть 
не можетъ. Итакъ боязнь списываня  заставляетъ 
учителей русскаго языка. прибЪгать къ м$рамъ, со: 
воЪмъ недостигающимъ дла  преподавав1я., По нал 
шему мнЪнцо,, напрасно опасаться обмановъ со сто, 
роны  учениковъ въ ДЪлЬ. домашнихъ сочиневй:. вся- 
кЙ преподаватель при внимательномъ набдлюден1и надъ 
работами. легко замвтитъ, самостоятельная-ли рабо- 
та ему. представлена, или списанная; выдавая тетра- 
ди учевикамъ онъ можетъ путемъ бесвды по, по- 
воду, темы убЪъдиться въ вврности своихъ подозрн!й 
касательно того или! другого любителя контрФакц!и или 
плаггата. Классныя- же работы мы бы оставили лишь 
или для темъ, взятыхъ изъ пройденнаго. курса. литера- 
туры, или для такихъ темъ иного характера, ‚которыя 
‘были-бы предварительно разобраны въ класс при ру: 
ководствВ ‚учителя, но давать, темы ех абгарю — Боже. со- 
храни! Отъ самихъ преподавателей русскаго языка за- 
виситъ среди положенныхъ программою часовъ выбрать, 
найти не одинъ, и не два, а десятки уроковъ для клас- 
ныхъ работъ. Въ ихъ власти, напр., не скажемъ, сокра- 
тить: программу, но при .прохождеши, курса литературы, 
особенно ‚древняго пер1ода не. вдаваться. въ подробности, 
какъ дБлаютъ, иные изъ нихъ, читая отрывки лзтопи:; 
си, какую нибудь Задонщину.,, слова Кирилла Туров- 
скаго, или разсуждешя Ломоносова, Карамзина. До- 
статочно было-бы для всей русской литературы до Пуш- 
кинскаго ‘пер1ода, насколько это положено програм- 
мою, сообщить учащимся лишь содержане произведе- 
нй, а. не мучить, ихъ чтенемъ, да еще разборомъ не- 
ПоНЯтНыхЪ, ‚скучныхь и, интересныхь лишь для. спещ- 
алиста, ‚отрывковъ. . Ужели ‘мысшимо предлагать ‘учени- 
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кАМъ темы въ родЪ: ‹языкъ лвтописи Нестора, языкъ 
былинз»,— Когда ещё сами ученые не сдЪлали подобной 
работы, тд бы обстоятельно быль разсмотрвнъ ЯЗЫБЪ 
всей древней нашёй литературы, и только лишь теперь 
дВлаютея первыя попытки въ этой области, да й то 
при большихъ разноглас1яхъ среди изба дователей? Пред: 
лагаемымъ нами способомъ преподаван!я можно достичь 
того, что въ распоряжении преподавателя окажется не 
мало свободныхъ часовЪъ, которые онъ’ можетъ употре- 
бить и на классныя работы и на бесзды по поводу 
темъ. Дълаемъ опять оговорку, что классныя работы 
на темы изъ пройденнаго курса литературы должны 
лишь служить провЪркою имЪфющихся у гимназистовъ 
свЪДЪнШ, по поводу которыхъ были сдЪланы всесторон- 
н!я разъяснен!я учителемъ. Кром того мы не’ при+ 
днемъ составлентю плановъ того значен!я. которое ‘при- 
писывается зачастую многими преподавателями. Охъ, 
эти планы - нзмецкое изобрвтене! Господа нъыцы со. 
всею методичностью выдумали многотрудное учеше Т13- 
розШопз 1ерте: прежде нежели писать самое сочинен!е, 
по ‘ихъ методу, принятому и’у насъ многими, изволь— 
ко бЪдный гимназистъ, напрягши умъ и наморщивши 
чело. обдумать во всЪхъ подробностяхъ, все, что онъ 
намренъ изложить да обозначить въ план со всякими 
двлен!ями и подраздЪленями, тдЪ и что и какъ онъ 
предполагаеть размвстить—и потомъ втискивать’ своё 
сочинен1е въ так!1я тЪсныя рамки. Способъ, какимъ со- 
ставляются сочинен1я, можно сравнить съ постройкою 
какого либо зданйя. Ужели какой нибудь архитекторъ, 
начертивъ планъ дома, отм®титъ на немъ для успьш- 
ности дЪла и то, подъ какимъ номеромъ, куда и какъ 
сл6дуеть класть кирпичи или бревна? Какъ ни странно,’ 
а’‘именно’ такой методъ по номерамъ признается за 
цвлесообразнзйний для русскаго сочинёня! Послвдова- 
тели н%Ъмецкихъь плановъ дошли даже до того, что и 
русскихЪ писателей, читаемыхъ въ гимназ!яхъ, подвергли 
разбору со стороны олана, хотя мы увзрёны. что будь’ 
они эти веливе мастера русскаго слова—живы, то’ 
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громко: возошяли бы. противъ такихъ анатомическихъь 
опытовъ. Не оттого. ли.и новЪйпие ньмецые беллетрис- 
ты такъ скучны своими подробнзйшими разсуждентями, 
что они слишкомъ упражнялись въ школЪ въ составле- 
вши плановъ; не оттого-ли нашъ Гоголь такъ долго му- 
чился, создавая свои Мертвыя Души, что не могъ сра- 
зу составить подробнаго плана для своего великаго про- 
изведен1я. Учись онъ въ нынфшней гимназш, онъ на- 
вфрное постигъ бы тайну плановъ и подарилъ бы нась, 
быть можеть, не одной исторей Чичикова, но и его 
Чиченятъ! | 

Мы рЪшительно отвергаемъ предварительное со- 
ставлене подробныхъ плановъ и желаемъ лишь одного, 
чтобы. темы во 1-хъ, ученикамъ давались посильныя, и 
во 2-хь. касались бы такихь предметовъ, о которыхъ 
они имфютъ ясныя понат1я или могутъ быть доведены 
до ясныхъ понямЙ на основани имфющихея у нихъ 
знанй подъ,руководствомъ учителя посредствомъ бесз- 
ды, и. въ 3-хъ, чтобы ученики постепенно обогащали 
свой языкъ путемъ внимательнаго изучен1я образцовых 
русскихъ писателей и соотвЪзтственныхь стилистичес- 
кихъ упражневй (кромв твхъ, которыя называются 
собственно сочиненемъ). А тогда, разъ ученикъ выяс- 
нилЪ въ голов своей всю суть того, что требуется пи- 
сать, —владЪя также запасомъ выражений, онъ съумзетъ 
соединить содержане съ изложеншемъ, форму съ идеей 
и напишетъ сочинен!е. 

Еще н%Ъскользо словъ о правописани Грота. Въ 
немъ изложены принятые за руководство для всеобщаго 
употреблен!я взгляды Академ Наукъ на правописане, 
переносъ словъ и учен!е о знакахъ препинан!я. О пер- 
вомъ мы говорить не станемъ, ВсЪ преподаватели рус- 
скаго языка, начиная съ 1884 г.; убЪдились, что прави: 
ла, предложенныя Гротомъ для правописан1я, во многихъ 
случаяхъ явлаются условными, неопредвленными, шат- 
кими, а потому отъ поры до времени раздаются голоса 
объ измВнен!и ихъ или просто сокращени съ цлью об- 
легчен1я учащихся. Въ этомъ смысл мы вполн раздз- 
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ляемф мнёне’ о руководств Грота, высказанное еще въ 
1885 г.“ преподавателемь Шереметевскимв въ его; книж: 
къ: къ’вопросу объ единообразй' въ русскомъ правопм- 
сани». Не малую трудность также для гимназистовъ ‘60 
ставляютъ ‘правила о переносЪ словъ. Въ еамомъ дв, къ 
чему такая масса указаний, ‘когда и сколько: буквъ: ел 
дуетъ переносить? Кто установить’ подобные! 'Драконов+ 
секте ‘законы? Русск! образцовые: писатели’ или! коррек= 
торы? Не ‘проще-ли ‘было ‘бы принять’ такое: легкое пра- 
вило, что переносить въ ст5дующую! строку можно! столь 
ко буквъ, сколько удобно русскому языку выговорить, 
иначе говоря, если есть слово въ русскомъ’ языкв, н&- 
чинающееся съ тЪхъ буквъ; как!я думаемъ мы. перене: 
сти, и переноси съ Богомъ въ другую строчку?‘ читатель 
всегда пойметъ такое раздробленное переносомъ слово; и 
рвшительно' несправедливо казнить ученика, за м что 
онъ перенесъ слово’ не’ по’ рецепту Грота! 

| Изъ знаковЪъ препиван!я мы бвг охотно уетравили 
точку съ запятой, ‘вм®сто которой и’ свамъ- Гротъиечич 
таеть возможнымъ ставить точку ‘или запятую. Точно 
‚также, по нашему мнфн1ю, лишнею ‘роскошью была: бы 
запятая при вводныхъ словахъ; ивоколькихъ подъ рядъ 
стоящихъ прилагательныхъ, между’ опредЪвляемыми :6410- 
вами и приложев!ями: смысль будеть ясенъ для чита- 
ющаго во веЪхЪ этих случаяхь и безъ запатой, 


в. И. 





ДЪятельность Одеескаго Славянскаго 
`Благотворительнаго Общества. 


Предъ нами лежить печатный отчетъ этого Общества 
за 1892 годъ составленный ко дню праздновангя Свв. Ви- 
рилла и Мееодля. Редакщя Ф. 3. считаеть нужнымъ со- 
общить объ этомъ отчетБ извЪст1я хотя и запоздалыя, но 
не лишенныя и теперь интереса. Отчетъ этоть представля- 
етъ широкую дфятельность на пользу славянской науки и 
просв щен1я. ЗдЪсь выдвигается начальный зародышъ — Пи- 
томникъ учащихся славянскихъ дЪвиць, Въ этомъ Питомни- 
кВ первоначально состояло дфвицъ всего 14, изъ Болга- 
рокъ—9, изъ Серби 1, русскихъ 4. Изъ нихъ своекошт- 
ныхь-—5, остальныя стипендлатки—1 имени ГосуддРЫНИ 
ИмпЕРАТРИЦЫ, Одесскаго Болгарскаго Настоятельства, 1 Аз- 
атскаго департамента М. И. Д. и 1 имени частваго лица, 

Ступпичича. Н$Фкоторыя изъ дфвицъ окончили курсъ и 
уБхали въ Болгарю, гдз и поёвятили себя на служеше 
просвЪфщеная. 

Бром того 10 дЪвицъ обучались въ Одесской Марин- 
ской женской гимназши и 3 въ 2-й женской гимназии. 

ДЪятельность Общества всего болфе проявилась въ на- 
родныхъ чтеняхъ въ двухъ Аудиторяхъ, на которыхъ пере- 
бывало всБхъ слушателей болБе 16,000, а въ течеше года 
около 35,000 человфкъ. Чтлевшя были платныя и без- 
платныя. Безплатными были вс религ1ознаго ха- 
рактера, именно: 17 Октября въ день спасешя Царской 
Семьи во время извфстной катастрофы ‘на станщи Борки; 
безплатными были также 19 Октября въ день 50-лЪт1я со 
дня кончины Кольцова. 

Воть кратый перечень нёкоторыхъ прочитанныхъ про- 
изведенй въ двухъ Аудитор!яхъ: Соловецый монастырь, 
Кевская Печерская лавра,—О трудахъ Апостоловъ,—Тоаннъ 
Дамаскинъ, Велимй постъ, Церковь Христова, Сермй Ра- 
донежсвьий, Николай Чудотворецъь, Рождество Христово, Про- 
свзтители Восточной Сибири, Крестовые походы, Витай, 


Воздухоплаване, Конекъ-Горбунокъ, Сказка объ Иван Ца- 
1 


2 Филологическля Записки. 


ревич$, Полтава, Покорене Казани, Уб1еше Царевича Ди- 
митр1я, Екатерина Великая, Суворовъ, и проч. и проч. Въ 
продолжене же 10 лфть всего было чтевй до 500, а слу- 
шателей болЪе двухъ—сотъ тысячъ. 

Особенно, что дорого и отрадно видФть въ дфятельности 
Общества, на это указываетъ разсылка въ славянск1я земли 
и въ Черногор!ю во вс$ школы безвозмездно тысячи раз- 
ныхъ изданй. Подобнаго рода разсылка представляетъ не- 
оцнимую нравственно научную силу, которая будетъ роднить 
славянская общества во единую цфлую семью, сильную ду- 
хомъ и кр$икою вфрою единымъ роднымъ словомъ. 

Сь особеннымъ удовольстйемъ можемъ теперь выска- 
зать; что на Вирилло-Мееодлевскомъ празднеств$ отразилась 
уже мысль о культурномъ проникновении нашего‘ русскаго 
языка и русской литературы ‘далеко за предфлы нашего 
обширнаго отечества. —9Это мы ‘и видимъ теперь въ томъ, 
какое широкое вляне на славянъ. высказывается въ прес- 
съ, напр. по произведентямъ Пушкина. Лермонтова, Го- 
голя, Гр. Л. Толетого, "Тургенева, Достоевекаго, и др. 
Въ Болгар1и, напр., по отчету одной Библлотеки, руссвые 
писатели читаются посфтителями охотнБе, чЪфмъ ангийске, 
французсще. Среди Болгарскихъ гимназистовъ нерЗдко встр$- 
чаются таке, ‘которые прочли всего Б’ълинекаго. 

Финаломъ и вВнцомъ дБятельности Славянскаго благо- 
творительнаго Общества и торжественнаго празднования дня 
свв. Кирилла и Мебодля мы приводимъ заключительную 
рВчь члена Общества В. М. Добровскаго, извфетнаго пе- 
дагога и публициста, произнесенную имъ при многочислен 
номъ собрани публики въ Новоросейскомъ университетВ. 
Р$чь эта въ высшей степени интересна и замВчательна тВмЪ, 
что въ ней ораторъ рельефно изобразиль’ значене обще- 
славанскаго литературнаго русскаго языка, шировля его за- 
дачи и роль его въ жизни славянскихъ обществъ. Р%чь эта 
до того интересна, до того увлекательна, что отъ чтен!я 
оной трудно или почти ‘невозможно оторваться: это что-то 
чарующее, много говорящее уму ‘и сердцу, а потому ее и 
‘передаемъ дословно. | 
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тый сатирикъ Щедринъ получиль’ за сочиненте, написан- 
ное имъ для сына своего гимназиста, отъ грознаго пре- 
подавателя русекаго языка всего лишь «тройку ›! Мы зна- 
емъ подобный‘ прим®ръ, какъ одинъ дЪятель по народ- 
ному ‘образован!ю, авторъ многихъ популярныхъь въ 
провинции учебниковъ по 'рубекому языку, дерзнулъ разъ 
помочь дочери‘ гимназистк® такимъ-же образомъ, какъ 
Щедринъ, за’ что’ и быль наказанъ, получивъ еще 
горшую отмЪтку: «два»!! 

Прежде чЪмъ перейти къ раземотрзн1ю литерату- 
ры о веденти сочиненй, мы снова повторяемъ ‘то 'убЪж- 
ден!е, которое высказали и въ предъидущей статьЪ, а 
именно то, что успфхи дЪтей въ письменномъ изложени 
вполнЪ зависятъ отъ успЪховъ ихъ въ объяснительномъ 
чтении, причемъ имЪливь въ виду письменныя ‘упражне- 
ня учениковъ первыхъ трехъ классовъ гимнази, ‘свя- 
занныя съ 'читаемыми и изучаемыми въ‘ классЪ стать: 
ями. Это-же правило должно быть строго соблюдаемо и 
въ высшихь  классахъ отъ четвертаго и вплоть до по- 
сльдняго выпускного; само собою ‘разумЪется, что чи- 
таемыя и разбираемыя въ класеЪ статьи должны с00б- 
разоваться и по объему, и по содержаню и изложен!ю 
съ постепеннымъ развитемъ учащихся. Весьма важное 
мЪесто среди такихъ упражненй во всЪхъЪ классахъ слЪ- 
дуетъ, по нашему ‘мн н!ю, отвести изложентю содержа- 
ния, на которое, къ сожалВн1ю, обращается мало вни- 
ман1я въ гимназтяхъ. Ученики обыкновенно въ подоб- 
ныхъ сочинен1яхъ пускаются вЪ многословное переска- 
зыван!е даннаго ‘имъ произведеня и очевидно незнаютъ, 
въ чемъ разница между пересказомъ и’ содержанлемъ. 
Да и какъ имъ знать, если ‘и ‘сами преподаватели, какъ 
объяснено было нами въ стать объ объяснит. чтении, 
смЪшиваютъ оба эти слова. А между тЪмъ упражнения 
въ изложении содержавя признаются вполнз справедли- 
во’однимъ изъ полезнЪзйшихъ упражнен!й. такъ какъ 
благодаря имъ вырабатывается слогъ, уясняется связь 
мыслей и само произведен!е дБлаетея прочною собствен- 
ностью читающаго, ‘не говоря уже о томъ, что при 
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этомъ развиваются ‚уметвенныя силы | учащихея, и30- 
шрается способность въ обобщеню, Мы убЪфждены, что 
умВнье найти, во, всякомъ. литературномъ. мроизведени 
самое главное, важное и ясно, отчетливо изложить его 
върнфе можетъ свидзтельствовать о зрЪлости. ученика, 
чфмъ всяжя его писав1я на темы. Важнымъ подспорь- 
емъ въ старшихъ клаесахъ для того, чтобы. пополвить 
свЪдЪн1я по русской и. всеобщей литератур$ и цфлесо: 
образно руководить домашним . зтенемъ ‚ гимнадистовъ 
могутъ служить литературныя бесвды.. Въ. этомъ случа. 
мы влолнЪ согласны съ Балталономъ (пособе, для, ли- 
тер. бесЪдъ,,стр..3), что давно, уже необходимо. воспи- 
тывать молодое поколн1е на, положительныхъ образ- 
цахъ современной литературы, на образцахъ.. современ- 
наго чистаго языка,.. Пора дать. въ. школ%. мъето. изу- 
чен1ю и новфйщихъ. писателей, первыя произвен1я ко- 
торыхъ появились около, полувЪка тому назадъ, и. усоЪ- 
ти завоевать себЪ почетное. мЪсто въ ‚литератур® >.—- 
Понятно, что бесЪды. такого рода слЪдуетъ вести, мето- 
дично, и систематически; мало того, бесвды эти. должны 
быть во веЪхъ гимназяхъ обязательны. такъ какъ пот 
лезность ихъ ‘уже не, можетъ ‚быть оспариваема  никфмъ 
изъ. преподавателей, а для учащихся при ‚теперешнихъ 
программахъ, не идущихъ далЪе. Роголя.. и. Пушкина, 
он положительно необходимы, Въ тому. же. онЪ допу- 
скаются правилами гимназай 1871, года (ем..5.9 Объяс- 
НИТ, записки) и. 0с0бенно. рекомендуются въ отчетЪ. объ 
испытан1яхъ зр$лости, за. 1874 г. | 

Что же касается самостоятельныхъ ‚ письменныхъ 
упражнен!й, ‘то, подъ. этимъ, именемъ ‚разум ются, ..тъ, 
для исполненя, которыхъ ‚ученики пользуются находя- 
щимися въ ихъ душ знашями, вынесенныма. изъ изу- 
чен1я учебныхъ предметовъ или чтен1я книгъ,. или пру- 
обрзтевнными изъ жизненнаго опыта, изъ ваблюдевй 
надъ дЬйствительностью и. изъ . самонаблюденя, Этотъ 
видъ, упражненй, проще обыкновенно называемый. со- 
чинен1ями, составляетъ для гимназистовъ, быть можеть, 
не, меньший, камень. преткновен1я, чЪмъ буква «Ъ»›, & 
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потому и. заслуживаетъ съ. нашей стороны, ‚ болЪе. по- 
дробнаго. раземотрв я. 

Для выбора и Кое сочиненй, задава- 
емыхъ гимназистамъ въ качествЪ самостоятельныхь ра- 
боть на разныя темы, сл®дуетъ, по ‚нашему мнЪн1ю, 
установить то, основное правило. что’ письменныя:` ра- 
боты должны  соотвфтетвовать! ‘какъ степени ихь  ум- 
ственнаго ‘развитая такъ и. выработаннымъ ими. навы- 
камъ въ письменномъ изложении своихъ мыслей, стало 
быть, выборъ темъ можно едЪлать всего легче и удач- 
нфе, если учитель будетъ обращать внимане. на. содер- 
жане и объемъ; а также на постепенный. ходъ. обуче- 
ня въ каждомЪ. классЪ, притомъ  онъ. долженъ знать 
взгляды, наклонности и. привычки, своихъ учениковъ. 
Установивъ такой взглядъ: на темы. для сочиненй, если 
мы раземотримъ. наиболфе ‚распространенвые сборники 
темъ и самое, распредЪзене этихЪ. темъ;.то. увидимъ, 
что, часто. требовашя предъявляются слишкомъ‘ высок!я. 
Отъ этихъ-то неправильныхъ и. непом8рныхъ . требова- 
ний ‹сочинен!я дВлаются мучен1емъ ‘для’ учениковъ, даже 
враветвенно. вредными. потому что они привуждаются 
быть болтливыми. писать о томъ, чего. не знаютъ, пр! 
учаются, такъ сказать, къ софхистикЪ или: просто». на- 
просто прибфгаютъ къ обманамъ. Учителю же ‘веудач: 
ныя работы. безпрестанно даютъ.поводъ: жаловаться на 
неспособноеть учениковЪ, тогда какъ ему. слЪдовало бы 
сворЪе всего обвинять самого еебя, и бросить таке пу- 
сетые опыты. | 

Пояснимъ. наши мысли  нЪеколькими  ‘примфра- 
ми. Бъ вышеназванномъ руководствЪ для письменных 
упражнен!Й въ гимназяхъ-—-г. Ольшамовекаго ‹предлага- 
ются для пятаго класса темы въ родф слфдующихъ: 
‹]то въ город и деревн%; природа. крайняго. сЪвера, 
крайняго юга; горы, ихъ красота и. польза; сельское 
утро и сельсюй. вечеръ; городъ и деревня». По смыслу 
натшихъ „разъяснен!й о выборф темъ въ описании. уча- 
пайся обязанъ проявить свое умнье; указать признаки 
предметовъ и явленй природы, каюе могутъ быть въ 
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области его знай, 00 ‘опыту и наблюденямъ, и из: 
ложить ихъ въ ясной, правильной ‘и послвдовательной 
ФОормф. . | 
Теперь ‘спросимъ: ужели преподаватель’ ‘русскаго 
языка, ‘давая одну ‘изъ. перечисленныхъ нами темъ, ста- 
нетъ ожидать, ‘что вс$ ученики напипутъ ему ‘удовле: 
творительныя ‘сочинен!я? Возьмемъ напр. хоть ‘пятикаас- 
сниковъ Петербургскихъ гимназ!й— мног!е ‘ли ‘изъ нихъ 
знаютъ, что’такое ‘настоящая русская ‘деревня, а не 
парод1я на’ деревню, ‘куда по’ ‘близости столицы, вЪро. 
ятно, нзкоторые' изъ нихъ переселяются съ родителями 
на дачу въ л8тное, время? 'Да‘и ‘вообще-то’ жители го- 
родовъ, не’ только ‘что’ гимназисты, но и' люди взровлые, 
въ особенности‘ интеллигентниго класса. р$дко имВютъь 
надлежащее ’понят1е о’‘деревн®, ея природф ‘ит. п. 
Мы увзрены, что’ имъ бываетъ хорошо’ ’‘извзетно ус- 
тройство какого’нибудь древняго города въ’родЪ'Аеинъ 
или’ Рима, ‘и’ ‘то; кто ‘жилъ, какъ управлялся, ‘о ‘чемъ 
даже разговариваль ›въ'' собраняхъ, но, ‘чтобы знать 
ученикъ что’ либо ‘такъ же’ хорошо о ‘родномъ ‘тородЪ 
это ему въ голову не приходитъ. Но’ преподавателю, 
какъ видно; этого’ мало: извольте-ка. написать ‘ему’ о 
красот и пользЪ горъ, которыхъ, ‘около’ ‘города,’ мо- 
жетъ быть, и н$тъ. Положимъ,‘ подобная ‘тема’ ‘дана 
гимназистамъ ` какой-либо ‘Кавказской гимназш, ' зна- 
комымъ хорошо съ горами. А ‘что. ’ежели тотъ ‘или 
другой ‘изъ’ ‘нихъ, 'горы— видать ‘видали, ‘или’ лазиаи 
на нихъ, а красоты въ нихъ никакой не видятъ ине 
чувствуютъ. “Или ’‘знаютъь они, что‘ въ горахъ до- 
бывается ›и’ золото, ‘и серебро, ‘и нефть, ‘и ртуть‘ и 
т. п,—иИ все это кудазто ‘увозится. и какая кому’ отъ 
этото ‘польза! Преподаватель отечественнаго языка’ въ 
5-мъ классе однако ‘не ‘успокаивается и ‘требуетъ, 
чтобы ‘ученики’ писали ‘ему и ‹0 пользз дерева», 
‹желвза», ‹вЪфтра>›, чтобы они «не всякому слуху въ: 
риши». Не ‘споримъ, что дерево, желфзо’ и взтеръ— 
такъ или иначе извзстны’ учащимся, но ‘6сть ли’ ка: 
кая нибудь система, что. нибудь опредЪленное “въ этихъ 
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ОБЩЕ. СЛАВЯНСКОЕ МАЗНАЧЕНЕ ЛИТЕРАТУРНАГО 
РУССКАГО ЯЗЫВА. 


(Памяти свв. братьевъ, просвфтителей славянъ). 


(Рёчь В. М. Добровскаго, произнесенная на торжественномъ 
собрали членовъ Славянскаго Благотворительнаго Общества 
въ Новоросойскомъ Университете 11 мая 1892 г.). 


Сибба сауаф [ар ет поп’ у1, зе4 
заере садепйо. 


Встудительная замзтка. —Основное содержан1е идеи нац1о- 
нальной. —Услов1я, при которыхъ въ полномъ объемЪ вы- 
полнимы основныя ея требован1я. — Роковое положен1е нау- 
ки и литературы у народностей небольшихъ.—Н%мецк1й 
язывкъ въ качеств общеславявсваго у славянъ загравич- 
ныхъ.— Единственное средство избавиться отъ этого ненор- 
мального явлен1я чрезъ предоставлен1е русскому языву роли 
языка н$мецкаго.—Выгоды отъ этой перемфны: а) лично 
дая писателей и 6) культурно-историческля. — Завлючене. 


Тема, избранная мною, слишкомъ обширна сама по 
себв, чтобы ее было можно исчерпаль въ рфчи съ доста. 
точною полнотою. Я тБмъ болЪе и не бралъ на себя такой 
задачи, что Правлене нашего Общества могло удфлить мнЪ 
чрезвычайно мало времени, такъ какъ настоящее собране 
не только торжественное, но и очередное, назначенное для 
расмотр5н1я текущихъ, довольно сложныхъ дЪлЪ. 

ТЪиъ не менЪе, я взялся высказать нЪсколько сообра- 
жешй, касающихся принцишальныхъ сторонъ избранной 
мною темы, —взялся съ единственною цЪфлью, чтобы по мВръ 
силъ содЪйствовать распространению въ обществ благотвор- 
ной и слишкомъ важной для культурной исторли славянъ 
идеи, которой посвящается это мое слово. Въ моихъ гла- 
захъ представляется въ высшей степени страннымъ, Что во- 
проеъ, затрагиваемый мною теперь, хотя относится къ чи- 

1“ 
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слу тБхъ, которыхъ никоимъ образомъ не мо- 
жетъ обойти культурная истор1я славянъ и 
который можно см5ло называть очереднымъ 
для нашего времени, —тЪмъ не мене упорно замал- 
чивается общественною печатью у насъ и вн предФловъ 
Росси. а если и разбирается, то лишь въ такого рода со- 
чинен!яхъ, которыя доступны лишь завзятымъ спещалистамъ. 
Для публики такого рода произведен1я остаются неизвЗетнн- 
ми вслфдетв1е того, что авторы ихъ не хотятъ поставить во- 
просъ въ тфеную связь съ текущею дЪйствительностью, а 
трактуютъ его боле или менфе археологически. 


Теперь приступаю къ ДФлу. 


Общеславянская роль русскаго литературнаго языка тот- 
часъ же станетъ ясна и понятна, коль скоро мы коснемся 
анализа идеи нашональной— той идеи, которая, по выра- 
женю В. И. Ламанскаго, составляетъ „душу“ нашей эпохи 
и которая породила между прочимъ и самый славянсклй во- 
просъ. 


Сущность этой идеи заключается въ томъ, чтобы пре- 
доставить каждой нащональности возможность всесторонняго, 
боле или менфе самостоятельнаго прогресса, съ сохранен1- 
емъ лучшихъ чертъ народнаго быта и особенно нащюональ- 
наго языка. 


Но цфль, которая ставится идеей нац1ональной,  тре- 
буеть извфстныхъ ‘услов1й. 


Самымъ важнымъ и самымъ существеннымъь условемъ 
является политическая самостоятельность. ТВ народности, ко- 
торыя, не имфя политической независимости, подчинены на- 
роду многочисленному и имфющему боле или менЪе высокую 
культуру, обречены неумолимою судьбою на скорую или мед- 
ленную нашональную смерть, потому что культурное и могу- 
щественное племя имфетъь въ своихъ рукахъ всВ средства, 
чтобы предоставить своей культур и своему языку самое 
широкое вмяне на языкъ и обособленную культуру подчи. 
ненныхъ нац1ональностей. Полагаю, что это положеше не 
тре›уеть доказательствъ. такъ какъ ихъ въ обильномъ ко- 
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личеств всяк1й можетъ найти самъ въ истори одной Евро- 
пы, древней, средневзковой и новой *). 

Ёъ счастию. славянекя народности не находятся въ 
такомъ положени. Обязанныя сохраненемъ нац1ональныхъ 
черть жизни и нацональнаго языка съ одной стороны ма: 
локультурности турокъ, съ другой —нащональному слабоси- 
лю разношерстной Австрии, эти народности нынф частью 
достигли ‘при помощи Росси политической сгамостоятельно- 
сти, частью же близки къ этой сзмостоятельности. Но пред- 
ставимъ себЪ, что всф слав. народности уже наслаждаются 
политической независимостью, уже достигли ея. Позволи- 
тельно спросить. ради уясненя той же самой идеи нац1о 
нальности: можно ли каждую изъ этихъ народностей ноздра- 
вить съ полнымъ осуществлемемъ всфхъ тВхь задачъ, кото. 
рыя самымъ существеннымъ образомъ связаны съ понятемъ 
о независимости нац!ональнаго развит1я? 

Отнюдь нельзя. Политическая свобода есть только одно 
изъ необходимыхъ услов1й для культурной самостоятельности 
народа, и услове внфшнее. Духовная же самостоятельность 
обезпечивается далеко не одними пушками и ружьями, а 
главнымъ образомъ наукой и литературой. 'Только тоть на- 





*) Прошу припомнить судьбу разныхъ племенъ, насе- 
лявшихь Италлю рядомъ и одновременно съ меленькимъ 
алеменемъ латинянъ; судьбу галловъ п другихъ кельтовъ 
предъ—и за—альп!Искахъ, ибер1йцевъ, браттовъ; далЪе, въ 
средне вЪка, — бургундовъ, франковъ, вандаловъ, вестго- 
товъ; полабскихъ славянъ; судьбу. наконецъ, многочаислен- 
ныхъ финскихъ а тюрко-татарскахъ инородцевъ, жившихъ 
нЪкогда тамъ, гдз теперь живутъ русске, и проч., и проч. 
и проч. Нынфшн1е славяне сами, всяв1й разъ, когда теря- 
ли свою политическую самостоятельноесть на’ боле или ме- 
нфе продолжительное время, поступались и своимъ нац- 
нальнымъ достоян1емъ духовнымъ— заимствовали у свойхъ 
политическихь госполъ и обычаи, и зоззр%н1я, и слова: 
болгары и сербы у турокъ, малоруссы и бФлоруссы у поля- 
вовъ, великорусеы у татаръ (какъ ни слабо было полити- 
ческое подчинеше русекизъ во время господства татаръ), 
чехи и поляки у нфмцевъ... 
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родъ и ту нацию можно назвать вполнз независимою и’`обез- 
печенною въ самостоятельномъ прогрессф, которая им3- 
етъ на своемиъ родномъ язык$ всЪ зам $ чатель- 
ныя произведен1я челов $ ческой мысли, т. е, 
богатзйшую литературу, какъ оригинальную, такъ и пере- 
водную, какъ научную такъ и художественно-популярную. 

Но насаждене такой литературы, носящей имя лите- 
ратуры „м1ровой“, требуетъ весьма многихъ уеловй и для 
большинства нащй, особенно небольшихъ, совершенно  недо- 
стижимо. Надобно, чтобы народъ, питающий надежду имВть 
на своемъ язык м!ровую литературу, быль богатъ, много- 
численъ и долговзченъ. Изъ веЪхъ народовъ Европы въ 
древности такую литературу имфли только. греки: и римля- 
не. а нынВ французы, англичане и н$змцы. 

Французы, англичане и н$ицы всесторонне обезпечены 
въ ДЪлЪ наптональнаго развит1я. пока будутъ сохранять свою 
политическую независимость. Каждый изъ этихъ народовъ 
имфетъ на своемъ языкЪ произведен1я челов$ ческой мысли 
въ такомъ обили, которое устраняетъ. почти вполнз необхо- 
димость обращаться къ произведенямъ чуждыхъ литературъ, 
чтобъ создать что-нибудь новое въ сфер теоретич.. знавй 
и прикладныхъ, въ сферЪ наукъ и разныхъ отдзловъ изящ- 
ной литературы. Говорятъ. что Викторъ Гюго успзлъ п]р1- 
обрЪсти международную известность, не прочитавши ни еди- 
наго произведентя на какомъ нибудь другомъ язык, кром$ 
французскаго. Это оттого, что литература, писанная на язы- 
кЪ французскомъ, предоставляла ему возможность познако- 
миться съ лучшими произведениями мыслителей веЪхъ вЪ- 
ковъ и странъ— съ ироизведенями трековъ и римлянъ, ан- 
гличаньъ и нфуцевъ и итальянцевъ эпохи Возрожденя. И 
такихъ людей, пр!обрЗтающихъ м?ровую извЪФетность или 
своими открытями на поприщЪ теоретическихъ знан1й или 
своими изобр$тенмями и открыт1ями въ сфер знанй при: 
кладныхъ или наконецъ образцовыми произведенями въ м1- 
рЪ. художественномъ, —такихъ людей, подобныхъ В. Гюго. 
мы найдемъ очень много среди англичанъ, нёмцевъ и фран- 
цузовъ. Литература, попобная нфмецкой, англйской. и фран: 
пузской, не только обезпечиваетъ независимое  поступатель- 
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ное движен!е народа по пути всесторонняго  совершенетво- 
ван1я, но въ то же время сообщаеть мыслителямъ увЪфрен- 
ность и смфлость. словомъ—свободу духа во время процес- 
са художественнаго хворчества и научнаго мышлен!я, тогда 
какъ ученые люди` и мыслители народа,. имющаго на сво. 
емъ родномъ языкБ литературу бВдную, въ большей. или 
меньшей стенени лишены этой свободы и. независимости: не 
смотря на свой сильный природный талантъ, они веегда бу- 
путъ чувствовать себя въ какомъ-то приниженномъ и под- 
чиненномъ положени. Ииъ надобно. отлично усвоить снача- 
ла н$зсколько иностранных» языковъ, множество ‹истратить 
времени на ознакомлене въ подлинникВ съ произведенями 
иностранныхъ литературъ, критически отнестись. къ нимъ, 
прежде чфмъ пр!обрЪсти большую или меньшую свободу ду- 
ха. Эта самая подчиненность, приниженность народныхъ мы. 
слителей, отражается и на. массе народа, особенно въ опас- 
ные моменты его истори, потому что толпа инстинктомъ 
угадываетъ малосилле своихъ передовыхъ людей, и`въ свою 
очередь падаетъ духомъ. Вотъ почему нельзя мечтать о. пол- 
ной духовной самобытности, не заведя у себя дома, на сво- 
емъ родномъ языкЪ, литературы значентя мирового или. та- 
кой, которая бы дЪлала нужду въ знанми чужого языка 
какъ можно меньшею и для возможно. меньшаго числа людей. 

Теперь возвращусь. къ славянамъ. Легко. видЪть вся- 
кому. что славяне не могутъ создать. вебЪ литературы м1- 
роваго значентя (за исключенемъ одной только Росёи), 
если каждая изъ славянскихъ нац!онально- 
стей, въ дВлБ созидан1я литературы, будетъ 
разсчитывать на свои лишь собственныя, се- 
паративныя силы и на свой собственный 
языкъ. Не касаясь вопроса о томъ, насколько прочно 
и долговзчно, каждая славянская народность въ состоя- 
ми, полагаясь лишь на свои собственныя. силы, обезпе- 
чить себ политическую независимость, славянскля нацю- 
нальности не могутъ мечтать 0 независимой литератур$ 
велЪдстые одной лишь малочисленности каждой на- 


‚ родности, отдфльно взятой. Одна лишь эта причина, если 
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хорошенько обсудить ея послЗдетия для роста литературы, 
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способна разбить всямя надежды на то, чтобы когда ни- 
будь чешская, болгарская или сербская литература, каждая 
въ отдфльности, могли ветупить въ соперничество съ лите- 
ратурой напр. нфмецкой, и избавиться отъ подавляющаго 
вмян1я послздней или какой либо другой: Эта причина при- 
водить даже къ тому, что уже съ давнихъ поръ заставля- 
етъ лучиия силы славянскихъ народностей работать на поль- 
зу и обогащене литературы чужого народа. Не съ улыб- 
кой, а съ чувствомъ горечи и крайней досады 
надо признать, что въ настоящее время, какъ 
и раньше, миеждународнымъ общеславянскимъ 
языкомт высшей науки является д\йствитель- 
но языкъ н$мецк!й. Соображенщя, заставляющия сла- 
вянскихъ ученыхъ писать на этомъ языЕЪ, двоякаго рода— 
матертальнаго свойства и духовнаго. Остановимся на нихъ 
теперь-же. чтобы выяснить ихъ неотразимую силу. 

1) Писатели, какъ люли, хотять не только мыелить, 
но и жить, и жить по возможности лучше. Они хотятъ, что- 
бы произведеня ихъ ума, стояпия имъ часто нФеколькихъ 
десятковъ лфтъ упорнаго, неустаннаго труда, нахолили хо. 
ропий сбытъ и хорошо оплачивались. Но кому неизвЪетно, 
что какъ разъ тотъ самый товаръ. который предлагается на 
рынЕЪ серьёзной науки, имфетъ всего меньше потребителей? 
Потребителями этими является прежде всего сослове самихъ 
производителей. ученыхъ, которые покупаютъ этотъ.товаръ 
на свои личныя деньги, а чаще всего на общественныя и 
тосударственныя— для библ1отекъ, находящихся при средне- 
учебныхъ заведеняхъ, высшихъ и при ученыхъ разныхъ 
обществахъ и учреждентяхъ. Государство, признавая вели- 
кую пользу науки, содЪйствуетъ распространентю намболфе 
замЪчательныхъ произведенй научныхъ даже путемъ боле 
или менфе принудительнымъ-—посредствомъ оффищшальныхъ 
рекомендаш!й или циркуляровъ, разсылаемыхъ по упомяну- 
тымъ мною учреждемямъ. Всяюй теперь легко можетъ 
сообразить. какой ничтожный сбыть можеть имЪфть серьёз- 
нфйшее произведене науки, написанное напр. на болгар- 
скомъ, сербекомъ и даже чешском языкЪ— среди болгарт, 
сербовъ и чеховъ, гдф всЪ средне-учебныя, выспия заведе- 
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ня, а также ученыя общества и учрежденя нетрудно со- 
считать по пальцамъ. Въ повременномъ хорватскомъ изданти 
„Э|оуатзКу Зуё“ отъ 10 февраля 1892 года помфщена 
статья, характеризующая состояне культурно-учебнаго дфла 
въ Хорвати и Славони. Изъ нея мы видимъ, что это дЪло 
въ упомянутыхъ двухЪ провинщяхъ Австро-Венгерской мо. 
нарх!и, стоить очень высоко: 1189 общественныхъ и ча- 
стныхъ начальныхъ школъ хорватскихъ, 19 народныхъ учи- 
лищъ съ 6-лфтнимъ курсомъ, 29 ремесленныхъ училищъ, 
Д коммерч. школы, пять ученнхъ обществъ, 1 универси- 
тетъ, 2 учит. семинарти, 8 клас. гимназ!й, 4 реальн. гим- 
наз1и, 4 рсальныхъ училища. 2 духов. семинари. И тфмъ 
не менЪфе, хорватъ, написавший на своемъ родномъ язык$ 
какой-нибудь замфчательный--—научный  трудъ, не можеть 
расчитывать хоть на мало-мальски справедливое вознаграж- 
дене: среди вефхъ упоманутыхъ учебно-культурныхъ учреж- 
ленй Хорвати и Славони только 30 будуть имЪть боль: 
шую или меньшую нужду въ его трудЪ! Стоитъ ли послЪ 
того убивать время и здоровье на пользу научной литера- 
туры, хотя-бы и ролной страны? Да бЁднякт-патруотъ, если 
бы и горфлъ пламеннымъ желанмемъ трудиться на пользу 
дорогой ему родины, вн всякой возможности сдЪлать это, 
потому что ему и его семь можетъ угрожать нищета и го- 
лодная смерть.. А какъ ненадежно, въ дфлЪ науки, пола- 
таться на поддержку одного лишь общества своей страны, 
помимо поддержки правительства, сошлюсь на другой фактъ. 
Въ „Этнографическомъ Обозрфни“ 1889 г. (кн. П) пом$- 
щена статья, посвященная замЗчател-ному дЪфятелю на по- 
прищ польской этнограф'и— Оскару Кольбергу. Статья на- 
писана по поводу иятидесятилЪтняго юбилея. который справ- 
ляло польское общество въ честь своего ученаго въ томъ 
году. Изъ нея мы узнаемъ, что этотъ самоотверженный 
жрецъ польской науки въ течеми своей пятидесятилтней 
дфятельности написалъ всего 28 томовъ. каждый страницъ 
въ 300 и боле! Но нужно быть Оскаромъ  Кольбергомъ, 
чтобы совершить такой подвигъ, не только не получая ма- 
тер1альнаго вознагражденя за свой трудъ, но прямо-таки 
въ убытокъ себЪ: оказывается, что его труды имфли такой 
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ничтожный сбыть среди польскаго общества. что этотъ. сбыть 
далеко не оплатилъ автору тхъ издержекъ, которыхъ по- 
требовало только издане трудовъ. Авторъ тратитъ свои гро- 
ши, которые зарабатывалъь въ качеств$ учителя музыки и 
въ качествЪ сотрудника разныхъ журналовъ.о Этотъ чело- 
в8къ навфрное принужденъ бы былъ отказаться отъ люби- 
маго дла, еслибы наконецъ къ нему не пришли на помощь 
польскля ученыя учрежденя, которыя ‘ему выдавали субеи- 
ди, хоть отчасти уменьшавиия убытки отъ издан!я... Вакъ- 
же можетъ страна надЪФяться на создан!е литературы м1ро- 
вого значения, если талантлив йпие и самоотверженные дЗя- 
тели родной науки не могуть найти въ ней достаточной 
поддержки ни со стороны государства, ни 0 стороны род- 
наго общества? А’ надобно принять къ свздзн!ю. что поль- 
ская наця— наиболзе многочисленная среди’ другихъ сла- 
вянскихъ нащональностей., послЪ русской, конечно. 

Но среди народа многочисленнаго, среди государства, 
изобилующаго учеными и средне-учебными заведентями, а так- 
ке люльми богатыми и просв®щенными. такого рода явленя, 
какое представляетъ жизнь Кольберга, невозможны. Въ такомъ 
народЪ не только Кольберги въ состояни хорошо обезпечить 
себя съ матеральной стороны, но люди, недостойные, даже 
„ремня развязать“ на его ногахъ *), т. е. дЪятели науки 
самые посредственные. Исключене- не можетъ быть прави- 
ломъ. Поэтому матеральнныя соображеня на огромную часть 
талантливыхъ дзятелей науки лЪйствуютъ такъ, что заста- 


*) Н. Янчукъ, редакторъ «Этногр. Обозр%н1я» и авторъ 
статьи о КольбергЪ, такъ отзывается о юбилярЪ, какъ этно- 
графЗ: ‹имя Вольберга съ полнымъ правомъ и заслуженной 
славой станетъ на ряду съ именами извЪзстнфйшихъ этно- 
графовъ всЪхъ народовъ, а среди изслЗдователей славян- 
скихъ народностей ‘онъ займетъ одно изъ первыхъ м%еть. 
Оростительно ли’ иослЪ этого всякому образованному чело- 
вЪку не знать имени этого достойнаго и самоотверженнаго 
дфателя, служителя ваука? Непростительно потому, что. та- 
вихъ людей немного, и ихъ жизнь и дЪятельность должны 


быть извЪфетны важдому я служить намъ примЗромъ». 


Стр. 134. 
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вляютъ ихъ предпочитать родному языку языкъ чужаго на: 
рода и чужой культуры, несравненно болзе ^распространен- 
ный. Какъ мы уже сказали, славянскле ученые почти всегда 
въ таком случаф обращаются къ языку нзмецкому: дфль- 
ныя сочинен!я, написанныя на этомъ языкЪ%, расходятся не 
только въ Германи и среди славянъ Аветро-Венгруи, но и 
во всемъ славянекомъ мрЪ, не исключая ‘и Росси. 

2) Соображентя духовнаго свойства. въ свою очередь, 
служатъ не малымъ побужденемиъ, чтобы писать на нзмец: 
комъ языкф. Эти соображеня дЪйствуютъ съ особенной си- 
лой, почти неотразимой, на людей наиболфе талантливыхъ 
и, если хотите, генальныхъ. 'Талантъ не можеть расчиты- 
вать на скорую и справедливую оцфнку своего труда среди 
немногочисленных ‘читателей своей наци; онъ  рискуетт, 
остаться мало-извЪстнымъ въ теченти всей своей жизни. Объ 
извъетности-же межлународной и слав при своей жизни ему 
нечего и думать. Но его труды быстро доставляютъ ему эту 
известность, коль скоро ‘онъ ихъ пустить на международный 
рынокъ. 

Вотъ почему трудно, почти немыслимо ожидать, чтобы 
среди болгаръ., сербовъ хорватовъ, чеховъ появился поэтъ- 
геншй, подобный Л. Толетому, Достоевскому, Шиллеру, В: 
ни Байрону, Гете, не говоря уже о ШекспирЪ: вс та- 
кого рода геми у нихъ булутъ обогащать своими’ творен1я: 
ми чужую литературу. питать и удобрять чужую (н$мецкую) 
культуру своими соками, которые въ т7-же самое время явля- 
ются драгоц8нн®йшими соками наши *). 


*) Не трудно кажлому догадаться, какъ напр. было-бы 
благодЪтельно для вс%хъ славянъ, если бы чехъ Янъ Амосъ 
Коменск!й, трехсотлФтн1й юбилей котораго мы недавно 
праздновали, вс свои сочинен1я могъ писать на одномъ 
изъ славянскихь языковъ. Но почти вс сочинен1я его пз- 
савы полатыни. Своей энермей и умомъ онъ оплодотво- 
рялъ культурную ниву Германи, Англ1и, Вепгр1и, особенно 
Швеши и лить отчасти Чольши. Эта энертя и необык- 
новенный талантъ Коменскаго успфли уже дать на ЗападЪ 
сторичный плодъ, между т$мъ какъ славянамъ отъ всей 
его дятельности своевременно перепали лишь круницы, 
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Но если это такъ, если самою судьбою суждено, что 
лучпия силы славянъ юго-восточныхь и западныхь не’ мо- 
гутъ цфликомъ оставаться дома, чтобы оплодотворять куль 
туру своей родины; если, наоборотъ, все лучшее, гентальное 
и талантливое уходитъ на служене иной литературы и чу: 
жой культуры—то не лучше ли было бы. не разумнфе ли 
постараться о томъ, чтобы эти силы служили, по крайней 





а нын% осталось еще воспоминан!е, не особенно праят- 
ное, — воспоминан1е объ утраченномъ славянскомъ гени... 
И сколько такихъ прим®ровъ посвящен!я велиБихъ силъ 
Славянъ на пользу чужлыхъ народностей было въ истор!я 
славянъ, благодаря отсутствтю у нихъ общенаучнаго и обще- 
литературнаго органа для ген1евъ м1рового значев1я! 


Но если Амосу Коменскому въ ХУП столЪт!ш, чтобы 
достигнуть м!ровой извЪфстности и значен1я, вполн$ извя- 
нительно было писать на латинскомъ язык, тогда един- 
ственномъ международномъ орган наука, — при томъ-же 
на язык мертвомъ, значитъ, болБе или мене ней- 
тральномъ съ точки зрЪн1я идеи нацщональной, —то те- 
перь, когда всякая народность славянская уже имФетъ или 
съ успЗхомъ внырабатываетъ свой собственный оргавъ нау- 
ки и литературы, писать на живомъ нЪмецкомъ языБ$Ъ 
славявину—значитъ ни бол$е ни менЪфе, какъ (по м$ткому 
выражен1ю нашего баснописца Крылова)— «класть свои 
нйца въ чужое гн%3до>. Народности славявскя не 
могутъ относиться къ такимъ дЪятелямъ науки иначе, какъ 
дЪтки Крыловской кукушки въ своей маткЪ (см. басню «Ку- 
кушка и Горливка›). НынЪ въ такому шагу могутъ побуж- 
дать славянскихъ писателей почти исключительно расчеты 
матер1альнаго характера. Такъ напр., если авструйсве уче- 
ные изъ славянъ пишутъь ча н®мецкомъ языкЪ, то за то 
они пользуются всею благостывею н%$мецкаго правительства, 
Аветрти... Словомъ, явлен1е, о которомъ я говорю, въ вид 
общеупотребительнаго обычая, —вынф крайне ненормальное 
и славянамъ нужно употреблять вс мфры, чтобы свести 
его до пред$ловъ возможнаго шшпиит’а. Такихъ случаевъ, 
гд$ крутая необходимость заставляетъ прибЪгать въ ино- 
славянскому языку, въ настоящее время наберется не очень 
мпого. 
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мЪрВ, на пользу славянскаго м1ра, прямо содЪйствуя росту 
славянской культуры и вмБстЪ съ тЪмъ росту и укрфпленю 
обще-славянской нац1лональной идеи? РазвЪ этого никакъ 
нельзя сдфлать? РазвЪ нфтъ для того никакого выхода! 

Отнюдь нётъ. Выхолъ этотъ есть и притомъ выгодный 
во всЪхъ отношен1яхъ. Шусть славянск!е ученые и 
мыслители въ тфхЪъ случаяхъ, когда имъ при: 
ходится писать свои труды на н®мецкомъ язы- 
к$, обращаются къ азы ку русскому. И мы можемъ 
ихъ смБло увЪрить, что они прежде всего лично ничего не 
потеряютъ оть этой перемфны фронта въ области научной 
и отчасти изящной литературы, —не проиграють ни мате- 
рлально, ни нравственно уже теперь. Обратимся къ разъясне- 
н1ю прежде всего этой стороны дла, т. е. личныхъ выгодъ 
писателей. | 

1) Въ ‹3ЖурналБ Министерства Народнаго Просв$- 
щения“ за 1890 г. (кн. 1ТУ—[Х) помбщенъ отчетъ г. по- 
печителя кавказскаго учебнаго округа о состоянии учебнаго 
дЪла въ подвфдомственной ему окраинф Росаи въ 1887—8 
учебномъ году. Изъ этого отчета между прочимъ, видно, 
что въ Вавказскомъ учебномъ округ веБхъ средне-учебныхъ 
заведешй 41 (а начальныхь школъ 1014). Эту цифру воз- 
можныхъь мЬсть потребленя научныхъ трудовъ въ уноману- 
томъ округ мы принимаемъ за среднее число, падающее на 
каждый изъ учебныхъ округовъ Росси, нисколько не боясь 
получить преувеличене въ итог, а, наоборотъ, лишь о6- 
ратнаго—итога уменьшеннаго. Большинство учебныхъ окру- 
говъ внутренней Росси превосходятъ на много эту среднюю 
цифру. Такъ, судя по отчету г. попечителя юмевскаго ок- 
руга за 1888—9 учебный годъ (№. Мин. Нар. Просв. 
1891 г.), тамъ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведенйй 
было 65 (а начальныхъ школъ 200+). Петербургеюй, Москов- 
сый, Варшавсклй, Харьковсюй, Виленсклй, Одессый учеб- 
ные округа, каждый въ отд$льности, —или превосходятъ 
или мало уступять Влевскому. ВсЪхъ учебныхъ округовъ въ 
Росяи пока 14 (Петербургсый, Дерптевй, Московекй, 
Виленскмй, Варшавский, №левсвй, Харьковский, Одесскй, 
Кавказский, Вазансмй, Оренбургсвй, Эаиадной Сибири, 
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Восточной и Туркестана или Средней Аз), такъ ‚что 
41 Ж 14=514. Университетовъ у насъ 10 (виВстВ съ Ака- 
дем1ей наукъ). Число высшихъ спещальныхь заведений пре- 
вышаеть цифру 20, учебныхь заведений духовнаго’ вздом- 
ства: академий, семинарий и духовныхь училищь (въ послЬд- 
нихь преподавательскй персоналъ набирается въ однихъ по 
большей части, въ другихъ исключительно —тоже изъ лиць 
съ высшимъ, образованемъ) превышаетъ цифру 200 *) А 
сколько у насъ ‘разныхъ ученыхь обществь и учрежденй, 
обязанных своимъ существованемъ доброй вол частныхъ 
лицъ или обществъ, сколько публичныхъ библ1отекъ, обще- 
ственныхъ и частныхъ, предъявляющихъ спросъ на ученые 
труды, хотя и трудно сосчитать, но’и ихъ число никакъ 
не менфе 300, такъ какъ каждый губернсмй городъ им$: 
етъ, по крайней мБрБ 2—5 подобныхъ учрежденя, не го- 
воря уже о такихъ городахъ, какъ Варшава, Одесса, ЁВлевъ, 
Харьковъ, гдф число ихъ доходитъ до десятка, не говоря 
о столицахъ, гдЪ оно достигаеть н$еколькихъ десятковъ и 
совсЗиъ игнорируя у$здные города. Всего же правительствен- 
ныхъ и общественныхъ учрежден, по которымъ научные 
труды могутъ распространяться путемъ боле пли  менЪе 
принудительнымъ со стороны ‘правительства или самого об- 
щества, выходить больше тысячи даже по моему, слишкомъ 
умЪренному, расчету (1074). Припомнимъ, что въ Хорвати 
и Славон1и подобныхъ м$сть найдется не боле 40 (намЗ- 
ренно увеличиваемъ прежнюю цифру 30, ровно на */.), мы 
придемъ къ заключению, что серьезный трудъ написанный 
на русскомъ языкЪ; въ одной только Росси можеть имЪть 
сбыть въ правительственныхъ и общественныхъ учрежденяхъ 
въ 26 разъ больший, чфиъ если-бы тоть же самый трудъ 
напечатанъ былъ на языкЪ хорватовъ. Но мы игнорируемъ 


") Мы вывуждены были ограничиться этами прибли- 
зительныма статистическими свЪдЪв1ями, потому что точ- 
ных статастическа данныя собрать у насъ чрезвычайно 
трудно частному лицу. Точная статистика хранится по боль- 
шей части въ канцеляр1ахъ и только частью въ цирквуля- 
рахь учебцыхь ‘оБруговъ. 
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здЪеь частныхь лицъ, просвЪзщенныхъ богачей и чиновни- 
ковъ, администраторовъ, слЗдящихь съ живымъ интересомъ 
за развиемъ тБхъ или другихъ наукъ и составляющихъ 
свои домашн1я библотеки. На 110,000,000 населеня Рос: 
си такихъ лицъ найдется никакъ ни меньше 3—4000, т. е., 
ВЪ 4 раза больше, чфиъ потребителей науки‘ принудитель- 
ныхь. Увеличивая во столько-же разъ число частныхъ 
потребителей Хорвати и Славон1и, мы получимъ ихъ 160, 
а всего съ потребителями правительственными и обществен- 
ными 200. Но вь Росйм всфхъ возможныхъ потребителей 
явится уже 5,000, т. е. опять ровно въ 25 разъ больше. 
Тавимъ образомъ, если трудъ, написанный на Хорватскомъ 
языв, разойдется въ количеств8 200 экземиляровъ, то 
тотъ-же самый трудъ, написанный по-русски, разойдется уже 
вЪ 5,000 экземплярахъ. 

2) Но съ распространемемъ русскихъ научныхъ книгъ 
въ славянскомъ м!рЪ, веБ славяне явятся потребителями ихъ: 
болгары, сербы, хорваты, хорутане, чехи, поляки, лужиц- 
ке ‘сербы, словаки, галицюе и буковинск1е русске. Воз- 
можное число потребителей русскихъ научныхъ трудовъ. во 
всемъ заграничномъ славянскомъ м3 можетъ тогда дости. 
гать ишшивашт цифры 2,000. Такимъ образомъ, тогда серь: 
езный трудъ хорватскаго ученаго можеть расчитывать на 
сбытъ въ количеств 7,000 экземпляровъ вмЪсто 200. 

3) Но и этого мало. Не только русская изящная’ ли- 
тература, но и русская наука завоевываетъ все ‘больше и 
больше. вниман1я у народовъ западной Европы. Современная 
русская наука съ гордостью можеть указать на цфлый рядъ 
ученыхъ представителей разныхъ отраслей научнаго зна- 
звя,—химиковъ, физиковъ, астрономовъ математиковъ, ис- 
ториковъ, филологовъ. лингвистовъ и проч., которыхъ науч. 
ныя изслздован1я ‘читаются н5ицами, французами и англи- 
чанами обоихъ полушарй. Вотъ и еще рынокъ для русскихъ 
научныхъ трудовъ, спросъ на которыхъ все больше и боль- 
ше будетъ возрастать. 

Я уже не говорю о русской изящной словесности, ко- 
торая въ настоящее время продолжаетъь приковывать пре- 
имущественное вниман!е западно-европейской публики-—не 
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только французской, н5мецкой, английской, но итальянской, 
испанской. шведской, датской и норвежской. Въ самомъ 
славянскомъ м!рБ эта литература д$лаетъ быстрые успхи, 
какъ это вы, мм. гг., могли заключить изъ словъ предъ- 
идущаго референта. 

Вев эти факты и выкладки краснорЪчиво говоратъ о 
томъ, что русская литература, какъ научная, такъ и изящ- 
ная, вполнБ обезпечена въ томъ отношени, чтобы въ ско- 
ромъ времени сдЪлаться литературою мировою, рядомъ съ 
ифмецкой, французской и английской. Такимъ образомъ, 
ученый, пишущий на русскомъ языкЪ, можеть быть виолн$ 
увЪренъ не только въ хорошемъ сбытВ своего произведенля, 
если оно, дЪйствительно, замфчательно чфиъ-нибудь, но и 
со стороны своихь расчетовь и претензй нравственнаго 
свойства. Онъ не рискуетъ, подобно Кольбергу, остаться до 
глубокой старости неизвфстнымъ или малоизвЪетнымъ въ мр® 
науки и тВиЪ боле въ художественной литературз. А при- 
нимая во внимане, что въ Росаи его произведен!я будуть 
локупаться или по симпати или по рекомендащи нашего 
Министерства Народнаго Просв$щенгя, мы можемъ, говорю я, 
смыло увЗрить западныхь и южныхъ славянъ уже теперь, 
въ данный историческй моментъ, что ихъ замфчательные 
труды, будучи написаны на русскомъ язык вмфсто нЪмец- 
каго, доставятъ и скорую международную репутащю ихъ ав- 
торамъ, и хорошее матертальное вознагражденте. 

закончу разъяснеше этой стороны дла ссылкою на 
примфръ. Въ Берлинф съ 1876 года издается на нзмецкомъ 
язык прекрасное пер!одическое издане „Агсшу г Б)а- 
у1зспе РЬ|о]о01е“. Понятное дфло, что это издане на- 
ходить себБ сбыть преимущественно среди славянъ загра- 
ничныхъ и русскихъ. Но это издаме нашло бы втрое или 
вчетверо больший сбытъ, сели бы оно издавалось на русскомъ 
язык$. Наше министерство Народнаго Просвъщентя сочло- 
бы своимъ нравственнымъ долгомъ обезпечить самый широ- 
кй сбытъ этому важному для славянской науки издантю. 
А нечего и говорить, что оно продолжало-бы имЪть такой- 
же, если не большй, сбыть среди славанъ Аветро-Венгри, 
Болгарии, Серби и даже Румынии. 
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Теперь приступаю къ разъяснентю другой стороны во- 
проса: какя воспослдуютъ культурно-историческя. выгоды 
отъ предполагаемой (по моему мн5н!ю,: неизбЪжной). пере- 
мфны фронта въ м!р науки и искусства для везхъ сла- 
вянъ, для всеславянской культуры и всеславянской нацло- 
нальной идеи. Выгоды эти огромныя, трудно измримыя. 

Если мы. примемъ во внимане, какъ недалеко отъ 
насъ отстоитъ 1848 ой годъ, когда, мы руссюе, ясно дока- 
зали полное непонимане нащональной идеи славянства, и 
если мы взглянемъ нынЪ, вь 1892 г., на политическую кар- 
ту славянскаго мра и на то, что теперь тамъ дЗлается, 
какъ славяне ожили духомъ, какъ смВло они высказываютъ 
свои нацональныя надежды и упорно отстаиваютъ свои на- 
цональныя интересы. то нельзя не признать поразительно- 
быстрыхъ, поистин$, блистательныхъ успфховъ, каке сдф- 
лала въ такой коротый срокъ славянская идея. Но на- 
добно признать и то, что эти успфхи ничфмъ пока не обез- 
печены въ своей прочности и долговЗчности. ВеВ эти усп$- 
хи являются результатомъ болфе или менВе смутнаго, боле 
или мензе безсознательнаго, какъ бы стих!йнаго увлеченя 
славянской идеей, съ 0с0бою силою  охватившаго русское 
общество, отъ высшихъ. слоевъ и до самаго низу. Славянская 
идея тогда переживала въ своемъ родБ пертодъ историче- 
скаго романтизма-—прекрасный пертодъ, который какъ и вся- 
кое романтическое направлене, былъ исполненъ радужныхъ 
надеждь, благородныхъ порывовъ въ неясному будущему и 
розовыхъ мечтамй. Перлодъ этоть былъ особенно т$иъ хо- 
рошъ, что: предоставлялъ полную свободу каждому славянину 
строить въ своей фантаз1и великолЪ5инйиие воздушные зам- 
ки и увлекаться ими каждому на свой манеръ. Но воть, 
посл романтизма наступила реальная исторя,—и что же 
мы видимъ’ На первыхъ же порахъ этой самой истори воз- 
душные замки, прежде таивииеся скрытно отъ другихъ въ 
голов5 и сердцахъ патртотовъ—славянъ, воплыли наружу, 
закружили голову, затуманили трезвую мысль и здравый раз- 
судокъ. Реальная, а не воображаемая, дЪйствительность на 
первыхъ же порахъ показала намъ славянъ въ давно зна- 


комомъ освъщенши: затянулась старая пеня, давнымъ— дав- 
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но извЗетная всякому изъ насъ, та самая пЪеня, которая 
особеннымъ успВхомъ пользовалась въ Росии въ удфльный 
пер!одъ, которая дикою нотою раздавалась въ течени вЪ- 
ковъ въ польско-русскихъь отношеняхъ и которая не разъ 
уже доводила до края гибели какъ отдфльныя славянеюя 
народности, закъ и весь славянскй м!ръ въ совокупности. 

Но еще извинительно было для нашихъ предковъ не 
сознавать и не слышать дикихъ звуковъ этой пени: у нихъ 
не было науки; они жили въ’ лесу, въ умственномъ мракЪ. 
Но теперь, въ конц ХХ столфт!я затягивать ту же пЪфеню 
славянамъ, какъ будто стыдно и столь же пагубно, какъ 
и раньше-—-пагубно было потому, что сосфди ихъ, н$мцы, 
послВ объединен!я своего, заняты совеВмъ инымъ дЪломъ, 
весьма согласно наступая на славянсый мръ 0 вевхъ 
сторонъ. 

Итакъ славянамъ надобно позаботиться о двухъ ве- 
щахъ: 1) чтобы гарантировать свою ‘цЗлость со стороны ‘нЪм- 
цевъ и 2) не давать воли необузданной фантази, а прислу: 
шиваться къ голосу своего здраваго разсудка. 

Но. то и другое ‘возможно лишь только тогда, когда 
славянская наука, а съ нею вмЪфетВ и славянская мысль 06- 
вободится изъ-подъ вмяня науки и мысли н$мецкой. “А 
эта самая цЪль осуществима лишь подъ т3мъ условтемъ, 
когда славяне скажутъ прежде всего нЪмецкому языку: 
„долой!“ изъ области своей литературы и’ науки. 

Съ точки зрФи1я слявянской идеи; конечно. на’ мзсто 
н$мецкаго языка безразлично рекомендовать’ какой угодно, 
изъ елаванскихъ живыхъ языковъ. Но мы уже вид’Вли всю 
невозможност» рекомендовать на это мЪсто какой либо дру- 
гой языкъ, кромф русскаго. Когда это’ случится, то прои- 
зойдетъь слВдующее: — 

1} Славяне перестануть работать на пользу нзмецкой 
литературы и, вообще, н$мецкой культуры. Таланты и ге: 
ни, могупие появиться среди небольшихъ славянскихъ’ на’ 
цй найдутъ выходъ трудиться прямо на пользу славянской 
культуры, умножая ее и обогащая драгоцВнными произве- 
денями своей мысли. Среди славянъ тогда могутъ появить- 
ся еще невфдомые велике поэты, которые, быть можеть, 
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просвЗтятъ какъ насъ самихъ, такъ и нашихъ потомковъ 
на счетъ того, какъ разумнзе и лучше жить и устроиться, 
словомъ, прольютъ свой гентальный свЪтъ на нынз все еще 
темный и неоиред$ленный славаянск1й вопросъ “). 

2) ВмБстБ съ тЬмъ заложенъ будетъ прочный фунда- 
ментъ для вполнф самостоятельной обще-славянской культу- 
ры. Говоря строго, славянская идея по настоящее время 
продолжаетъ жить все еще въ мечтахъ, въ возможности, а 
не въ дЪйствительности. Правда, наши взаимныя отношен1я 
оживились,  сознане родства и того долга, который возла- 
гается этимъ сознашемъ на каждую славянскую единицу, 


*) Самый славянсв!й вопросъ, плодъ увлечен1й роман- 
тическихъ пропов$дниковъ общеславянской идеей (белле- 
тристовъ, публицистовъ, романтиковъ:филологовъ, истори- 
ковъ и особенно поэтовъ, въ родф словака Штура и наше- 
го Тютчева), —можетъ быть опять подвинуть впередъ лишь 
такими людьми, которые, руководясь силою вдохновенья 
и преданности традиц1ямъ свв. братьевьъ Кирилла 
и Мееоц!я, освЪтятъ дальнфйшую дороту, по которой должно 
вновь двинуться это великое дЪфло въ согласии съ этими 
традицями. Но къ безкорыстному воодушевлен!ю всякой 
великой идеей, къ пропагандЪ ея среди «‹черни» (по выра- 
жентю Пущкина), т. е. среди людей, руководствующихся въ 
жизни однимъ матер1альнымъ расчетомъ, никто такъ не 
способенъ, какъ именно т% люди, которыхъ называютъ «ве- 
ликими» поэтами. Они, и почти только они,— люди, руко- 
вводимые и вкохновляемые лишь велич1емъ идеи, а не ра. 
счетомъ корысти,—-могутъ расчистить я облагородить атмо- 
сферу, которая такъ опошлилась и наполнилась нынЪ та- 
кими м!азмами чрезъ прискорбныя событ!я, случивпияся въ 
Болгар1и и Серби послЪ 1877 гола. Но таке поэты могутъ 
произойти лишь изъ среды самихъ славянскихъ народно- 
стей; они будуть ближе знакомы съ бфдстями прошлой 
жизни и современной жизни и современными надеждами 
этихъ народностей. Эти люди навЪфрное будутъ, позвятся, 
потому что славянская идея проявила уже необычайную сп- 
лу жизненности. И если они не появляются до сихъ порт, 
то главнымъ образомъ оттого, что у южныхъ и зацад- 
ныхъ славянъ нЪтъ языка, на которомъ можно бы 
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все болЪе и болЪе растетъ, но все это куда-какъ далеко 
до реальныхъ, осязательныхъ основъ всеславянской культу- 
ры! НФмицы не только имЗютъь общий литературный языкъ 
и мровую литературу на этомъ языкЪ, но успЗли уже объеди- 
нитЬся политически: вотъ тутъ можно говорить 0 само- 
бытности н3змецкой. МнЪ кажется, со стороны людей, ис- 
кренно преданныхъ идеЪ славянской и вфрящихъ въ эту 
идею, готовыхъ исповфловать ее ‘и дфломъ, и еловомъ сл: 
дуетъ лишь благословлять ‘Бога и судьбу зато, что меж» 
ду славянскими языками есть такой, который уже про- 
явилъ вов признаки сд}латься языкомъ м!ровой литерату- 
ры. ВЪдь онъ представляетъ единственный 
выходъ освободиться отъ духовнаго ига н$- 
мецкой культуры и н$мецкой мысли. А имя въ 
виду, что этотъ языкъ достигъ высокой степени развитйя, 
что имъ писали поэты, снискавиие себЪ громкую междуна- 
родную извЪетность и славу *), каждый такой славянинъ, ес- 
ли онъ д’Вйствительно искренно преданъ идез самостоятель- 


было обращаться ко всему славянскому м!ру. НЪмец- 
вй языкъ. очевидно, для такого дЪла неудобенъ; неудобенъ 
также и языкъ родивы, гдЪ волей-неволей приходится ру- 
ководиться т$мъ теченемъ мыслей, которое господствуетъ 
въ данный моментъ въ непросв$ щенной толоЪ или въ адми- 
нистративныхъ сферахъ. Что касается насъ русскихъ, то 
между нами трудно ожадать появлен1я такого ‹великаго› 
общеславянскаго поэта: мы, хотя всегда сочувствовали горю 
славянскихъ народностей и помогали имъ настойчиво, тёмъ 
не менфе веспособвы выразить всей глубины славянской 
души и славянскихъ тайныхъ и явныхъ надеждъ такъ, какъ 
это могъ бы сдЪлать генй, вышедш1й пзъ среды самихъ 
славянскихъ вародностей. Наши ген1альнЪйпие поэты ий мы- 
слители черезчуръ увлечены вопросами общечеловз ческаго 
свойства, во р$дко отзывались на тему о славявахъ. 

*) Чтобы дать понят!е неспешалистамъ въ области 
русской литературы, особенно новзйшей, какъ велика цфна 
нашихъ новыхъ поэтовъ въ глазахъ всфхъ образованвыхЪ 
наши, выписываемъ изъ «Истор1и новфйшей русской лите- 
ратуры», А. М. Скабичевскаго (Спб., 1891 т.), слЗдующую 
характеристику школы русскихъ поэтовъ ‹сороковыхъ> го- 
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ной общеславянской культуры, —можетъ лишь гордится рус- 
скимъ языкомъ и его генальнымь организаторомъ, архан- 
гельскимъ мужикомъ, какъ гордимся и мы русеюе. 

3. Общене, обмнъ мыслей между славянской интел. 
лигенцей не только удесятирится, но, вообще, возрастетъ 
до тЬхъ размфровъ, когда самые темные и самые существен- 
ные вопросы, касающиеся славянскаго м!ра, перестанутъ 
быть темными, потому что будуть доступны обсужденю не 
однихъ спещалистовъ, но и всфхъ людей образованныхъ. 
Это поведетъ къ воспитан!ю чувства справедливости во вза- 
имныхъ отношешяхъ славянскихъ нашй, къ сознаню и 
уясненю натональныхь правъ, къ уясненшю солидарности 
интересовь и ко взаимному уваженю. Всего этого теперь 
нзтъ: каждый баронъ у насъ имфетъ свою фантазию на-счетъ 
славянскаго вопроса, да и едва-ли когда-либо можетъ быть, 


довъ; «Школа эта», говоритъ упомявутый авторъ, — ‹пред- 
ставляющая пфлую плеяду могучихъ талантовъ, обогатив- 
шихь русскую литературу несм$тнымъ количествомъ перво- 
степенныхъ произведен!й, безспорно является зам чатель- 
нЪйшимъ явлентемъ не только въ русской жизни, но и въ 
обще европейской, НЪтъ ничего удивительвато, что Европа, 
въ настоящее время взапусви переводить на всЪф свой язы- 
ки произведен1я этой школы, и ч$мь боле охъ переводитъ, 
тфмъ болЪе удивляется ихъ совершенству, восхашается ихъ 
хукожественност!ю, проникается ихъ идейнымъ содержан!- 
емъ, подражаетъь имъ,—и вообще ставатъ ихъ въ раду выс- 
шихъ проявлен1в ‘европейскаго искусства. Въ произведен1- 
яхъ этихъ Европа увпд$ла... вЪчто зрЪлое, самостоятельно 
пережитое, органически произросшее на своей собственной 
почв и къ тому-же глубоко проникнутое высокими и гу- 
манными идеями, которыя представляются замфтною свя- 
тывею всего челов$ чества». (Стран. 121). Въ этимъ ело- 
вамъ почтеннаго автора «Исторш» мы можемъ присоеди- 
нить, что едва-лию Шиллеръ и Гете, эти столпы нФмецкой 
иоэз1и, въ свое время производили столь потрясающее и 
глубокое впечатлЪ н1е ча европейскую зитающую публику и 
вообще пользовались такою широкою популярностью, какою 
пользуются въ настоящее время произведения ©. Достоев- 
скаго и Л. Толстаго среди всЪхъ образованныхъ нащй м!ра. 
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при настоящемь зйЦа8 дао славянскаго дфла. Единый 
языкъ высшей науки и отчасти изящной литературы, въ дз- 
л$ общентя между интеллигентными людьми, —это желЪзно- 
дорожный позздъ экстренной скорости и даже телеграфная 
проволока; раньше языки. это сообщене колесное; а еели 
другимъ языкомь высшей науки одна часть славянъ избрала 
совершенно чуждый, не изъ слазянскаго лагеря, —тяжелый 
языкъ, нВмецкй, то выйдетъ вообщене по плохой грунто- 
вой дорог, гдЪ на каждомъ шагу большинство читателей 
булетъ встр$чать безчисленныя кочки, еле проходимыя 0б- 
ширныя лужи и гд они рискуютъ совезмъ. завязнуть въ 
олнихъ дишь чудовищныхъ пер1одахъ нЪмецкой „клаесичес: 
кой“ р$чи. 

4) Наконець, принявъ во внимане, что для всякаго 
славянина, кто-бы онъ ни былъ-—сербъ или болгаринъ, чехъ 
или хорутянинъ, хорватъ или словакъ и полякъ, —въ 10— 
15 разъ легче усвоить языкъ руссюй, какъ родственный, 
нежели нфмецк1й, слблуеть придти естественно къ выводу, 
что высшее научное просвфщеше и ознакомлене съ мтровою 
литературой, при посредств$ языка русскаго, въ 10 или 
15 разъ стало бы быстрзе дфлать успзхи во всемъ славян- 
скомъ м. Точно также, безспорно, самое число обра- 
зованныхъ людей увеличилось бы въ славянскихъ земляхъ 
также въ нфеколько разъ, велфдстве болфе легкой доступ- 
ности русскаго языка. 

Говоря короче, съ изгнамемъ нфмецкаго языка изъ 
области славянской культуры и съ момента предоставления 
его роли языку русскому будетъ заложенъ впервые фунда- 
уентъ для общеславянской культуры и полной независимости 
славянъ духовной, въ области знанй. Съ этого време- 
ни наступитъ конецт игу славянской мысли; 
съ этого времени славянск1я силы перестз- 
нутъ идти на удобрен!е чужой почвы, вовредъ 
своей собственной; съ этого времени завя- 
жется дзятельная славянская взаимность. и 
ростъ славянской культуры пойдетъ ускорен- 
нымъ шагомъ. Тогда можно будетъ надфяться и на 10, 
что славянске народы, детально ознакомившись другъ съ 
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другомъ, установять разумныя и ‘справедливыя взаимныя от- 
ношен1я, выяснять каждый свои историческля задачи и ту 
роль, которая болВе подходяща для него. Словомъ, лишь 
при этомъ услови общеславянская идея можеть принять 
изв стныя реальныя очертантя и можеть быть 
признаваема, какъ фактъ, на ряду съ нац1ональной идеей 
н5мецкой, французской, англйской. Говоря другими слова- 
ми, съ этого. времени славянство начнетъ новый перодь сво- 
ей исторической жизни, перлодъ едва-ли не самый важный 
но тБмъ великимъ  результатамь, въ которымъ онъ можеть 
привести. 





Славяне жалуются, что н8мець, французъ, англича- 
нинЪ, поселившись среди нихъ, всегда претендуютъ на ру- 
ководящую роль, начиная отъ образованныхъ людей и кон- 
чая простымъ поселяниномъ. Славяне еще боле жалуются 
и обижаются, когда видятъ, къ своему удивленю, что эти 
претензии иноземцевъ-насельниковь обыкновенно увЪнчивают- 
ся успВхомъ, часто не смотря даже на внфшн1я затрудненя 
и ограниченя, которыми обставляются „закономъ“ эти са- 
мые чужеземцы-насельники. Въ Росаи эти жалобы разда- 
ются оть Петра Великаго и до нашихъ дней, въ Австрии 
тоже давно, а въ Болгари, Серби, Боснши и ГерцеговинЪ 
они только начались и начались страшно болВзненнымъ то- 
номъ... Но истори нфтъ дЪла до жалобъ, потому что на- 
цтональная и общественная жизнь подчиняется, какъ и все 
на свЪтЪ, неумолимымъ законамъ: не жаловаться сл$дуеть, 
а угадывать ТБ самые законы, которые управляютъ жизнью, 
угадывать и слВдовать ихъ неумолимымъ требовантямъ, глу- 
химЪ ко всякимъ жалобамъ. Надобно же наконецъ понять, 
что н8мецъ, англичанинъ, французъ, оть мала до велика, 
чувствуютъ свою культурную независимость и свое нац1ональ- 
ное превосходство, обезпечиваемое главнымъ образомъ ихъ 
родною наукой и литературой м!роваго значення, изъ-подъ 
зависимости отъ которой славяне никакъ не могутъ изба- 
виться. Ясно, какъ нельзя болЪе: славяне всемВрно должны 
заботиться о томъ, чтобы обезпечить себя отъ умственнаго 
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и нравственнаго вл1яня нфицевъ и завести у’себя дома то 
самое, что завели у себя ненавистные для нихъ н$фицы. Тог- 
да снимется съ славянской интеллигенши и толпы печать 
приниженности, и они съ гордостью и чувствомъ своего на- 
цтональнаго достоинства отразятъ претензли иностранцевъ на 
господство и руководящую роль въ своей собственной землВ 
въ какой бы то ни было жизненной сферЪ. 

Но мн возразятъь, быть можеть, что руссый языкъ 
въ дБлБ общеславянской науки и литературы, хотя бы: въ 
той самой, роли которую нынв у славянъ играетъ н$мецкй, 
будеть первымъ шагомъ въ руссификащи славянъ. Поисти- 
нв несчастное подозрёше! Оно можеть свить себЪ гнЪздо 
лишь въ той незрБлой головЪ, которая не иметь ни ма- 
льйшаго представления о стремлемяхъ и историческихъ за- 
дачахъ русскаго государства и народа. Намъ-ли зариться на 
славянское скудное добро, владВя столь необъятнымъ про. 
странствомъ земли? Намъ надобно нфеколько вЪковъ самой ки- 
пучей дЪятельности, чтобы ключомъ забилась русская жизнь и 
культура въ необозримыхъ степяхъ сЪверной и средней Азии 
въ первобытныхъ, дЭвственныхъ лВеныхъ пространствахъ Си- 
бири, въ дикихъ, но богатыхъ всВми сокровищами горахъ 
и долинахъ Аз1и—закипфла такъ, какъ эта жизнь закипВ- 
ла теперь въ н$когда пустынныхь степяхъ Новоросаи. Въ 
этой самой русской Азш весь заграничный славянсый мръ 
можно цфликомъ помфстить 30—40 разъ. Намъ надобно 
также нБсколько вЪковъ и на 10, чтобы привести къ согла- 
сю несогласные культурные и нащюональные элементы, на- 
ходящеся въ предЪлахъ самой Европейской Росаи... Это 
съ одной стороны. А съ другой: да гдЪ же это видано, 
чтобы литературный языкъ представлялъ опасность для на- 
роднаго, живаго языка населеня, живущаго за пред$лами, 
того государства и народа, которому принадлежить этотъ 
языкъ,——живущаго самостоятельно,’ независимо, подъ покро- 
вительствомъ. своихъ собственныхъ законовъ? Н»когда въ 
высшихъ классахъ древне-римскаго государства господетво- 
валь гречесюй языкъ, и ничего: римляне остались римля- 
нами. НЪкогда русское общество говорило не иначе. какъ 
по французеки, и опять ничего: русскёй языкъ остался не- 
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прикосновеннымъ и чистымъ... Такъ равно и здфсь. Обра- 
зованные славяне, ученые и пожалуй, общество, могутъ знать 
руссый языкъ и говорить при извЪстныхъ случаяхъ даже 
на немъ, какъ говорили наши баре и „бомондные“ люди 
по-франдузски во время Пушкинскаго Евгеня ОнЗгина: но 
туть ровно н$зтъ ничего угрожающаго для нацональной сти- 
хи и жизни сербекаго, болгарскаго, чешекаго народа ит. д. 
Ужъ если опасность есть и опасность дЪйствительная, такъ 
это именно отъ н$8мецкаго литературнаго языка, который 
можетъ лишь содЪйствовать онфмечен!ю населемя, происхо 
дящему велфдстве постояннаго живаго общен1я культуртре- 
геровъ съ низшими славянскими классами и средними, а 
также вел$дсте тВхъ иЪБръ, которыя намфренно пускаетъ 
въ ходъ нёмецкое правительство Аветр!и, явно покровитель- 
ствующее н5мцамъ *). 

Н$тъ, не въ славянскомъ добрЪ мы нуждаемся, а нуж- 
даемся къ тЪхъ братскихь чувствахъ, которыя кавъ дока- 
зала исторя, способны оказывать такое сильное, мотуще- 
отвенное влляне на каждаго славянина. Мы высоко умфемъ 
цЪнить эти чувства и таке толоса, которые недавно намъ 
пришлось выслушать отъ посфтившаго Росею хорватскаго 
серба. Мы заботимея объ укрфплени и ув$ковЪчен!и этихъ 
чувствъ и о тёхъ м$рахъ, которыя ведутъ къ этой ц$ли. 
а подозрзн1я, подобныя предъидущему, лишь оскорбляютъ 
насъ и наше русское общество ”). 


*) Изъ всего сказаннаго мною ясно, что съ принят!- 
емъ русскаго языка въ качеств общеславянскаго (въ тфхъ 
случаяхъ, въ которыхъ нынф славяне обращаются въ языку 
нЪмецкому), частныя литературы различныхъ славянскихъ 
народностей не только не будутъ ст$снены въ своемъ раз- 
вити, но навЪзрное можно сказать, скор$е поощрены; д%я- 
телей на поприщз ихъ явится больше, потому что удобн$Ъе 
будетъ для вс$хъ славанъ популяризовать добро изъ источ- 
ника родственнаго, нежели инославянскаго. 

*) Н. Я. Данилевсвй въ своей книгЪ «Росая и Евро- 
па» посвятилъ въ высшей степени симпатичную главу на 
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тему о будущихъ взаимвыхъ отношен1яхъ славянъ, Это— 
славянская и православная федеращя, съ естественвымъ 
главенствомъ Росаи. | 

МнЪ не разъ приходилось слышать представлене о 
будлущемъ устройств славянъ на подобе древнихъ грековъ: 
сравнен!е прекрасное, но только’ очень анахронистическое. 
Прекрасно ‘оно’ потому, что въ‘одномъ отношен1и можеть 
служить идеальнымъ ‘прим$ромъ для славянъ. Греки имЗли 
одинъ  господствуюний  языкъ письменности; греки между 
собою имЗли  регемонствующее государство -— сначала Спар- 
ру, иотомъ Аеины, потомъ Македон1ю, Наконецъ, греки вы- 
работали столь высокую культуру, которая не имфла сопер- 
ничества ни съ какою другою въ древнемъ м!1Ъ. Что-же 
славяне? Они не только не могутъ мечтать о первенств» 
вь мВ современномъ, во никакъ не могутъ вырвать сво- 
ей головы изъ подъ крзикихъ мышцъ н$мецкой. руви. Гре- 
ки жили, кавъ хотфли. ‘Славяне ‘поставлены ‘ въ сово$мъ 
друг1я услов1я: у грековъ небыло подъ бовомъ высоко-вуль- 
турныхъ нащй, не было причинъ опасаться ‘за свое. погло- 
щен)е чуждымъ народомъ, мирнымъ-ли путемъ или насиль- 
ственнымъ. Но славяне въ иномъ положен1и. Весь. смысль 
славянскаго вопроса, заключается въ томъ, что подъ бокомъ 
ихЪ существуеть такая высоко-культурная наця, какъ н$- 
мецкая и даже итальянская, Я не говорю объ англичанахъ 
и фравцузахъ, которые живутъ не подъ бокомъ. Славянамъ 
не о культурномъ первенств вадо мечтать, а пока лишь 
о культурномъ равенствЪ, т. е. такой же степени духовной 
независимости и духовной сплоченности, какой достигли 
н$мцы и др. народы. И съ этой точки зрзн1я содЪйстве 
0 стороны славянскихь писателей росту и могуществу н$- 
мецкой культуры является дЪломъ, по крайней мёръ, край- 
не неразумнымъ. 

Окончательное желан1е, которое ‘мы хотЗли выразить 
въ нашей р$чи, было то, чтобы ‘славяне, во имя общесла- 
вянской идеи, во имя свв. братьевъ Кирилла и Меоодля, ‘поза- 
ботились бы о томъ, чтобы эта’ великая идея и эти веливя 
имена свв. братьевъ-—не употреблялись всуе. Нын%, посл% 
1871 г., въ славянокомъ м!рЪ все идетъ врознь. Каждый 
думаеть о себф, и только о себ. О’себЪ конечно, слфдуетъ 
думать, но не меньше и о другихъ, если мы братья по иро- 
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исхожден1ю, по родству. Далеко то время, вогда у насъ 
установится обий шобиз у1уеп@1 культурный, не говоря уже 
о политическомъ. Но разъ готовность въ такой идеальной 
жизни выразилась не только въ литератур, но и въ фак- 
тахъ, созданных главнымъ образомъ, славянскою толпою 
(изъ толпы избирались добровольцы и толпа въ войскахъ 
проливала свою кровь),—интеллигенцая будетъ дФлать огром- 
ную ошибку, игнорируя это великое стремлен1е. И н$тъ 
другаго боле вЪзрнаго пути, чтобы идти ча ветрЪчу этому 
инстинЕтявному влечен1ю славянскихъ народныхъ ручьевъ, 
кавъ тотъ, который мы рекомевдуемъ: пока обпйй языкъ 
славаянскаго корня вмЪфето нзмецкаго: обпай органъ ‹до- 
машнягох происхождев1я, чтобы мы сознавали свое куль- 
турное единство. И больше пока—ровно вичего. НЪмцы 
должны играть въ нашемъ славянскомъ м!1рЪ всюду вто- 
ростепенную или третьестепенную роль— незамтную и не- 
вллятельную (ту самую напр., какую мы, славяне, имфли и 
имземъ въ нфмецкомъ м! самостоятельныхъ государствъ, 
въ смыслВ экономическомъ и сощальномъ, т. е. почти рав- 
ную нулю). А всего опаснфе предоставлять имъ или ихъ 
языку первенствующую роль въ интеллектуальной жазни 
славянъ, 
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0 ПРЕШОДАВАНТИ ЛАТИНСКАГО ЯЗЫКА 
ВЪ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАРИЯХЪ И УЧИЛИЩАХ Ь 


Треттй курсъ или третью ступень должны со- 
ставить три старшихъ класса семинарти— У, 
Уи \1. ?). 

Этотъ куреъ. долженъ служить итогомъ  везхь .се- 
минарскихъ занятий по латинскому языку, Но изъ этого 
не слздуетъ, чтобы онъь былъ ‹повторительнымъ кур- 
сомъ. НФть, онъ долженъ представлать изъ’ себя. новую, 
высшую ступень въ занятяхъ. чатинскимЪ язывомЪ, 
Какъ на предшествующихъ  ступеняхъ или курсахъ мы 
ставизи болЪе тьсныя и спешальныя цфли и задачи, 
такъ наоборотъ здЪеь, на высшей конечной ступени мы 
ставимъ задачи боле широкя и общия, Здесь должно 
преслЪдовать не столько формальныя, скозько  реальныя 
цзли, —знакомство съ содержанемъ классическихь со- 


ль шина ль 


*) См, Ф. 3. в. ЦПгег:. 
75) Въ ‘этихъ класвахъ читаются только христансв1е ла- 
тансв1е писатели. Программа эта по нашему мн%Ън1ю ‘слиш- 
комъ Твена. И мы въ своей практякЪ держимся нзеколько 
ного порядка. | 

Въ начал учебнаго года въ \ и УГ влассВ, мы обы- 
вновенно говоримъ своимъ учениквамъ: г.г., въ вашихъь за- 
вятяхъ по латинскому ‘языку’ вы не должны ограничиваться 
одними христ1ансвими писателями, но должны продолжать 
по прежнему заниматься авторами собственно классическаго 
пер1ода. Отцовъ церкви мы ‘будемъ читать въ классЪ на уро- 
кахъ, а дома вы ‘продолжайте заниматься Цицерономъ, шту- 
дируйте его р$чи или, ‘если хотите, занимайтесь историка- 
ми, всего лучше Т. Лив1емъ. Во веЪхъ недоразумВ н1яхъ и 
затруднен1яхъ обращайтесь ко мнЪ, отчаети это можно сдЪ- 
лать и на урокахъ, но главнымъ образомъ конечно во вн$- 
классное время. Я съ своей стороны тавже время отъ вре- 
мени буду обращаться къ вамъ по поводу этихъ занятий и 
буду требовать въ нихъ отчета. Это будетъ самое практач- 
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чинен!й, извЪстнаго рода начитанность въ авторахъ. 
Этой пфли нужно достигать какъ посредствомъ чтен1я 
новыхъ авторовъ, такъ и посредствомъ болзе широ- 
каго знакомства съ авторами предшествующаго кур- 
са. И что касается новыхъ авторовъ, то это отиюдь 
не должны быть одни христанск!е писатели, какъ на- 
значено семинарской программой; н%тъ, на ряду съ 
христ1анскими писателями здЪсь должно продолжать 
читать и коренныхъ классиковъ, авторовъ золотой и 
серебряной латыни. Переходъ къ хрисманекимъ авто. 
рамъ и вообще къ позднёйшимъ писателямъ долженъ 
быть постепенный. Святоотеческ}я творен!я р®зко отли- 
чаются отъ истинныхъ классиковъ и, по нашему мн$- 
ню, однимъ отцамъ церкви этотъ курсъ никоимъ обра- 
зомъ не долженъ быть посвящаемъ. Подвигаясь въ ав- 
торамъ позднфйшей латыни, слфдуетъ ученикамъ рас- 
крыть страницы ‘Тита Лив!я, Тацита и съ поэтами 
христ!анскими, хоть отчасти сопоставить‘ Горащя. Это 
нужно и для широты знан!Й и для разнообраз1я и для 
постепенности перехода. Итакъ въ этотъ курсъ должны 
входить дв группы новыхъ авторовъ— языческие и хри- 
сттанске писатели. Но такъ какъ по нашему плану 
ученики на этой ступени должны стремиться къ начи- 
танности, къ знакомству съ содержашемъ  латинскихъ 
произведен1й, къ усвоен1ю идей латинскихъ авторовъ, 


ное д$ло; одними же занят1ями въ классф при олномъ уро- 
ЕБ ограничиться никоимъ образомъ нельзя. Равнымъ обра- 
зомъ нельзя на два, на три года прерывать занзт1я автора- 
ми золотой латыни; оставить этихъ авторовъ и цзлую иоло- 
вину семинарскаго курса заниматься одной позднзйшей ла- 
тынью —непрактично. Поэтому было бы хорошо и нолезно 
даже если бы вы иногда принимали участ!е въ завят1ахъ 
учениковъ [-го и П-го влассовъ. Въ этомъ случа вы не- 
только помогали бы имъ, но и расширяли бы свои собствен- 
ныя знан1я. 

Тав1е практичесве сов$ты мы даемъ нашимъ учени- 
камъ въ старших классахъ; эти же занят1я мы полагаемъ 
и въ основу третьяго курса. 
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то для ‘этого они должны не только читать новыхъ ав- 
торовъ, но и ближе, полне знакомиться съ старыми 
авторами, такъ сказать, должны вчитываться въ старыхъ 
авторовъ, съ которыми они уже элементарно ознакоми- 
лись на урокахъ предшествующаго курса. Пусть никто 
не думаетъ что это будетъ повторене стараго. Чтене 
рзчей Цицерона въ этомъ возраст (т. е. напр. въ Уи 
УТ классахъ) и чтене этихъ рЪчей во П класс$ дв вещи 
разныя. Дзя взрослыхъ учениковъ здЪсь откроется мно- 
го сторонъ, какихъ они прежде въ младшихъ классах 
не могли замЪтить и изучить въ читанныхъ ими авто- 
рахъ. Итакъ чтене авторовъ предшествующаго курса 
и главнымъ образомъ Цицерона можетъ быть очень по- 
лезно на этой ступени. Чтеше это должно быть бЪт- 
лымъ, курсорнымъ въ собственномъ смыслЪ, и должно 
сопровождаться очень немногими и краткими замЪча- 
ями со стороны преподавателя. Съ чтевемъ авторовъ 
предшествующаго курса можетъ быть ‘соединенъ и н$- 
котораго рода повторительный курсъ подобно тому, 
какъ это дВлается въ старшихъ классахь гимназй. 

Но какъ выполнить такую широкую программу? 
Дъйствительно не легко, но должно и... и можно съ 
учениками хорошо подготовленными’ на предшествую- 
щихъ ступеняхъ. РазумЪется, никоимъ образомъ всего 
этого нельзя возложить на одно классное время. одЪсь 
должны быть широко поставлены вн%классныя зайят!я 
учениковъ. Въ виду крайне ограниченнаго количества 
уроковъ латинскаго языка въ старшихъ классахъ се- 
минар!и необходимо ученикамъ этихъ классовъ дома 
много работать надъ авторами. Работы эти долж- 
ны быть и устныя и письменныя, Сюда относятся: само- 
стоятельное чтенте и изучение отдфльныхъ небольшихъ 
сочинен!й (таковы рзчи Цицерона, таковы небольшие 
трактаты отцовъ церкви), сравнен1е переводовъ съ 
подлинниками, составлен1е небольшихъ работъ на нз- 
которыя несложныя темы по извЪетному латинскому 
сочиненю, наконець писан!е самостоятельныхъ крат- 
вихъ сочинен1!Й на латинскомъ язык, такъ называе- 
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мыхъ композишй (сотроз110) и т, под. работы. Начи- 
нать нужно въ ГУ классВ съ легкихъ композищй. и пе- 
реходить въ \“ и \[ классахъ къ боле сложнымъ ра- 
ботамъ литературнаго характера надъ известными про- 
изведен!ями или по поводу извфстныхъ произведен. 
Так1я работы всего лучше ведутъ къ изучен1ю и языка 
и идей извЪстнаго автора. Назначать подобныя работы 
преподаватель долженъ однако съ большой разборчи- 
востью. Пусть на первыхъ порахъ онъ даетъ работы очень 
легкя, вполнЪ посильныя ученикамъ, чтобы прлохотить 
учениковъ, поднять въ нихъ энергию, расположить ихъ 
къ подобнаго рода занятамъ. Но переходъ къ самостоя- 
тельнымъ работамъ необходимъ для учениковъ на. этой 
ступени. Долженъ же ученикъ семинарш когда нибудь 
оторваться отъ указки, освободиться оть опеки и руко- 
водства, и испытать свои силы въ совершенно само- 
стоятельныхъ занят1яхъ, въ, самостоятельной работф. 
Это онъ и долженъ сдфлать здесь въ старшихъ клас- 
сахъ. Предметомъ этихъ внфклассныхъ занят могутъ 
служить, какъ сказано, и небольшия святоотеческя тво- 
рев1я, но преимущественно однако для этой цзли долж- 
но брать произведен1я классическихъ писателей. Пусть 
ученикъ старшихъ классовъ семинар!и знакомится съ 
христ1анскими латинскими писателями, но пусть въ то 
же время шире и шире, глубже и глубже знакомится 
съ писателями золотого в$ка. И пусть надъ всЪмъ этимъ 
матер1аломъ учится работать самостоятельно; такимъ 
самостоятельнымъ работамъ мы придаемъ большое зна- 
чен1е и желаемъ, чтобы имъ въ старшихъ классахъ по. 
больше отводилось мЪста. Ничто такъ не укрзпляетъ 
юношей въ знан\и языка какъ эта самостоятельная мно- 
госторонняя работа надъ отдЪльными цфлыми сочине- 
нами. Работа эта, плодотворна во всЪхъ отношен1яхъ, 
но 0собенно важна она тЪмъ, что преслЪдуетъ не толь- 
ко Формальныя цзи, но и реальныя. Долженъ же во. 


спитанникъ семинарти, при выходВ изъ нея, быть зна-. 


комымъ съ н$которымъ цикломъ латинскихъ писате- 
лей, долженъ же онъ имЪть возможность сказать, что 
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въ семинарии читалъ разныхъ латинскихъ ‘авторовъ не 
для того только, чтобы изучать грамматику и провЪ- 
рять на чтении авторовъ свои грамматическ!я познания, 
но что читалъ ихъ и съ цфлью ознакомиться съ са. 
мымЪ содержанемъ ‘великихъ творенй. Итакъ отчасти 
здвсь задача литературная. Въ н$которой малой степе- 
ни это необходимо допустить. Это важно и въ педаго- 
гическомъ отношенши: нельзя же ученику \ и У! клас- 
са все продолжать считать себя неофитомъ, все продол- 
жать стремиться къ цЪли, достижев1е которой все еще 
находится гдЪ-то въ перспективЪ; напротивъ—должно 
же когда-нибудь быть присуще ученику сознан!е, что 
онъ достигъь цфли, что онъ обладаеть уже результата- 
ми, къ которымъ стремился въ течен!е многихъ лЪтЪ. 
Не все же водятъ ученика на помочахъ; это вожден!е 
на помочахъ переходитъ иногда границы, чего не долж- 
но быть при правильной постановкз учебнаго дЪла. 
Выше мы говорили о необходимости внЪклассныхъ са- 
мостоятельныхь работъ по латинскому языку для сту- 
дентовъ академии 5). НЪчто подобное же мы имЗемъ въ 
вицу и здЪсь. Въ такимъ же самостоятельнымъ рабо- 
тамъ, хотя, разумЪется, и въ боле скромныхъ размЪ- 
рахъ, нужно пртучать и учениковъ старшихъ классовъ 
семинари. Результаты изучения латыни на первой и 
второй ступени должны сказаться именно въ способно- 
сти ученика къ самостоятельнымъ работамъ надъ про- 
изведенями латинскихъ авторовъ при болзе или мевЪе 
свободномъ чтени этихъ авторовъ, но авторовъ именно, 
какъ намъ желательно, преимущественно золотого вЪка, 
а не христанской латинской литературы, которая но- 
ситъ въ себ совершенно особыя черты и для чтен1я 
которой нужна до нзкоторой степени особая подготов- 
ка. Напрасно думаютъ сблизить въ семинарской про- 
граммЪ латынь золотого вЪка съ позднзйшею латынью 
временъ упадка языка. Между вими пропасть велика. 
Латынь временъ упадка это до нЪкоторой степени дру- 





18) Отр. 47. 
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гой языкъ. Это не наше только мнЪн!е, но и мне 
многихъ какть нашихъ, такъ и Западныхъ ученыхъ. 0 
достоинствахъ и недостаткахъ крист!анской латиневой 
литературы было не мало споровъ въ Западной Евро- 
пЪ, особенно во Франщи. Высказываемыя мнЪн1я не- 
рьдко отличались крайностями. Но несомн$нно, что вс% 
сознавали громадную разницу между языкомъ собствен* 
но классическихъ авторовъ и языкомъ латинскихъ от- 
цовъ церкви и «вЪ этомъ отношеншт т. е, въ отноше- 
нш чистоты и изящества языка отдавали преимущество 
авторамъ язычесвимъ» "7). Имя въ виду эту разницу 
въ язык, мы не можемъ и не должны въ течене трехъ 
лЪтъ т. е. цзлой половины всего семинарскаго. учебна. 
го курса изучать одну позднзйшую латынь съ ея срав- 
нительно худшимъ стилемъ 7%) и оставлять безъ внима- 
ня въ течен!е столь долгаго времени латынь клаесиче- 
скую, на изучени которой и должны собственно со 
средоточивать все свое вниман1е. ученики семинарш. По- 
этому мы и считаемъ необходимыми для учениковъ [\, 
\ и УТ классовъ занят!я не только христанекими. пи- 
сателями, но и собственно классическими авторами... 
Что касается выбора христанскихъ писателей, то 
въ этомъ отношени мы мало расходимся съ семинар- 
ской ‹ программой. Программой рекомендуются. Лак- 
танцй, Амвроей и Августинъ, Шеронимъ и Григорйй 
Двоесловъ предпочтительно предъ другими христанскими 
писателями. Лактанщя дЪйствительно можно назвать хри- 
станскимъ Цицерономъ и читать его съ пользой и съ 


71) См. Влад. Плотникова. Вопросъ о классикахъ. 
Стр. 19, 57, 85-ю и мног. др. Срав. также Экштейна— 
Преподаван1е лат. яз. стр. 196—98. 


78) Могутъ ли, восклицаетъ одинъ изъ германскихъ уче- 
ныхЪъ, отцы церкви равняться съ древними писателями въ 
отношен1и строгости и правильности формы, въ отношен!я 
естественности вкуса и чистоты ‘стиля? Въ сравнении съ. 
классиками не тоже ли они, что зимн!я растеня въ те- 
плицЪ? Вопр. о классик. стр. 94. 


0 преподавания латинскаго языка, 7 


удовольств!емъ. Но мы желали бы чтобы рядомъ съ нимъ 
знакомили учениковъ и съ Монущемъ Феликсомъ, какъ 
первымъ христанскимъ апологетомъ и искуснымъ въ 
стилистическомъ отношени писателемъ, близкимъ еще 
къ влассической эпох. Напротивъ Амврос!я, по наше. 
му мнЪн1ю, нельзя признать образцовымъ писателемъ. 
Недостатки его языка весьма ярки, рВчь необработан- 
ная, по м$стамъ прямо неправильная, нер%дко темная 
вслЪдетв!е бфглости субъекта, т. е. недостаточно ясной 
связи между подлежащимъ и сказуемымъ, велЪдетв!е 
неожиданныхъ переходовъ отъ одного предмета къ дру- 
гому и другихъ стилистическихъ недочетовъ. Если его 
привыкли считать въ числ крупнзйшихъ христ!ан- 
скихъ писателей, то такое мнЪн1е сложилось не велВд- 
ств1е достоинствъь его сочиненЙ, а вслВдетве его высо- 
каго нравственнаго характера, вслёдстве того, что ли: 
чность Амврос1я представляеть изъ себя несомнЪнно вы- 
дающуюся центральную фигуру въ ряду латинскихъ от- 
цовъ и учителей церкви. Въ стилистическомъ же отно- 
шени мы предпочитаемъ ему Киорана, языкъ котораго 
такъ простъ, правиленъ и ясенъ, что немногимъ чВмъ 
отличается отъ языка собственно классическихъ писа- 
телей. Притомъ его небольшие трактаты весьма удобны 
для чтешя и обозрёня въ цфломъ объемЪ. Содержание 
же богато чувствомъ и отличается глубиною анализа 7?), 
Августинъ безъ сомнЪн1я самый крупный изъ всЪхъ ла- 
тинскихъ христанскихъ писателей. Онъ отличается и 
достоинствомъ языка и необыкновенной глубиной фило. 
софскаго содержан1я. Но по изложеню онъ не легокъ 
и не очень доступенъ для учениковъ, его нескончаемые 
длинные пер1оды трудны для перевода на русскй язывъ. 


3) Его высоко цёнили еще древн1е, напр. Лактанцй: 
Опиз 12 итг ртаестримз е$ с1атиз ехзй® Сурмапиз... Егаф ет 
шеепо {асШ, с0р1030, зал! еф, фиае зегшопз шахипа ез6 ушу, 
арегфо, иб 415сегпиеге поп (иеаз, штишие огпадлог ш е104иеп4о, ап 
[ас ог ш ехрИсато, ап робепбог ш регзиайето мег. Л. 
Фу. У, Г. 
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Если о его язык и говорится, что онъ «простъ и ясенъ», 
то этотъ отзывъ имфетъ тотъ смыелъ, что построенте 
перодовъ у Августина правильно и расчленене ихъ до- 
вольно ясно; но эти пер1оды очень тяжеловЪены, гро- 
моздки и трудно 0бозримы. Даже посл полнаго ура- 
зумВн!я мысли ихъ не легко бываетъ выразить русской 
р8чью, если придавать ей тоже пертодическое строевте. 
Веь эти замЪчан!я относятся главнымъ образомъ къ 
«Бе чуцще Пе, друг!я сочинен!я легче по изложению, 
но вЪдь это преимущественно сочинене и читается въ 
семинар!яхъ. Строго говоря этотъ авторъ вовсе не’ до- 
стуценъ для учениковъ и они его переводятъ т. е. при- 
готовляютъ къ уроку обыкновенно при пособи общеиз- 
ввстныхЪъ всюду расоространенныхъ к!евскихъ академи- 
ческихъ переводов. Тьмъ не мЪнЪе желательно чтобы 
ученики испытывали свои силы въ перевод и этого ав- 
тора. Кто можетъ читать Августина, тотъ несомнфнно 
прробрзлъ достаточный навыкъ въ чтени христанской 
латыни. Геронимъ хоропИЙ латинистъ; это уже признано; 
его разум ется’ нужно читать, тзмъ боле что его сочине- 
ня интересны по содержанию: одни по своему историче- 
скому элементу, другя какъ драгоцённыя пособ1я экзеге- 
тическ!я, третьи какъ напр. письма, по богатству нрав- 
ственнаго педагочическаго матер!ала. Теронимъ хотя про- 
велъ значительную часть своей жизни въ уединенш, въ 
пустынЪ, хотя и отрекся отъ Рима и отъ мра, но всегда 
во всю жизнь страстно слВдилъ за жизнью Рима и этого 
презираемаго имъ ма. А потому его письма необык- 
новенно богаты и разнообразны по содержаню. О Гри- 
гор1и ДвоесловЪ мнзн!я различны. Одни слишкомъ ума- 
зяють его достоинства, друге напротивъ слишкомъ пре- 
увеличиваютъ ихъ 89). По нашему мнзн!ю Григорйй Двое- 
словъ, несмотря на’ нЪкоторое . излишеетво риторики, 
является для своего вЪка хорошимъ-стилистомъ; будучи 
истымъ римляниномъ уроженцемъ и всегдашнимъ жите- 





80) Вопросъ о классик. стр. 38—39 Срав. Филаретъ. 
Историч. учене объ отцахъ церкви 1859 г. т. Ш стр. 188. 
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земъ столицы, онъ такимъ оказывается и въ отношенм 
языка. Къ сожалВн!ю нельзя того же сказать относительно 
содержан!я его сочиненй. Дталоги его слишкомъ ‘наи- 
вны и предполагаютъ дЪтекую вЪру въ чудесное. Ве- 
сша разога 1 несмотря ‘на ‘свое обширное распростране- 
ве и общепризнанное значене, отличается излишнимъ 
мистицизмомъ, темнымъ аллегоризмомь и недостаточной 
ясностью и опредЪленностью идей Тъмъ неменЪе въ 
его сочинен1яхЪ особенно въ его многочисленныхъ пись- 
махъ содержится немало, хотя не глубокихъ, но практи- 
чески полезныхъ для пастыря’ мыслей. Если ему не до- 
стаетъ учености, за то онЪ привлекаетъ читателя тепло: 
тою чувства и глубиною религ!ознаго одушевленя. Во- 
обще же говоря знакомство съ этимъ авторомъ полезно 
какъ съ типичнымъ представителемъ христанской ла- 
тыни очень поздняго пер!ода. Изъ хрибстанскихъ поэтов 
слвдуетъ знакомить учениковъ съ папою Дамасомъ и съ 
Пруденщемъ а также съ Амвросемъ т. е. съ его гимна- 
ми. Этого и довольно’для ознакомлен!я учениковъ семи: 
нар!и съ христ!анской латынью. Если же кто либо по- 
желалъ бы пополнить нашЪъ списокъ, то въ христомати 
Помяловскаго изъ 14 представденныхъ там авторовъ 
онъ найдетъ для своей ЦЪли весьма обильный матерлалъ. 

Этимъ мы и закончимъ свой зам чан!я относитель- 
но занят по латинскому‘ языку съ учениками трехъ 
старшихъ классовъ семинарии. 

Но, говоря о методЪ и о многихъ изм неняхъ въ 
постановкЪ и въ преподавании латинскаго языка, мы не 
можемъ пройти молчантемъ и вопросъ объ экзаменахъ, 
потому что экзамены, суммируя такъ или иначе результа- 
ты ‘годовыхъ занят, играютъ важную роль въ школь- 
ной практик и придаютъ ту или другую окраску ‘во мЪ 
годовымъ занятямъ. Мы раземотримъ экзамевы и со 
стороны Формы т. е. по вопросу о томъ, какъ должно 
ихъ производить по латинскому языку и со стороны 
содержан1я, по существу т. е. 00 вопросу о значени 
экзаменовъ вообще. Сообразно съ той постановкой пре- 
подавав1я латинскаго языка, какую рекомендуемъ мы 
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для семинарии 3) и самые экзамены должны  проийзво- 
диться иначе, нежели какъ ‘они производятся 10. язы- 
камъ въ настоящее время. 

Такъ какъ мы предлагаемъ прочитывать въ [ клас- 
св не мензе 2—3-хъ книгъ изъ Ве|ат @аШеаш, а 
во П не менёе 2—3 рзчей Цицерона и въ Ш класе® 
подобное же количество матер!ала изъ Философскихъ со- 
чинев!й Цицерона; то къ экзаменамъ, разумЪется, н®тъ 
никакой надобности назначать весь этотъ обширный 
матер!алъ. Это было бы только упражненемъ памяти, 
что не составляетъ задачи при изучены языка. Вм%ето 
того, чтобы заучивать текстъ перевода, какъ это дъ- 
лается нын%, ученикъ долженъ къ экзамену дать себъ 
отчетъ въ томъ, каюкя новыя свздфя пр1обрзлъ онъ 
въ течеме года при занятмяхъ латинскимъ языкомъ, 
ч8мъ расширилъ и пополнилъ въ этомъ году свои зна- 
н1я, какя стороны языка изучилъ—во всемъ этомъ уче- 
никъ долженъ дать себ отчетъ и все это долженъ при: 
готовить къ экзамену, чтобъ экзаменуюций могъ видзтЬ, 
что ученикъ съ каждымъ годомъ дЪйствительно нара- 
щаетъ, увеличиваетъ свои знав!я. Изучен!е языка мно- 
госторонне. и обильно фактами и потому. учевикъ. въ 
каждомъ класс долженъ пройти свой, новый `курсъ, съ 
каждымъ годомъ долженъ. изучать новыя стороны язы: 
ка. Изучене Цезаря обогатить ученика одними факта: 
ми, изучене Цицерона уже другими. Сообразно съ этимъ 





81) Зд$сь мы говоримъ только объ экзаменахъ въ се- 
минар!и. Отдфльно объ экзаменахъ въ училищЪ н$ть на- 
добности говорить потому съ одной стороны, что сказанное 
нами объ экзаменахь вообще относится къ экзаменамъ и 
въ семинар!яхъ и въ училищахъ, а съ другой стороны, по- 
тому что въ учалищахъ экзамевы съ удобствомъ могутъ 
быть замЗнены репетищями. Систематически поставленныя 
въ учебное время и особевно въ конц года репетицща, 
на которыхъ, есла найлутъ нужнымъ, могутъ присутствовать 
смотритель училаща или его помощникъ, дадутъ возмож- 
ность и повторить пройденный курсъ и’ провзрить знан1я 
учениковъ и отчасти даже прослЗдить методы преподаваня. 
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должно вести и экзаменъ. Наприм$ръ гдЪ ученикъ мо- 
жетъ съ такой полнотой изучить и прослвдить поел$- 
довательность временъ, какъ не въ сочиненяхъ. Цезаря, 
написанныхъ такою образцовою р$чью, лучше. которой 
трудно представить? ГдЪ онъ встр%титъ такое обише при- 
мфровъ косвенной рЪчи, какъ опять не въ тфхъ же 
сочинен!яхъ Цезаря, примврами изъ которыхъ перепол- 
нены всЪ учебники? Гдз онъ съ такой полнотой и точ- 
ностью прослВдитъ наприм, употреблене мЪстоименй 
въ косвенной рЪчи, какъ не у Цезаря? Пусть не дума- 
ютъ читатели, что это такая мелочь, которая нестоитъ 
вниман1я. НъЪтъ, здфсь есть Факты очень. поучительные, 
при р»шенш которыхъ впадаютъ иногда въ ошибку 
сами составители учебниковъ, прозвиие, какъ говорит- 
ся, зубы на подобныхъ вопросахъ 37). 

А напр. знакометво съ перодами цицероновски- 
ми, умЪнье разчленять, анализировать и переводить ихъ 
разв не составитъ богатый и обильный матерталъ для 
провзрки ученическихъ знай на экзаменЪ? Всего это- 
го можно касаться на экзаменЪ и во всемъ этомъ долж- 
но требовать отчета у учениковъ.. И ученикъ  долженъ 
при этомъ ‘указать пфлый рядъ фактовъ взятыхъ изъ 
различныхъ сочинен1й этихъ авторовъ и показать экза- 
менаторамъ, насколько онъ знаетъ эти факты и на- 
сколько свободно располагаетъ ими для подтвержден!я и 
уяснен1я той или другой теорли. 

Вотъ въ чемъ по нашему мнЪн!ю долженъ состоять 
экзаменъ съ одной стороны. Но это только одна сторо- 





32) Наприм. въ образц$ косвенной р%чи, взятомъ изъ 
Т кн. В. @. Цезаря: «Саезат сетбитюез шеизауй, 661$, 91 
Ат10у15 61$ атепйа пири51$, БеПат  1153е$, (и фапдет’ уете- 
тепбит, ащф сиг 4е зпа упиие, апф Фен а тру 4езрегатет®», 
слова 4е зпа у1гфифе у Смирнова понимаются въ смысл 
1-го лица и относятея къ Цезарю, а у Кесслера эти слова 
понимаются въ смысл 2 л. и при обращен косвенной 
р$чи въ прямую относятся въ центур1онамъ. Ср, Простр. 
руков. Смирнова стр. 402 и синтакс. Кесслера 1885 г. 
о: ТаГ. 


- 
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на экзамена; ею одной конечно нельзя ограничиться. 
Гораздо ‘болзе важную и сущеетвенную часть экзамена 
должно составлять испытан!е учениковъ въ чтенши но- 
выхЪ отрывковъ, новыхъ сочиненй. 

Пусть ученики при такомъ испытани покажутъ, 
насколько имъ послужили въ пользу занят1я извЪетны- 
ми авторами и въ какой степени они пр!обр$ли вавыкЪъ 
читать ихъ сочинен1я. Это испытан!е необходимо и долж- 
но происходить именно въ такой формЪ. Н%тъ никакой 
надобности слушать на экзамен переводъ тЪхъ статей, 
которыя ученики переводили въ течен!е года. Приготов- 
ляясь КъЪ Такому экзамену, ученики, какъ мы уже скавза- 
ли, работаютъ только памятью, стараясь твердо заучить 
переводъ сплошь-рядомъ ‘по готовому русскому подстроч. 
нику. Въ этомъ случаЪ отввтъ ученика еще не будетъ 
свидЪтельствовать о его познан1яхъ. И бываетъ, что иной 
ученикъ очень слабо знающий языкъ приготовляетъ къ 
экзамену твердо переводъ назначенныхъ статей, а дру- 
гой съ лучшими знанями и боле умЪлый въ пере: 
водв латинскаго текста приготовляетъ переводъ и отвЪ- 
чаетъ на экзамен» съ этой условной точки зрЪв1я хуже 
того перваго. Отсюда происходитъ неправильность въ 
оцфнк$ ученическихъ отв товъ и знанй. ЛатинсЕЙ языкъ, 
какъ и вообще языки, не имЪфетъ аналоги съ другими 
предметами, изучаемыми въ вид опредЪленной системы 
на память, каковы напр. словесность, истор1я, богослов: 
ск!я науки и пр., но совершенно ‘аналогиченъ съ ма- 
тематикой. И въ языкахъ и въ математик сначала 
изучаются основныя, прочно и разъ навсегда устано- 
вленныя данныя. или Факты Формальнаго характера, 
(своего рода азбука науки), которыя и прилагаются по- 
томъ въ каждомъ отдЪльномъ случа къ рЪшен!ю зада- 
чи или въ языкахъ—къ переводу т. е. къ чтен1ю тек- 
ста. Знан!е ученика должно состоять въ навык и въ 
разсудочномъ умЪньи прилагать известные законы и 
правила къ каждому новому случаю. Поэтому на экза- 
менЪ по математикЪ обыкновенно предлагаются на из- 
вфстное правило не старыя, уже извзстныя задачи, а 
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новыя, въ рьшенм которыхъ со всею ясностью. обна- 
руживается знан!е ученика. Точно такъ и въ, языкахъ: 
ученикъ вооруженный уже извЪстными освовными. зна- 
нами, необходимыми для чтен1я того или другого авто- 
ра, долженъ на экзаменЪ показать свое ум5нье прила- 
гать эти знан!я. къ переводу новыхъ отрывковъ изъ то- 
го. же или однородного писателя. Поэтому. иепытан1е 
учениковъ въ перевод новыхъ ‚ статей экспроматомъ 
должно составлать непремЪнную часть экзамена по ла- 
тинсвому языку. а равно и вообще по языкамъ. Такое 
‘только испытан1е дастъ правильное понат!е о результа- 
тахъ годовыхъ занятй извЪстнымЪ авторомъ или авто- 
рами. 

Изъ этого сходства или общаго свойства древнихъ 
языковъ и математики вытекаетъ и ихъ общее значенте 
для развит!я и образована юношества. И математика 
и древые языки имфютъ своей задачей развивать фор- 
мальную способность мышлентя въ ученикахъ, создать 
въ нихъ умственный навыкъ и способность самостоя- 
тельно работать въ извЪстной научной или вообще .ум- 
ственной сФеръз. 

Таковы должны быть экзамены по своей Фхормф. 

Что. касается экзаменовъ вообще, по. существу, то 
на этотъ счетъ въ педагогической литератур выска- 
зываются обыкновенно два противоположныя мнфая: 
одни кричатъ, что экзамены вредны, излишни, ненужны 
и потому должны быть отм$нены, друге напротивъ 
очень горячо защищаютъ экзамены и считаютъ ихъ не- 
обходимыми въ томъ видЪ, какъ они сейчасъ существу- 
ютъ. То и другое по нашему мнзн!ю крайности, хотя 
мы думаемъ, что больше основательности, больше спра- 
ведливости, больше педагогическаго смысла, заключается 
въ стремлении освободить учениковъ отъ_экзаменовъ, 
нежели въ упорномъ желании во что бы то ни стало 
сохранить зкзамены. Однако ни къ той, ни къ другой 
крайности мы не склоняемся. 

Мы просматривали мног1я журнальныя статьи объ 
экзаменахъ. ВсЪ они, написанныя и рго и сопёга, отли- 
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чаются односторонностью. Противники экзаменовъ по- 
стоянно твердятъ только объ утомлени и переутомле- 
ни учениковъ, какъ будто какое-нибудь серьезное дЪ- 
10, каково дЪло учебное, можно дЪлать на боку лежа. 
Сторонники Экзаменовъ тоже всЪ свои доводы соередо- 
точиваютъ на одной мысли о необходимости контроля, 
провЪрки начальствомъ ученическихъ знай и годовыхъ 
занятй учителя съ учениками, какъ будто мало вре- 
мени для этого въ течен!е года. И притомъ разв на 
вофхъ экзаменахъ бываетъ начальство, напротивъ боль- 
шинство экзаменовъ производится преподавателемъ пред- 
мета и его коллегой и производится прямо только для 
Формы. Что касается мысли о повторения учениками 
учебнаго курса къ экзаменамъ, то это повтореше от- 
нюдь не относится къ существу экзаменовъ и можеть 
(и должно) выполняться независимо отъ экзаменовъ, 
такъ что повтореве курса не составляетъ довода ‘въ 
пользу экзаменовъ. Изъ всвхъ печатно высказанныхъ 
мыслей по: вопросу объ экзаменахъ наиболЪе правиль- 
вая та, что вопросъ объ отмЪн$Ъ экзаменовъ есть толь- 
ко вопросъ времени. Но эта мысль слишкомъ общая. 
Истор!я экзаменовъ правда показываетъ, что’они по- 
степенно идутъ на убыль, прежде ихъ было больше, а 
теперь меньше, а современемъ ихъ будетъ еще и еще 
меньше; наконедъ найдутъ возможным обходиться въ 
школьной. практик и совсЪмъ безъ экзаменовъ. Такъ 
несомнЪнно современемъ и будетъ. Но мы пока ве вы- 
сказываемся за совершенную отм%ну экзаменовъ ‘и ду- 
маемъ, что къ этому нужно переходить постепенно, а 
не споъшить отмЗнять всЪ экзамены, чтобы не обнару- 
жились как!е—нибудь рЪзке недостатки и неудобства 
безъ-—экзаменной системы обучен1я и чтобы не приш- 
106ь потомъ’ возвращаться къ старому порядку. Въ на- 
стоящемъ своемъ вид экзамены безполезны и даже 
вредны; но имъ можетъ быть придана другая‘ постанов- 
ка и другой характеръ и тогда экзамены могутъ пр1обр%- 
сти значене и для учебнаго дЪла и для нзкоторыхъ и 
даже многихъ учевиковъ, мы говоримъ для аЪкоторыхъ, 
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потому что всЪхъ учениковъ ни въ какомъ случаЪ не 
слЪдуетъ подвергать экзамену. 

Экзамены могутъ сохравить за собой значен1е въ 
школьномъ механизмЪ, если они будутъ имзть харак- 
теръ ревиз съ одной стороны ‘и акта собесЪдования 
преподавателей, начальства и учениковъ, характеръ 
школьнаго праздника съ другой сторовы. Нын$шый 
Формальный, безплодный и вмфстЪ съ тэмъ жесткЙ ха- 
рактеръ экзаменовъ необходимо устранить. БесЪда пе- 
дагогической семьи съ своими питомцами—вотЪъ какой 
характеръ должны имЪть экзамены. Гуманно и широко 
въ Такой Форм поставленные экзамены могутъ произ- 
водиться и въ цЪляхъ контроля, массовой провзрки и 
сравнен!я ученическихъ знанйЙ, для подведен!я итоговъ 
и для полученная, такъ сказать, эмпирическихъ данныхъ 
для суждения объ успЪхахъ и познан!яхъ учениковъ. 
Нельзя не согласиться съ тфмъ, что тамя эмпириче- 
ск!я данныя для суждев!я объ ученикахъ могутъ имЪть 
если не всегда, то во многихъ случаяхъ немаловажное 
значеше. Итоги, представляемые одними цифрами въ 
видЪ годовыхъ балловъ, слишкомъ блЪдны, мертвы, имЪ- 
ютъ канцелярскй характеръ и подчасъ отличаются од: 
носторонностью. Экзамены дополняютъ картину и урав- 
новъшиваютъ окончательные годовые итоги. Въ этомъ 
смысл5 экзамены имфютъ значен!е и для учениковъ и 
для учебнаго механизма вообще. Но экзамены не долж- 
ны имЪть механическаго характера, какой они имЪютъь 
нын$. Экзаменъ—бесфда въ родЪ прежнихъ нашихъ 
публичныхъ экзаменовъ, только конечно безъ той помпез- 
ной обстановки, экзаменъ, на которомъ дано будетъ 
широкое место живому слову и учениковъ и препода- 
вателей и прочихъ экзаменаторовъ—дЪло и интересное 
и полезное. Формализмъ и страхъ, мертвая циора и 
канцелярсюй духъ, Фатализмъ и случайность—все это 
должно быть навсегда устранено съ экзамена. 

Но если даже и не имЪть въ виду так1я коренныя 
й глубок!я измВнен!я въ постановкЪ экзаменовъ, то и 
тогда все-таки веобходимо по крайней мЪрЪ5 сильно со- 
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кратить число экзаменовъ—т. е. во 1-хъ не во воЪхъ 
классахъ и не по всфмъ предметамъ производить экза- 
мены и во 2-хъ не всЪхъ учениковъ подвергать экзамену. 

По отношен1ю къ семинарм нужно сказать, что 
въ ней экзаменовъ въ настоящее время слишкомъ мно- 
го. Очень мноме изъ нихъ излишни и совсфмъ не нуж- 
ны. Въ частности по латинскому языку нЪтъ никакой 
надобности подвергать учениковъ экзамену каждый. годъ 
1. е. въ каждомъ классЪ. Было бы вполнЪ достаточно 
экзаменовать учениковъ по латыни въ течен1е семинар- 
скаго курса только два раза; за первые три года т. е. 
при переход изъ Ш класса въ [У и за посавдые три 
года т. е. при окончан!м курса. Экзамены при оконча- 
нш курса довольно понятны, При выпуск изъ учебна- 
го заведеня и при выдачЪ аттестата учениковъ есте- 
ственно подвергнуть экзамену для полученя цфльна-. 
го общаго впечатлЪн!я отъ общихь результатовъ и ито- 
говъ всего семинарскаго курса по латинскому языку. 
РазумЪется эти наблюден!я можно дЪлать и въ течене 
года, но здЪсь, на экзаменЪ, какъ лучи въ фокусЪ, со- 
средоточиваются и видны бываютъ вс результаты. 
Экзамены въ ПШ класс могутъ имЪть то основане, что 
здЪсь по нынЪшней. программЪ кончается чтен1е, собствен- 
но классическихъь писателей, съ [\ класса ученики 
переходятъ уже къ занят1ямь христанскими писателя- 
ми. Такимъ образомъ занят!я латинскимъ языкомъ, въ 
первыхъ трехъ классахъ представляютъ собою нЪкото- 
рый особенный цзльный курсъ, который мы при изложе- 
ни метода преподаван1я назвали второю ступенью или 
вторымъ курсомъ въ изучен!и латинскаго языка. Есте- 
ственно поэтому потребовать отчета въ знаши этого 
курса при переходз учениковъ къ другому курсу, къ 
занят1ю христанскою ‘латынью. Но для чего нужны 
напр. экзамены во [П классЪ, въ ГУ, въ \У классЪ? со- 
вершенно не понятно; даже и въ [ кл.? Хотя въ [ клас 
СЪ есть одно маленькое основан!е для экзамена: жела- 
н1е послЪ перваго же года провфрить, насколько. ус- 
пфшно могутъ ученики поступивпие изъ училищъь про- 
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ходить курсъ латинскаго языка въ семинари, въ ‘виду 
того. что нын® ‘ученики изъ училищъ ‘въ семинари 
поступаютъ безъ экзамена и подготовка ихъ къ ‘про- 
долженю семинарскаго курса’ бываетъь очень мало из- 
взстна. Лучше конечно ‘съ перваго же’ года построже 
разобрать учениковъ и точнфе опредЪлить, кто’ изъ нихЪ 
подготовленъ къ. прохождению семинарскаго курса’ и 
кто оказывается неподготовленнымъ ‘къ этому. 'Разу- 
мфется и преподаватель предмета въ течен!е года. мо- 
жетъ опредЪлить это, но можетъ быть желательнЪе сдЪ- 
лать это общими силами преподавателей, начальства и 
другихъ экзаменаторовъ. Итакъ противъ экзамена: въ 
[ класс мы сильно. не возражаемъ, хотя и не ви- 
димъ въ немъ особенной, настоятельной’ надобности. 
Такимъ образомъ въ крайнемъ случаЪ ‘допускаемъ три 
экзамена по латинскому языку въ течен1е 6б.льтняго 
семинарскаго ‘курса, хотя предпочитаемъ—два. СлЪдо- 
вательно экзамены по латинскому языку въ семинартяхъ 
не только безъ ущерба. но даже съ пользою для дфла 
могутъ быть сокращены на половину или даже на .двъЪ 
трети противъ нынзшняго, 


Точно также въ такой же именно степени экзаме- 
ны могутъ быть сокращены и‹въ смыслЪ количества 
учениковъ, подвергаемыхъ экзамену. Какая надобность 
подвергать экзамену хорошихъ учениковъ, имвющихъ 
выспие баллы 4 и 5. Для нихъ онъ лишнй. Чтобы не 
произошло ошибочной, слишкомъ снисходительной оцнки 
со‘ стороны какого нибудь учителя, для этого’ достаточ- 
но сличить баллы иИзвЪстнаго ученика по ‘везмъ пред- 
метамъ; и только такихъ именно учениковъ освобождать 
отъ экзаменовъ, которые‘ оказываются очень хорого 
или отлично усп$вающими по вс$мъ предметамъ т, е. 
учениками перворазрядными. Другое дЪло слабоусаЪва- 
ющ!е ученики. Ихъ нужно подвергать экзамену, какъ, 
потому что относительно такихъ учениковъ не рЪдко 
бываютъ разноглаея м6жду учителями, такъ и потому 


чтобы дать таковымъ ученикамъ возможность чрезъ 
р. 
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экзаменъ достигнуть того, чего друге достигаютъ по- 
средствомъ регулярныхъ годовыхъ занят. Это требо- 
ван!е простой справедливости. Для ученика, имвющаго 
двойку весьма важно попробовать свои силы на экза- 
мев8 и попытаться чрезъ экзаменъ поправить неудач- 
ный результатъ годовыхъ занятй. Намъ кажется слиш. 
комъ ригористичнымъ правило, по которому въ гимна- 
з1яхъ учитель можетъ совсфмъ не допустить до экзаме- 
на малоуспфшнаго ученика на основан!и неудовлетво- 
рительнаго годоваго балла. Гораздо гуманнфе и спра- 
ведливЪзе допускать къ экзамену и слабоусп$вающихъ 
въ течене года учениковъ. И во всякомъ случаз недо- 
пущен!е мазоуспшныхъ учениковъ къ экзамену должно 
быть вопросомъ, который вправз рЪшить только педа- 
гогическ!й совфть. Это отнюдь не подрываетъ автори- 
тета учителя, а только устраняетъ недоразум$ ня, на- 
прасныя сЪтован!я и жалобы а подъ часъ и нарекав1я 
на учителей и вообще слагаетъ отвфтетвенность за 
приговоръ съ одного учителя на всю корпоращю или 
какъ у насъ въ семинар!и на общее шедагогическое 
собран!е. 


'Итакъ слабоуспзвающуе ученики должны безспорно 
подвергаться экзаменамъ $3). Въ этомъ состоитъ второе 
спецальное и очень ‘важное практическое значене 
экзаменовъ. Напротивъ отлично и очень хорошо успз: 
вавпие въ течен1е, года должны быть освобождены отъ 
экзаменовъ. Предварительно предъ экзаменами педаго- 
гическое собран!е должно рЪшить, какихъ учениковъ 
подвергать экзамену и какихъ освободить отъ экзаме- 
на. Но этотъ послздн!й вопросъ т. е. вопросъ объ удо- 
стоен!и учениковъ перевода безъ экзамена на основани 


33) За руководство при сужден1и о томъ, кого изъ им$- 
ющихъ двойки допусвать къ экзаменамъ и кого не. допус- 
кать, могуть быть праняты т8 же основан!я и тЪ же пра- 
вила, по которымъ нывЪ р$шается вопросъ о допущен и 
недопущен!и учениковъ въ переэкзаменовкамъ, 
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однихъ годовыхъ балловъ долженъ рьшаться единоглас- 
но всЪми учителями; при разногласли ученикъ долженъ 
подвергаться экзамену, но не. по вс$мъ предметамъ, а 
только по предметамъ тЪхъ преподавателей, которыми 
ДЪлается возражен!е противъ перевода даннаго ученика 
въ слЪдующ классъ по однимъ годовымъ балламъ. 
Такимъ образомъ н®которые изъ учениковъ, имъющихъ 
не только удовлетворительные, но и очень хорошие бал: 
лы, по нзкоторымъ соображен1ямъ педагогическаго со- 
брав1я могутъ быть подвергнуты экзамену. Такую прак- 
тику необходимо допустить, какъ потому что нЪтъ пра- 
вилъ безъ исключенья и что по исключению требуется 
иногда и учениковъ очень хорошо усп5вающихъ под- 
вергать экзамену, такъ главнымъ образомъ и потому 
чтобы ученики эти т. е. успфваюцие не считали себя 
безусловно застрахованными отъ экзаменовъ и чтобы 
не смотрЪли на свое положене, какъ успЗвающихъ, пре- 
увеличенно и ложно, но чтобы знали, что и они во вся- 
кое время могутъ подвергнуться экзамену. Итакъ воп- 
росъ о лучшихъ ученикахъ т, е. объ удостоиваемыхъ пе- 
ревода безъ экзамена и о малоуспъшныхь т. е. о тъхъ 
которые доджны подвергаться экзамену, можетъ быть 
рьшенъ легко. Но есть еще средняя группа учениковъ, 
имвющихъЪ 3 или нфеколько меньше, напр. 2/, въ 
годовыхъ баллахъ. Какъ поступать съ ними? Подвергать 
ли ихъ экзамену или нЪтЪ? Вопросъ этотъ долженъ быть 
раземотр%нъ въ связи съ вопросомъ о баллахъ и о зна: 
чен1и балловъ. 


Усиъхи учениковъ въ настоящее время опредфля- 
ются пятью баллами съ такимъ значешемъ: 5 означаетъ 
отлично, 4—очень хорошо, 3—хорошо или удовле- 
творительно, 2— посредственно, и 1— слабо. Объ этой 
пятибальной систем нужно сказать вообще, что она 
нЪеколько узка, стЪснительна: вс преподаватели согла- 
сятся съ тёмъ, что при этой системЪ однимъ и твмъ же 
балломъ, особенно напр. балломъ $ мы отмЪчаемъ уче- 


никовъ съ весьма различными знав!ями; во гораздо бо- 
2% 
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л$е важный и гораздо болЪе серьезный недостатокъ пред» 
ставляетъ собою ‘тотъ формализмъ. который’ ‘евязанъ 
съ оцфнкою ученическихъ знан!Й этими пятью баллами; 
Въ самомъ дЪлЪ: баллы эти строго подразд$ляются на 
удовлетворительные и неудовлетворительные: три выепие 
балла (5, 4 и 3) считаются удовлетворительными, два 
низшие (2 и 1) неудовлетворительными. 'При' первыхъ 
ученикъ переводится въ сл5дуюций клаесъ, при вторыхъ 
ученикъ оставляется на повторительный курсъ или ис- 
ключается изъ’ заведен1я; даже ученикъ послЪдняго клас: 
са т. е. УГ у насъ въ семинарии и ТУ-го въ училищ при 
неудовлетворительныхъ баллахъ не признается окончив- 
шимъ куреъ. Намъ кажется, что такое раздЪлене. бал- 
ловъ на удовлетворительные!: и` неудовлетворительные 
слишкомъ рЪзко и ведетъ къ н®которымъ ‘практическимъ 
неудобствамъ. При такомъ’ значен!и ‘балловъ всЪ’ уче. 
ники длятся на знающихь и незнающихъ, промежуто- 
чныхЪъ ступеней нЪтъ, а это уже слишкомъ ‘абеолютно’ 
и не совсЪмь согласно съ дЪйствительнымъ положенемъ 
вещей. Въ дъйствительности знающими въ’ истинномъ 
смысл слова’ могутъ быть признаны только т%, кото- 
рыхъ мы отмВчаемъ. баллами 5 и'4, получающие же 
тройку ‘представляютъ собою не вполн$ ‘опредфленную 
величину. Большинство изъ.нихъ получаютъ въ’ теченте 
года очень много двоекъ и только небольтая‘ группа, изъ 
этихъ учениковъ заявляетъ себя въ `течен1е года’ болЪе 
или менЪе опред$ленными знан1ями. А между тЪмЪ ‘оФ- 
ФИиЦ!ально отм тка 3 относитъ всЪхъ этихъ ‘учеников 
къ числу знающихъ, да и сами ученики эти преиспол- 
нены бываютъ весьма’ неудобнаго въ педагогическомъ 
отношен1и представлен1я 0 `себЪ, какъ ‘о’ знающихъь ‘и 
вполнз исправныхъ, Эта тройка убаюкиваетъ учениковъ 
и создаеть въ нихъ ложное самодовольство: довольно‘ то’ 
го, что онъ получилъ: удоваетворительный баллъ и `бу- 
детъ переведень въ слфдующиЙ классъ; чего же’ еще? 
такъ думаетъ въ большинств® ‘случаевъ троечникъ и уже 
не считаетъ вужнымъ заботиться ‘объ увеличен!и ‘сво- 
ихъ знанй. На основан многолзтняго ‘учительскаго 
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опыта мы можемъ сказать, что благодаря этому дЪле- 
ню балловъ на удовлетворительные и неудовлетвори- 
тельные вЪ классЪ всегда. бываетъ довольно большая 
группа такихъ учениковъ, которые вс свои занятия сво- 
дять КъЪ тому, чтобы получить тройку хоть съ минусомъ 
или даже въ окончательномъ выводВ хоть и 2"/., кото- 
рые, какъ известно, считаются за удовлетворительный 
баллъ, а-не къ тому, чтобы расширять и умножать свой 
знан!я. О знашяхь эта группа учевиковъ очень мало 
заботится и наоборотъ съ дЪтства привыкаетъ къ очень 
дурному и вредному въ нравственномъ смысл Формаль- 
ному отношен!ю къ дну собственнаго образован1я. Лишь 
бы была тройка или хоть 2'/., открываюцие путь въ 
слЪдуюций. классъ, больше ничего не нужно Такимъ уче- 
никамъ, Это явлен!е еще болЪе осложняется тфмъ об- 
стоятельствомъ, что въ виду рокового значеня для уче- 
ника балла удовлетворительнаго и неудовлетворитель- 
наго или переводнаго и непереводнаго баллъ 3 и 21/, не- 
р№дко ставится ученику по снисходительности, когда 
учитель, штурмуемый учеником въ течене нЪсколь- 
кихъ дней, сдается наконець и уступаетъ ему мало 
заслуженную или совсЪмъ незаслуженную тройку. Та- 
кихъ случаевъ бываетъ не мало, И они вовсе не 
свидфтельствуютъ о какой— нибудь слабости и тЪмЪ бо. 
лЪе не говорятъ о какомъ-нибудь злоупотреблеви, а 
просто явлаютея слфдетнемъ слишкомъ строгаго абсо- 
лютизма въ значен!и балловъ 3, и 2, какъ переводнаго 
и непереводнаго. Въ подобныхъ‘случаяхъ вопросъ о зна- 
няхъ учениковъ отступаетъ на второй планъ и засло- 
няется не менфе жизненнымъ и болЪе жгучимъ вопро- 
сомъ о томъ, будетъ ли ученикъ переведенъ въ слз- 
дующЙ классъ или нЪтъ. И вотъ оредъ экзаменами 
тройки. вырастаютъ, какъ грибы въ дождливую пого- 
ду. И винить въ этихъ случаяхъ учителей въ особой 
снисходительности нзтъ основан!я, потому что, какъ мы 
сказали, вопросъ о переход ученика изъ одного класса 
въ другой есть вопросъ не мензе жизненный для учени- 
ка, чфмъ самый вопросъ о знаюмяхъ. Противъ этого, 
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мы полагамъ, никто че будетъ спорить. Припомнимъ при 
этомъ еще и родителей ученика. Для родителей безъ вся- 
каго сомнЪн!1я не мензе важно то, чтобы ихъ дЪти пе- 
реходили изъ класса въ классъ т. е. пробрЪтали из- 
взстныя права, какъ и то, чтобы они пробрфтали знаня. 
Й потому естественна погоня учениковъ за баллами 
всВми способами и всякими путями. А не будь связанъ 
переводъ ученика въ слВдуюпий классъ съ полученемъ 
извЪстнаго балла, тогда этого весьма ненормальнаго и 
противнаго педагогикв захаживан1я и упрашиваня о 
тройкв не было бы. Но мало того, что сами ученики 
всфми правдами и неправдами вызываютъ къ бытю 
эфемерныя тройки, само начальство учебныхь заведе- 
н!й весьма заинтересовано и всВ силы употребляетъ къ 
тому, чтобы такъ или иначе, независимо даже отъ уче- 
ническихъ знанй, на учебной нив$ выхаживать и вы- 
ращивать какЪъ можно больше удовлетворительныхъ бал- 
л0вЪ, и принимаетъ также съ своей стороны множество 
мфръ прямыхъ и косвенныхъ къ достижению именно 
такихъ результатовъ 8%). Все это ведетъ къ тому, что трой- 
ки умножаются, число ‘удовлетворительныхъ балловь 
увеличивается; хотя знан!Й отъ этого не прибавляется 
ни на 10оту. Такимъ образомъ все направляется «на вы- 
гонку» наибольшаго числа удовлетворительныхъ бал- 
ловъ, а что скрывается за этими баллами—0о томъ ве 
думаютъ, да и некогда подумать. Пресл$дуются глав- 
нымъ образомъ цЪзли статистическля, а не педагогиче- 
скя. Начальство такъ же ретиво’ гоняется за тройка- 
ми, какъ и ученики. Особенно грёшатъ въ этомъ смо- 
трителя училищъ; двойки, какъ страшные призраки, 
смущаютъ ихъ и они требуютъ (имевно требуютъ) отъ 
учителей одного: ставить меньше, какъ можно меньше 
неудовлетворительныхъ балловъ. Понаятио къ чему это 
ведетъ! И намъ не р%дко приходилось слышать жало- 


“*) Пусть не думаютъ читатели, что это д$лается толь- 
ко въ духовно-учебныхъ заведен1яхъ, вЪтъ, это дфлается 
вездЪ во всзхъ учебныхъ заведен1яхъ вс$хъ вфдомствъ. 
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бы учителей училищь ‘на это обстоятельство. Небезъ- 
извфетно, что въ училищахъ у смотрителей съ учите- 
аями при выводЪ мЪеячныхъ балловъ происходитъ цз- 
лая война изъ-за того, сколько каждый учитель поста- 
вилъ по своему предмету неудовлетворительныхъ бал- 
лоВЪ, 


Явлене это конечно не нормально и для устране- 
ня его необходимы измВнен!1я въ оцзнкВ ученическихъ 
знашй и ученической правоспособности на переходъ изъ 
одного класса въ другой. Для этого нужна другая си- 
стема, другой порядокъ. По нашему мнфн1ю права уче- 
ника на переводъ въ сл6дующй класеъ должны опре- 
дЪляться его общимъ развитемъ, его умственной под- 
готовкой, а не полученемъ тЪхъ или другихъ балловъ 
по изучаемымъ предметамъ. Задача средняго и низша- 
го образован1я, какое дается ученикамъ въ нашихъ се- 
минар1ахъ и училищахъ, состоитъ главнымъ образомъ 
въ достижении извЪстнаго умственнаго ФОормальнаго 
развит!я, а не въ усвоеши только т%хъ или другихъ 
знанй, не въ изучени тЪхъ или другихъ наукъ, или 
лучше сказать учебныхъ предметовъ. РазумФется ум- 
ственное развите достигается главнымъ образомъ чрезъ 
изучене учебныхъ предметовъ и слишкомъ рЪзко от- 
дВлено отъ него быть не можетъ, потому что и самое 
умственное развит!е въ той изи другой степени возмож- 
но только по накоплеши и при наличности извЪетной 
суммы извЪстныхъ понят, пр1обрЪтаемыхъ чрезъ зна- 
ня. Но это только въ теор!и умственное развите и 
знан1я учебныхь предметовъ оказываются очень близ 
кими, чуть не тождественными; на практикВ же мы от- 
лично знаемъ разницу между развитымъ и умственно 
зрзлымъ юношей, сильно хромающимъ въ знан!и учеб- 
ныхъ предметовъ, и тупымъ зубрилой Формально удовле- 
творительно изучающимъ уроки и не обнаруживающимъ 
соотв тетвенной умственной зоЪлости. Вотъ эту-то 
разницу, которая на практикЪ р%зко обнаруживается, 
и слфдуеть по преимуществу имЪть въ виду при пере- 
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водв ученика изъ одного класса въ другой. Не полу- 
чившихъ т® или друге условные баллы учениковъ нуж- 
но Переводить въ слздующИй классъ, а только соотвВт- 
ствующихъ по своему умственному развитию этому ел$- 
дующему классу. ‘Здсь намъ пожалуй возразять и ска. 
кутъ, что для опредЪлен]я степени умственной подго 
товки ученика нужна также какая-нибудь Формальная 
мърка и этой мВркой всего лучше могутъ служить бал- 
лы. На это мы отвфтимъ, что балловъ какъ элементовъ 
статистики мы не отрицаемъ, но значеше ихъ сильно 
ограничиваемъ. Мы полагаемъ, что центръ тяжести при 
оцзякз успЪшности или неуспЪшности ученика долженъ 
заключаться нё въ баллахъ. Умственное развит!е, какъ 
извЪетно, достигается кромЪ изучения учебныхъ пред- 
метовъ еще внзкласснымъ чтентемъ и вообще самодзя- 
тельностью ученика. А потому ‘и сл$дуетъ постоянно 
имЪть въ виду эти Факторы умствевнаго развитя и при 
перевод ‘ученика изъ класса въ класеъ должно цЪнить 
его по степени умственнаго развитя, а успЪзхамъ по 
каждому предмету въ отдЪльности давать другую оц®н- 
ку. пользуясь въ этомъ случаЪ баллами въ строгомъ 
соотвфтстви съ двйствительными знан!ями учениковъ, 
при чемъ не понадобится подгонять балы подъ рубри- 
ки удовлетворительныхъ и неудовлетворительныхъ. Пусть 
учитель ‘какъ можно точнзе опредЪляеть балломъ’ сте- 
пень знан!я ученика и не соображается съ тЪмъ будетъ 
ли этотъ баллъ переводный, или непереводный; тогда 
баллы будутъ дЪйствительной м5ркой ученическихъ зна- 
нй. Тогда не будетъ искусственности и условности въ. 
оц%нкВ ученическихъ знанй: успЪваюций на 2, два и 
получилъ бы и этимъ не смущались бы ни ученикъ, 
ни учитель. Для перевода ученика изъ класса въ классъ 
потребовались бы тогда друмя данныя кром$ балловъ. 
Намъ именно желательно устранить механическое р%- 
шен1е вопроса о перевод ученика изъ класса въ классъ 
и на мъЪсто этого механическаго р шентя поставить ра- 
шональное. При механическомъ подведенти балловыхъ 
итоговъ добрая’ половина‘ данныхъ для сужденя” объ 
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ученик» упускается изъ вида. Мы же желаемъ. чтобы 
тъ и друг!я данвыя въ равной м$рз принимались ‘во 
вниман!6, Ученики должны быть переводимы изъ’ каас- 
са въ классъ по особому сужщен!ю педагогическаго со- 
бран!я правзен!я семинарш, въ которомъ конечно долж- 
вы участвовать вс преподаватели даюпие уроки. въ 
извЪетномъ классЪ. Педагогическое собран!е ‘должно 
опредзлить умственную зр$лость ученика' и соотв тетв1е 
его умотвеннаго развит!я съ требованями слдующаго 
класса. Тогда баллы утратятъ свой формальный харак- 
теръ, уничтожится абсолютное дфлен1е‘ихъ на перевод- 
ные и непереводные и они будутъ выраженемъ. дЪй- 
ствительной степени ученическихъ знанй. Въ’.этомъ от: 
ношенщ было бы хорошо возвратиться къ старой 
школьной практик%, когда съ двойками не только пе- 
реходили изъ класса въ классъ, но и кончали куреъ и. 
притомъ не только въ училищахъ и семинар1яхъ, но и 
вЪ академяхъ. Въ прежнихъ аттестатахъ семинарскихъ 
и академическихъ воспитанниковъ нерздко встр$чались 
отмЪтки «порядочно», равное ‘нынзшнему посред- 
ственно и ‹«нехудо> —однозначущее съ нынфшнимъ 
слабо. И это никого не шокировало, а указывало 
только на ‘дЪйствительно минимальныя знан!я воепитан- 
никовъ, каковыми знан!ями по нъЪкоторымъ предметамъ 
обладаютъ сплошь рядомъ и нынЪ воспитанники, окан- 
чивающ!е курсъ семинарти и получаюцие. въ аттестатахъ 
и свидЪтельствахъ тройки. . 

Повышенные баллы отнюдь’ не улучшаютъ и не 
возвышаютъ людей, а между тфмъ знантя этихъ воепи- 
танниковъ совсфмъ не соотвфтсетвуютъ‘ абсолютно ‚пони- 
маемымъ выраженямъ «хорошо> и «удовлетворительно». 


Предлагаемое нами измфнен!е въ оцфнк% узеничес- 
кихъ знай баллами или в5рызе въ Формальномъ зна- 
ченти балловыхъ отмЪтокъ можетъ имфть существенное 
значен1е для экзаменовъ. Экзамены не были бы такъ 
страшны, а слЪдовательно ‘небыли бы и такъ тягостны 
и мучительны; если бы балловые отм тки ‘потеряли хоть 
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отчасти свое нынзшнее Формальное значен!е; ученикъ 
зналъ бы, что ему нуженъ не одинъ только отвЪтъ на 
экзаменЪ для того чтобы получить искомое и что на- 
противъ въ известной степени неудачный отвЪ%тъ на 
экзамен не лишитъ его этого искомаго, если онъ 
кромВ экзамена имЪетъ за собой мног!я друг1я болфе су- 
щественныя данныя. Зд$сь самъ собою разрфшается 
вопросъ о томъ подвергать ли экзамену ученивовъ имЪ- 
ющихъ въ годовыхъ отмЪткахъ тройки. Въ виду того, 
что мы придаемъ большее значен1е общей оцЪнкЪ уче- 
ника и его умственной подготовки къ продолжен!ю даль- 
нфйшаго курса педагогическимъ совфтомъ,— экзамены 
должно назначать только тфмъ изъ получившихъ годо- 
выя тройки, умственная зрЪлость которыхъ не будеть на 
собрани педагоговъ достаточно твердо установлена и 
признана. 


Итакъ экзамены нужны собственно только для уче- 
никовъ, имъющихъ въ годовыхъ баллахъ двойки, но не 
признаваемыхъ педагогическимъ совЪтомъ безусловно не- 
успЪвающими. Для такихъ учениковъ экзамены будутъ, 
какъ скзано актомъ справедливости, актомъ, гдЪ эти 
ученики, сдёлавъ надлежация усилля, будутъ стремиться 
достигнуть результата, котораго они не успЪли достигнуть 
въ течене года. Для хорошихъ учениковъ экзаменъ имВ 
етъ характеръ совершенно ненужнаго риска, а для та- 
кихъ учениковъ, о которыхъ у наеъ здфеь идетъ рЪчь, 
экзаменъ ничего рискованнаго не будетъ въ себЪ заклю- 
чать; въ худшемъ случаЪ онъ только подтвердитъ то, 
что уже извЪстно объ ученикЪ, въ случаЪ же успЪха 
экзаменъ дастъ такому ученику право на переходъ въ 
слЪдуюцщИЙ классъ. Относительно балловъ намъ могутъ 
еще сказать, что если-де у балловъ отнять ихъ нынзт- 
нее рётающее значене, то ученики потеряютъ одно изъ 
сильнзйшихъ побужденй къ тому чтобы завиматься 
‘усердно. На это мы отв%тимъ прежде всего общимъ 
положенемъ, что внфши!я побужден!я мало имЪютъ 
значеня для внутреннихъ движен!й человЪ ческой ду- 
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ши, такъ что успхи учениковъ, если и допустить из- 
м$нев!е въ значен!и балловЪ, при прочихъ одинаковыхъ 
услов1яхъ, останутся одни и т%же. А затЪмъь скажемъ, 
что на мЪсто однихъ мотивовъ у учениковъ явятся дру- 
ге не мензе и даже боле сильные. Побуждене это 
будеть состоять въ томъ, Что ученики тогда должны бу- 
дутъ стремиться къ тому, чтобы принадлежать къ числу 
дъйствительно хорошихъ, развитыхъ, по признанию всего 
педагогическаго совфта, а не къ числу только’ троечни- 
ковъ, вс$ми неправдами перел$зающихъ изъ класса въ 
классъ. 

Наконецъ должно помнить, что ‘мы совершенно 
не уничтожаемъ значене балловъ, но желаемъ только, 
чтобы при опредфлении достоинствъ ученика, живое слово 
педагоговъ имЪло во всякомъ случаЪ не меньшее значе- 
не чЁмъ мертвая цихра. Но главное наше возражене 
противъ балловъ вытекаетъ изъ желан!я устранить мног1я 
несообразности и достигнуть наиболЪе справедливыхъ 
для каждаго ученика результатовъ въ окончательномъ вы- 
вод (изъ годового и экзаменнаго балловъ). А то въ томъ 
и Ода, что въ окончатеньныхъ выводахъ нер$дко ока- 
зываются нелфпые и совершенно противорззивые ре- 
зультаты. Напримфръ лучпий и по познан1ямъ и по ра- 
звитпю ученикъ оказывается въ разрядномъ списк® ни- 
же, а худпий выше номеровъ на 5 или даже ва 10-ть 
къ удивленю и товарищей и учителей. Так!е Факты 
извЪстны всЪфмъ преподавалелямъ. Бываетъ даже, что 
сравнительно лучший ученикъ оставляется на повтори- 
тельный курсъ, а худпий переходитъ въ слЗдующий 
классЪъ. 

Чтобы читатель могъ убздиться въ этомъ, мы при- 
водимъ зд$сь баллы двухъ учениковъ въ двухъ табли- 
цахъ. Окончательные выводы въ этихъ таблицахъ ока- 
зызаются неожиданными, поразительными и прямо про- 


тивор$чущими тзмъ даннымъ, которыя содержатся въ 
частныхъ баллахъ. 


# 


Вотъ эти баллы. 
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Таблица первая. 85). 
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Таблица ‘вторая. 
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33) Мы беремъ мЪсячные выводы, & ве четвертные, по- 
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Итакъ мы вицимъ, что въ первой таблиц при 
26-ти отвЪтахъ ученика въ течен1е года, сумма кото- 
рыхъ равняется 4 и при семи мЪсячныхъ баллахъ, сум- 
ма которыхъ равна 12-ти, получается годовой балль ‘2% 
а въ окончательномъ ‘выводЪ при экзаменной тройкЪ 
(даже несовсВмъ полной) полученъ баллъ переводный, 
именно. 21/.. А во второй таблиц при 26-ти также: от- 
вътахъ ученика, сумма которыхъ равна 59 и ‘при. семи 
мфсячныхЪ, сумма которыхъ равняется 16-ти, получается 
годовой баллъ также 2, а въ окончательномъ выводЪ 
при экзаменвой двойкЪ оказывается баллъ неудовле- 
творительный, непереводный т. е. чистая двойка. Ре- 
зультаты очевидно совершенно неожиданные и, какъ мы 
сказали, прямо противор$чушие даннымъ, заключаю- 
щимся въ частныхъ баллахъ, а потому явно несправед- 
ливые. 35). 


тому что такова была намъ извфстная многолЪтняя прак- 
тика въ семинар1яхъ; а что касается училищъ, то тамъ и 
до сихъ поръ дЪлаются выводы помЪсячно. 

%) Тая же точно несообразности и нелЪиости въ 
выводахъ балловъ указаны въ стать В. Смирнова подъ 
затлавемъ: «Постановка сочинен1й въ духовныхъ семина- 
Ияхъ». (Ф. 5. 1894 г.) У него рЪчь идетъ только о баллахъ 
по сочинен1ямъ. Но указан1я его очень интересны и одина- 
ково характерны для теперешней балловой системы вообще. 
Вотъ что онъ говорить: «Окончательная оцфнка знав1й уче- 
никовъ сочинен1ями при существующемъ порздкЪ, можеть 
быть самая неожиданная, неожиданная и для преподавателей 
и для учениковъ. Вотъ примЁръ. Въ продолжев1е года въ 
влассф было 10 сочинен1й у 5 преподавателей, у каждаго 
по 2; ученикъ у каждаго преподавателя получаетъ за одно 
сочинене 1, за другое 2;`1 и 2=11],; половина прибавля- 
ется въ пользу ученика (по общему правилу), и каждый 
преподаватель за годъ выводитъ ученику 2; общий годовой 
балль по сочинен1ю у ученика слЪдовательно 2. Экзамен- 
ное сочинен!е ученикъ пишетъ на 2'/, (экспромпты оц%- 
ниваются слабЪе); такъ какъ дробей не допускается, то 
1|*— преподаватель прибавляетъ въ пользу ученика; то же 
дЪлаетъь и другой членъ коммисси,—и экзаменный баллъ 
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Такова нынфшняя. балловая система. и таково ея 
примЪнен!е на практикз. 


Изъ всего сказаннаго объ экзаменахъ и о баллахъ 
можно сдфлать слЪдуюцщие выводы: 1) ‘педагогичесвий со- 
вфтъ долженъ всесторонне знать ученика ‘и судить о немъ 
не по-однимъ только балламъ. 2) экзаменъ должен‘ слу- 
жить только средствомъ дополнительной провфрки имЪ- 
ющихся уже въ распоражен!и педагогическаго совфта 
свзДВн!й о той или иной степени подготовки учени- 


получается 3; складывается онъ съ годовымъ, — получается 
2'/2—баллъ переводный. Итакъ изъ пяти единицъ, пяти 
двоекъ и одной 2!/, (превращенной въ тройку) —получается 
переводный баллъ! Стоитъ ли посл этого особенно за- 
ботиться о годовыхъ сочинен1яхъ, если ихъ такъ легко’ за- 
тушевать на экзамен%, —особенно если экзаменное сочине- 
н1е назначено у преподавателя ‹«добраго› (по выражен1ю 
учениковъ), который р$дко ставить меньше 3? Будешь ста- 
раться --выйдеть 3, и не будешь вовсе писать —тоже 3. И 
большинство учениковъ (особенно въ старшихь классахъ), 
которые имЪ$ють цфлью--только заполучить переводный 
баллъ, —положительно не занимаются сочиненями во вре- 
мя года.--Съ другой стороны могутъ быть и противополож- 
ныя неожиданности. Въ томъ же влассВ у другого ученика 
годовые баллы по сочиненямъ были таке: 3'/2 и З-+,— 
выводъ—8; 31/2 и 3--,—-выводъ—3; 212 и 2-, — выводъ— 
2. Общий годовой баллъ —н%сколько меязе 3-хъ (2“/5). Эк- 
заменное сочинен1е слЗдовало бы оцзнить балломъ 2-т. е. 
21/4; плюсовъ и дробей не допускается, ставится ровно два, 
и окончательный выводъ —мен$е 21/, т. е. ученику назна- 
чается переэкзаменовка, а если почему-либо и переэкзаме- 
новка у него будетъ неудачна, онъ оставляется ва повто- 
рительвый курсъ или исключается... Итакъ одинъ ученикъ, 
вм ющ!й балды: 1, 2, 1,2, 1,2, 1, 2, 1, 2, 21],,-—перево- 
дится; другой, —имЪюший 3!/,, 3--, 3!/,, 3+, З1., З-+, 
31/,, 3--, 2, 2-, 2-Н, оставляется ила исключается. 
Ёзкъ понять это? И стоитъ ли посл этого много зани- 
маться сочивен1ями? ‹Я занималея— и остался, ая не за- 
нимался и перешелъ»›,—съ изумленемъ взроятно, говорятъ 
сами ученики. И изумлаяться есть чему!.. 
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ка къ переходу въ слЪдуюций классъ. Вопросъ о на- 
значени экзамена однимъ ученикамъ и о переводЪ 
безъ экзамена другихъ долженъ рЪшаться на засЗда- 
ши общаго педагогическаго собран1я. 3) система бал- 
ловъ или точнЪе говоря, порядокъ пользованя балла- 
ми долженъ быть кореннымъ образомъ изм$ненъ, что- 
бы так!я несообразности и несправедливости, как1я ука- 
заны нами въ приведенныхъ таблицахъ, были не воз- 
можны. Для этого нужно въ окончательномъ вывод$ поль- 
зоваться или суммою всЪхъ получаемыхъ ученикомъ въ 
течен1е года балловъ, при чемъ и въ мЪсячныхъ (или 
въ двухъмфеячныхъ, какъ нын%), выводахъ должны вы- 
ставлаться суммы, а не частное, тогда результатъ бу- 
детъ согласный съ истиной; или для получен!я частнаго 
нужно установить другую систему, при которой бы годо- 
вому баллу придавалось гораздо больше значен!я, неже- 
ли экаменному; а для этого нужно годовой баллъ сна- 
чала увеличить вдвое или втрое, а потомъ складывать 
его съ экзаменнымъ и полученную такимъ образомъ сум- 
му дБлить на 3 въ первомъ случа и на 4 во второмъ 
случа. Тогда сила и значен!е годового балла удвояется 
или утронется въ сравнени съ значевемъ экзаменнаго, 
что и будетъ впоянЪ справедливо. 

Попробуемъ примЗнить эту систему къ н®которымъ 
балламъ. Объ ученикахь имъющихъ въ годовыхъ от. 
мфткахъ высппе баллы 5 и4 не будемъ говорить, такъ 
какъ они, какъ сказано выше, должны переходить изъ 
нласса въ классъ безъ экзамена, а примфнимъ эту си- 
стему къ двойкамъ и тройкамъ. 

Если ученикъ, имъюцщйЙ годовой баллъ 3, полуза- 
етъ на экзаменЪ 2, то выводъ по нашей системз бу- 
деть 32=6--2—=8: 3=°/, или 27/, 

Если наоборотъ ученикъ, имфюпий годовой баллъ 
2, получаеть на экзамен 3, то выводъ получится 
22—43 =7: 3="/, или 2/,. Окончательный ре- 
зультатъ такимъ образомъ получается наиболЪе спра- 
ведливый: тотъ и другой ученикъ имфетъ въ годовомъ 
и экзаменномъ баллахъ одни и тъже циоры, но въ об- 
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ратномъ порядкв, тотъ и другой переводится въ ©сл%- 
дуюциЙ классъ, но преимущество на одну треть балла 
при окончательныхъ выводахъ остается за тёмъ, который 
имфеть лучпий годовой баллъ. Такъ и должно быть. 
Если въ вид исключен1я допустимъ между годо- 
вымъ и экзаменнымъ балломъ разницу на 2 единицы, 
то преимущество окажется и по нашей системЪ на сто- 
ронз того, который получилъ лучпий баллъ на экзаме- 
нв, напр. изъ годовой тройки и экзаменной единицы 
получится 7/.,, а изъ годовой двойки и экзаменной чет- 
верки получится °/.. Но таке случай чрезвычайно р}$д- 
ки и въ видЪ исключения въ подобныхъ случаяхъ пре- 
имущество должно принадлежать ученику отличившемуся 
на экзаменЪ. Это также естественно и справедливо. 
Однако могутъ быть и друге случаи, гдф оконча- 
тельные результаты будутъ уже не таковы; если на- 
примЪръ ученикъ, имвющий годовую четверку, получа- 
еть на экзаменз двойку, а другой имЪющиЙ годовую 
двойку получаетъ на экзаменЪ четверку. Тогда у перва- 
го будетъ 42 =8--2=10: 3=)], или 3'/,, а у второго 
22=4--4 =8: 3=*/, или 2°/,. Результать далеко не 
одинаковый съ тёмъ, какой получается въ предыдущемъ 
примЪрЪ, хотя и здесь и тамъ разница у обоихъ учени- 
КОВЪ ВЪ ГОДОВОМЪ И Экзаменномъ баллЪ на двЪ едивицы. 
Тамъ экзаменск!Й баллъ далъ’ перев$съ ученику, а здЪсъ 
преимущество осталось за годовымъ. Это авлен1е однако 
нельзя считать ненормальнымъ; напротивъ оно какъ нель- 
зн болЪе выражаетъь существо нашей системы, клоня- 
щейся къ тому, чтобы придать годовому баллу возможно 
большее значене. Понятно, отчего произошла не’одина- 
ковость результата въ первомъ и во второмъ примЪрз. 
Въ первомъ примфрЪ разница въ годовыхъ баллахъ то- 
го и другого ученика на одну единицу, а во’ второмъ 
прим5рЪ на двВ единицы. СлЪдовательно сблизить окон- 
чательвые `фезультаты. въ первомъ примЪЗрЪ дЪло не 
слишкомъ трудное и признать преимущество за вторымъ 
изъ двухъ сравниваемыхъ учениковъ въ томъ случа 
весьма естественно, а при разницЪ на двЪ единицы въ 
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годовыхъ баллахъ— это сближен1е оказывается невозмож- 
нымъ. Можетъ быть кто-нибудь скажетъ, что и разность- 
то ужъ очень велика на */,. На это педагоги взглянуть, 
какъ намъ кажется, различно: одни отнесутъ это къ не- 
достаткамъ нашей системы, а друге напротивъ при. 
знаютъ такой результатъ вполнф естествевнымъ и пра- 
вильнымъ для такихъ учениковъ, изъ которыхъ одинъ 
по годовому баллу принадлежитъ къ 1-му разряду, а 
другой по тому же баллу къ 3-му разряду. 

Взглядъ на экзаменный баллъ вообще неопредзвле- 
ненъ. НесомнЪнно, что ему нельзя придавать равное зна. 
чен1е съ годовымъ, но и ставить его наравн% съ простымъ 
частнымъ балломъ, какой получаютъ ученики въ тече- 
не года за каждый отдфльный отвЪтъ, тоже невозмож- 
но, среднее же значенле опредЪлить не легко, а несом- 
нЪнно, что экзаменный баллъ долженъ имФть среднее 
значен1е, приближаясь по своей силЪ къ четвертному 
баллу или— что будетъ справедливзе—къ двумъ чет- 
вертнымъ то есть къ половинф годового балла, како- 
вое значене мы ему и желаемъ придать. Бзаимное 
отношен1е годоваго и экзаменнаго балловъ должно 
быть какъ 2:1. По такой систем и нужно дЪлать окон- 
чательный среднйй выводъ изъ годового и экзаменнаго 
балловъ, Вообще же необходимо ослабить значене и экза- 
меновъ и балловъ, внося въ двло побольше ращональ- 
наго элемента вмЪето механическаго и случайнаго. 


(Продолженте будетъ). 


Г. Можаровъ. 
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СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ПРОПЕДЕВТИВКА. 


Введене въ Курсъ русской словесности У-го Класса гимна- 
ий и прогимназцй, 


(Вместо предислов1я), 


Съ \У класса гимназ!й, по новымъ учебнымь планамъ 
(1890 г.), начинается  изучеме образцовыхъ произведений 
русекихъ авторовъ, въ отрывкахъ и въ цфломъ видз, на- 
чиная съ Х] в5ка. При чтени многихъ’ изъ нихъ вотр$- 
чается надобность въ объяснени нзкоторыхъ стилистическихъ 
терминовъ и опредфленй. НапримВръ, при чтеши „Словъ“ 
митрополита Иларюна и Кирилла Туровскато, нужно предва- 
рительно дать поняте о параллелизм. символахъ, аллего- 
ри, сравненяхъ или ‘уподобленяхъ; „Поучене Владим1ра 
Мономаха“, „Олово 0’ полку Игоревз“, „Молеше Данила 
заточника “—нельзя читать, не познакомивши’ учениковъ съ 
ТВуЪ, что такое эллипсись, олицетвореше, обращене,. эпи- 
теть, юморъ и проч.; въ народныхъ ‘произведеняхъ, изу- 
чаемыхъ въ \ классф, почти на каждомъ шагу встрВчаются 
плеоназмы, параллелизмы, тавтолог1и и проч. Въ УТ влас- 
СВ, при чтени сочиненй—Грознаго; Ломоносова,’ Держави- 
на’ и др., понадобятся’ опредлентя ирон1и, › метафоры, ме- 
тоними, синекдохи; гиперболы и проч. ‘Опредфленя при: 
веденныхъ и подобныхь имъ терминовъ: непремзнно должны 
предштествоваль чтеню: тёхъ произведенй; въ воторыхз они 
ветр®чаютея; опредзленя эти должны быть данными, вполн$ 
известными ученикамъ, чтобы они скорЪзе и легче могли 
приступить въ разбору произведенй, изучеше которыхъ, 
при такомъ услови, не будетъ прерываться мимоходными 
объяснешями, и потому пойдетъ быстрфе. —Покойный Ми- 
хаиль Никифоровичъь Катковъ говорилъ, что „изученме сти- 
листики должно слфдовать непосредственно за изученемъ 
грамматики“ (Истор. Вс. 1888 г., Янв. стр. 101—102). 
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Между тфмъ, новыми учебными планами (1890 г.) оно от- 
несено къ У1Ш классу гимназй. Впрочемъ, тБ же планы 
рекомендуютъ и въ предъидущихь классахъ давать ‘мимохо- 
домъ н$Ъкоторыя стилистическя опредЗлен!я. Но все это, 
разбросанное по разнымъ классамъ, скоро, такъ сказать, 
улетучиваетса, и въ голов$ ученика остаются разв$ отры- 
вочныя, смутныя понятя о часто встрфчающихся ему сти- 
листическихъ терминахъ. Учитель, конечно, долженъ освЪ- 
жать эти смутный понят!1я (и это дЪлается); но. во- первых, 
эти мимоходныя объясненя невольно прерываютъ системати- 
ческй ходъ классной работы *); во вторыхъ, эти объясне- 
н1я, какъ мимоходныя, ускользають отъ вниман1я учениковъ, 
и учашеся ихъ скоро’ забываютъ: приходится повторять 
нЪсколько разъ одно и тоже, на что тратится скудно отве- 
денное время, особенно для УТ класса, программа котораго 
довольно обширна. Чтобы сберечь дорогое время и из- 
бавить преподавателя отъ необходимости давать мимоходныя, 
тавъ сказать, летучшя опредЗленя, нужныя для яснаго пред- 
ставлен1я логической посл$довательности изучаемыхъ образ- 
цовъ, мнф кажется, не лишнимъ будетъ, въ вид вступлен!я 
въ курсъ \ класса, познакомить учениковъ съ необходи- 
мыми, часто встрёчающимися стилистическими терминами, 
чтобы впослВдств!и мимоходное сообщене ихъ не тормозило 
естественный ходъ классныхъ объяснительныхъ чтенй. — Вве- 
дене въ курсъ У класса стилистическихь опредфленй не 
лишнимъ будеть для учениковъ и при внЪкласеномъ чтеви, 
для справокъ о тБхъ или другихъ стилистическихъ терми- 
нахъ. Чтеше же въ \ классВ былинъ и. историческихъ 
пЪсенъ вызываетъ необходимость дать краткое поняте о 
размёрЪ народныхъ стиховъ.— Вотъ цЪль настоящихъ замЪ- 
токъ изъ стилистики, которыя я составилъ на основави бо: 
лфе употребительныхь теор1й — БЪлявекаго, ’БЪлоруссова, 
Минина, Смирновскаго и др. 


*) Иногла преподаватель, увлеченный извЗстными ц$- 
лями объяснительнаго чтен!я, забываетъ дать ученакамъ 
эти мимоходныя стилистическая объяснен!я, Повторять же 
чтене н$фтъ времени. | 
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Стиль значить слогъ, способъ выраженя мыслей, 
складъ, характеръ рЪзи. 

ПримБ чаше. Слогъ ненадобно смфшивать съ язы- 
комъ. Языкъ есть совокупность словъ, а слогъ есть способъ 
расположеня. ‘ихъ въ рВчи; языкъ—матермаль для слога; 
языкъ составляетъ достоян!е цфлаго народа, а слогъ есть 
особенность писателя. 

Отношен1е стилистики къ грамматикЪ, 
Изучене ‘стилистики должно слфдовать непосредственно за 
изученемъ грамматики. Грамматика сообщаеть знаше словъ 
въ ихъ отдфльности или въ связи, отвдеченно отъ ихъ зна- 
ченмя. Но, получивъ слово, какъ матерлалъ, ученикъ дол: 
женъ потомъ учиться отпечатл$ вать на этомъ, матер1ал фор- 
му мысли (рЪчь). Д.ло стилистики показать правила рЪчи. 
Правильною рЪчью называется не только такая, въ которой 
соблюдены правила грамматики, но и такая, которая ясна, 
полна и даетъ сквозь себя видЪть заключающееся въ ней 
содержаше. То выражеше, которое соотв$тствуеть своему 
содержанию, равномфрно ему, вполнф.о обнаруживаетъ его, 
называется изащнымъ, Правила этого изящнаго 
выражения и составлаяютъ предметъ стилистики, которая, 
поэтому, есть не что иное, какъ учеше о стил, или слог$, 
закдючающее въ себ правила, равно обязательныя какъ 
для прозаика, такъ и для поэта. Но 


Что такое слогъ? 


И до сихь поръ путаются въ его опредЗлени, потому 
что не различаютъ двухъ его сторонъ: субъективной и объек- 
тивной, Субъективная сторона была давно опредЗлена Бюд- 
фономъ, въ его знаменитой рЪфчи („015сойгз зат 1е зе“) 
словами:  слогъ—9то самъ человзкъ („1е зе. с’езё Гот- 
ше“), т. е. въ слогВ отражаются духовныя способности ав- 
тора: его умъ, воображене, чувство. Это—слогъ личный, 
индивидуальный, зависящий: оть природы пишущаго (отсюда— 
слогь Карамзина, Жуковскаго, Пушкина и др.). Учиться 
ему нельзя, даже подражать ему опасно, потому, что по- 


дражатель легко можеть разъиграть роль „вороны въ пПавли- 
1* 
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ньихъ перьяхъ“.—Объективная сторона слога—9это внзшняя 
форма внутренняго, мысленнаго матер1ала, долженствующая 
ему вполнз соотвВтетвовать, быть ему равномфрной, ярко 
обнаруживать его значене. Если, по счастливому выражению 
Бюффона, субъективный слогъ есть самъ человзкъ, то о 
слогЪ объективномъ н$5менцк!е' ученые ‘справедливо говорятъ, 
что онъ есть само содержане. Въ такомъ только  случа$ 
онъ и будеть имЪть право называться „изящнымъ  выраже- 
немъ“. (,Истор. В5с.“. 1888 т., Янв. стр. 101—102. 
О стилистик$— слова М. Н. Каткова, а о слог$-—слова А. Д. 
Галахова. ). 


Г. Логическтя услов!1я слога: 


Слогъ долженъ быть 1) правиленъ, 2) ясенъ и 3) точенъ. 

Т) Правильность состоитъ въ строгомъ соблюдении 
этимологическихь и синтактическихъ правилъ. 

П) Ясность требуетъ отъ писателя такого выражения 
мыслей, чтобы можно было читающему понять ихъ’ легко и 
свободно, безъ особеннаго’ умственнаго. напраженя. 

ПО) Точность должна состоять ‘въ тоуъ, чтобы слова и 
выражен1я автора вполнф соотвЪтствовали его’ мыслямъ, что- 
бы читатель разум$лъ въ читаемомъ именно’ то, что хотфлъ 
сказать писатель. 

Точность нарушается 1) плеоназмами, 2) тавтологлями 
(тождеслов1ями), 3) неправильнымъ ‘употребленшемъ синони- 
мовъ и 4) параллелизмами. 

1) Плеоназмъ (п/^еоу-— боле, пЛеоуЯ( о — изли- 
шествую) есть переполнеше: фразы словами, безъ которыхъ 
она могла бы обойтись, оставшись ясною. напр.: молодой 
юноша, храбрый герой, пошелъь обратно назадъ; ве- 
щи были, сл$5 дующта, а именно..., но однако, а онъ 
же и проч. Впрочемъ, иногда допускаютъ и плеоназмы, съ 
цю усиленно подтвердить подлинность чего-либо, напр.: 
я видфль это собственными моими глазами; „Самъ 
молвилъ, прочь уходя въ досад“—Ирыловъ. 

Цлеоназму противоположенъ эллипсисв (Ле — опу- 
щен!е) —пропускъ словь и предложенй, легко подразум$ва- 
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емыхъ,--пропускъ, усиливающий сжатость, а слфдовательно 
и ‘выразительность фразы: „„ЛЪеъ ли начнетея— сосна да 
осина!“ (Некрасовъ); здесь пропущено „виднфются“, или 
„попадаются“ только. „Мы села—въ пепелъ, грады въ 
прахъ; въ мечи серны и плуги“ (пропущено „превратимъ“). 

2) Тавтолог!я (14010, то же самое, Л9`/ос-- слово) 
есть повторене одного и того же поняття чрезъ повтореше 
одного и того же корня, напр.: старый старикъ, громъ гре- 
митъ; онъ имфеть обычай обыкновенно это дЪлать. 
Особенно въ язык® народной поэзи употребляются тавтоло- 
гическя выражен1я: „Ъости Бетвушекъ, думу думать, мосты 
мостить, свзтлая свЪтлица“ и проч. 

ПримЗчан!е. Тавтолог1я отличается отъ плеоназма 
тВиъ, что въ нее входятъ слова одного и того же корня, а 
въ плеоназмъ— слова, сходныя по смыслу, но несхедныя въ 
звуковомъ отношени: старый старикъ (тавтологя), моло- 
дой юноша (плеоназмъ), итти далЗе впередъ. пошелъ 
обратно назадъ (плеоназмы). Съ. плеоназмами можно 
сопоставить описательныя народныя выраженя, употребляе- 
мыя для болфе нагляднаго изображен1я предмета:, поклонъ 
ведетъ (кланяется), крестъ кладеть (крестится), путь до- 
роженька“ и проч. 

3) Синонимами (с0у—6съ, вмфстВ, дусия-—имя) назы- 
ваются слова, выражаюцщ!я близюя между собою `понят1я: 
старый — древн1й — давний —старинный-—ветхай, путь— доро- 
га, трудъ— работа, положене—состояне, способность—да- 
роваше, счасте—благополуче, признательность — благодар- 
ность, средство—способъ, свойство — качество, обвинять— 
уличать, учебникъ—руководство—особ1е, надобно—должно *). 
Безразличное употребленше синонимовъ ведетъь къ неопред?- 
ленности смысла нашей’ р$чи, или къ неточности, напр. 
нельзя сказать: „морская дорога“ вмЪсто „морской путь, “ „желЪз- 





*) О синвонимахь см. ‹Теор. слов.› Смирновскаго 
(стр 34). «Стилистич. Задачи.» Гаврилова (стр. 128—159, 
изд; 5), «Логика» Владиславлена (стр. 20), «О синонимахъ» 
Буслаева, «Оборникъ для город. учалищъ» Невзорова (Г при- 
лож., стр. ХУП. 
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ный путь“ вифсто “‘желфзная дорога“, „трудъ кип$лъ“ вм. „ра- 
бота кипфла“, „Богъ труды любитъ“ (но не работы) и пр. 
Вотъ образчикъ объясненя синонимовъ Фонъ-Визинымъ: „Ота- 
ро то, что давно было ново; ‘давне то, чему много вре- 
мени прошло; ветхим называется то, что оть старости 
истлфло, обвалилось; древне 10, что происходило въ отда- 
ленн®йшихъ вЪкахъ“. Оть искуснаго выбора синонимовъ 
зависитъ точность нашей р3чи. 

4) Параллелизмомъ (пара— при, возл, ЛА юу— 
другъ друга) называется повторене одной и той же мысли 
въ различныхъ выраженяхъ; тавтология относится КЪ 
отлфльнымъ поняямъ, а параллелизмъ— къ цфлымЪ 
мыслямъ, напр. онъ не хотЪль простить меня, не хот®лъ 
оказать своей милости, не хотФлъ помиловать; или: полу- 
островъ есть материкъ, окруженный съ трехъ сторонъ водою; 
съ одной стороны примыкаетъ онъ къ сушз, а съ другихъ 
окруженъ водою. — Параллелизмомъ зке называется близкое 
соотв тете нзсколькихъ предложешй по способу выраженйя, 
что нерздко бываетъ въ народной поэз!и, напр.: 


„Въ своихъ палатахъ б$Злокаменныхъь 

Устроилъ Садко все по небесному: 

На небф солнце-——и въ палатахъ солнце, 

На небЪ мЪеяцъ—и въ палатахъ мЪеяцъ. 

На небЪ звфзлы—и въ палатахъ звЪзды“. 

И (Изъ былины о СадкФ). 


„Говорить Илья таковы слова: 

Да неладно у св. отцовъ написано, 
Не ладно у апостоловъ улумано; 
Написано было у св. отцовъ, 
Удумано было у апостоловъ“... 


Или: 


„Вуда ли махнетъ-—тутъ и улицы лежать, 
Куда отвернетъ-——съ переулками“. 
(Изъ былины объ Ильв Мур.) 
Въ народной поэз1и, а иногда и въ искусственной, по- 
вторяются часто буквально нфеколько стиховъ, и притомъ не 
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одинъ раз. Такое повторен!е называется эпическимъ. 
Такъ, въ былинз о СадкЪ н%еколько разъ повторяется: 


„Садка день не зовутъ на почестенъ пиръ, 
Другой не зовутъ на почестенъ пиръ 
И трет! не зовутъ на почестенъ пиръ“. 


У Пушкина, въ поэм „Полтава“. н$еволько разъ 
повторяется: 


„Тиха украинская ночь. 

Прозрачно небо. Звзды блещутъ. 
Своей дремоты превозмочь 

Не хочетъ воздухъ. Чуть трепещутъ 
Сребристыхъ тополей листы“. 


П. Художественныя услов1я слога. 


1) Эпитетъ—это такое прилагательное или суще- 
ствительное, или, наконецъ, прилагательное съ существи- 
тельнымъ, которыя, прибавляясь къ другому существитель- 
ному, содЪйствуютъ боле живому представлению предмета: 
„нависли хладные штыки“, Зевсъ —громовержецъ, мать- 
сыра земля. Въ народной поэз1и н$которыя существитель- 
ныя сопровождаются постоянно одними и т$ми же эпитетами; 
таке эпитеты называются постоянными, напр.: тем- 
ный лЪеъ, ясное солнце, леса дремучте, свЗча воску 
зраго и проч. Эпитеты тфмъ отличаются отъ обыкновен- 
ныхЪ опредфлительныхъ словъ, что опред$ленше, какъ пока- 
зываетъ самое слово, ставить поняте, къ которому оно от- 
носится, въ границы, въ предфлы, напр. черный столъ: 
здЪеь слово „черный“ ставить поняте о столЪ въ грани- 
цы, въ предфлы, потому что при этомъ мы представляемъ 
именно черный столъ, а не всякмй вообще. Напротивъ, 
эпитеть понят1я не ограничиваетъ, а служить только для 
болзе живого, яснаго, именно поэтическаго представленя 
предмета, напр. ясное солнце: ясность—это постоянная 
принадлежность солнца, слфдовательно не ограничиваетъ по- 
нямя 0 солнцФ. 
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Кром постоянныхъ эпитетовъ, есть такъ называемые 
эпитеты украшающте, которые прибавляются къ извФет- 
ному предмету не постоянно, а только для украшен1я, напр.: 
Владимръ— Красное солнышко, старый казакъ— 
Илья Муромець, буй туръ— Всеволодъ и проч. 

2) Тропами (12010‹—оборотъ, тот — оборачиваю, 
измВняю) называются слова, употребляемыя не въ собствен- 
номъ значени. а въ переносномъ, напр.: глаголъ „СПИТЪ“, 
приданный живымъ существамъ, будеть употребленъ въ зна- 
чени прямомъ, собственномъ; но въ выражени: „спитъ при- 
‚рода“—въ переносном». Смотря по тому, чтб служить осно- 
вашемъ перенесевя слова къ несобственному значению, тро- 
пы бываютъ сл$дуюпце: 

Метафора (делохрери — переношу), которая. пере- 
носитъ слово отъ собственнаго значення къ несобственному 
на основани какого-либо сходства предметовъ по ихъ приз- 
нахамъ или дЪйствямъ, напр.: каменное сердце (без- 
чувственное), темная мыель (неудобопонятная), золотая 
нива, хороводы звЪздъ сплетались, туманы сполза-. 
ли по морщинамъ горъ, туманы пугались приближе- 
н1я востока. 

Распространенная метафора, въ которой переносный 
смысль имфетъ не отдфльное слово, а Цфлый разсказъ, на- 
зывается аллегортей (лос — иной, 9-/00=0% говорю: 
#00 —иносказан1е), Аллегоря почти всегда. имфетъ 
нравоучительную цфль. Таковы всЪ басни, напр.: въ баснЪ 
Ёрылова: „Мартышка и очки“ (Рус, Хр. Галах. П, 141 стр,) 
представленъ невЪжественный человфкъ, не умфюций цз: 
нить достоинства извЪстныхЪ вещей. 

Оли цетворентемъ называется такой оборотъ р$- 
чи, въ которомъ неодушевленный или отвлеченный, предметъ 
представляется ‚ одушевленнымъ, или неразумное животное 
изображается въ вид разумнаго ‘существа, напр. у Держа- 
вина сл$лующимъ образомъ изображается зима: 


„Илеть сЪдая чародфйка, 
Косматымъ машетъ рукавомъ, 

И сн$гъ, и мракъ. и иней сыплетъ, 
И воды претворяетъ въ льды“ 
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Или: 

„Но, склонясь на мягый берег, 

Касшй стихнулъ, будто спить, 

И опять, ласкаясь, Терекъ 

Старцу на ухо журчить“, Лермонтовъ. 


Олицетворене сходно съ аллегорей въ томъ отноше- 
ни, 470 въ немъ также отвлеченныя понят1я и неодушев- 
ленные предметы превращаются большею част1ю въ живыя 
существа, —но въ олицетворени дЪлаетея это для яенаго и 
живописнаго изображеня предмета, а въ аллегори, кромз 
того, подъ изображаемыми живыми существами и ихъ дфй- 
стыями всегда скрывается какой-нибудь иносказательный 
смыслЪ. 

Метонимтя (иетоулш— перем$на имени) — когда 
слово переносится къ несобетвенному значеню не на осно- 
ван1и сходства предметовъ, какъ въ метафорахъ, а на осно- 
вани какого нибудь взаимнаго отноеня между ними, 
напр., а) содержащее вместо содержимаго и наоборотъ: м$- 
шокъ (вм. деньги) за пазухой звенитъ, сосЪдъ (вм. домъ 
его) горитъ, онъ запилъ горькую чашу, я три тарелки 
съфлъ; 6) признакъ вмфето предмета: обнажить мечъ (вм. 
начать войну); в) матераль вместо вещи: булатъ, т. е. 
сталь (вм. мечъ, сабля) потзха молодца; онъ Зеть на 30- 
лот$; серебро вм. серебряныя вещи; г) слЗдетвне вм. 
причины: онъ носить смерть въ груди, т. е. пулю или 
болЪзнь, слфдстемъ которой будетъ смерть; д) имя автора 
вм$сто его произведен: читать Пушкина, Гоголя и проч.:; 
е) конкретное вм$ето абстрактнаго (символъ),*) т. е. изобра- 
жене отвлеченнаго понят1я нагляднымъ предметомъ, напр. 
Ветх!й Завзтъ-—-Агарь и Измаиль, Новый Завзтъ— Сарра 
и Исаакъ; гр$фховные помыглы-—бурные вЪтры (изъ „Сло- 
ва“ митр. Иларона и Кирил. Туров.). Если отношене 
между предметами основывается на количеств, то ме- 
тоним!я называется синекдохой, напр.: а) родъ вместо 
вида: не мнитъ лишь смертный умирать, т. е. челов$куъ; 
0) пфлое вмЪето части и наоборотъ: сколько головъ. 





*) Этотъ тропъ называется символомъ. 
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столько и умовъ; в) един. ч. вмфето множ.: шведъ, 
русск!й колеть, рубитъ, рзжетъ; или у Ломоносова: 


„Дерзайте, нынз ободренны, 

Раченьемъ вашимь показать, 

Что можеть собственныхь Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Росаийская земля раждать!“ 


Въ количественномь отношении синекдоха иметь 
тфеную связь съ гиперболой (5т=оВа/^/\ю — перебрасы- 
ваю, превосхожу бтЕоВо/7 — преувеличен!е), — когда предметь 
или дЪйстие слишкомъ увеличиваются или слишкомъ умень- 
шаются, напр.: потоки слезъ, безбрежное море, „ти: 
ше воды—ниже травы“ (пословица), онъ безсильнфе мухи 
(или комара), напр.: 


„Онъ и скачеть выше дерева стоячаго, 
Чуть пониже облака ходячаго“. 
(Изъ былины объ Ильв Муромц$). 


Или: у Державина, въ одБ „На взяте Варшавы“, такъ 
изображается могущество Суворова: 


„Ступитъ на горы— горы трещатъ, 
Лажетъ на воды-—воды кКИипятъ, 
Граду коснется—градъ упадаеть, 
Башни рукою за облакъ бросаетъ“. 


Иди: у Пушкина, скупой рыцарь говоритъ: 


„Да! если бы всВ слезы, кровь и потъ, 
Пролитые за все. что здЗеь хранится, 

Изъ н$дръ земныхъ всф выступили вдругъ, 
То былъ бы вновь потопъ—я бъ захлебнулся 
Въ моихъ подвалахъ взрныхъ“. 


Сравнен!е состоить въ томъ, что одинъ предметъ 
сопоставляется съ другимъ, съ нимъ сходнымъ, напр.: въ 
описаши ДнЪфпра Гоголя серебристая струя рЪки сравнивает- 
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ся съ дамасской саблей: „она вепыхиваетъ, будто полоса 
дамасской сабли“. Или: „и, погнувшись, изба, какъ ста- 
рушка, стоить“. (Кольц.). 

Въ народной поэз!и употребляется такъ называемое 
отрицательное сравненте, въ которомъ отрицается 
то, съ чВмъ сравнивается предметъ: 


„Не ‘б%лы то снЪзги забЪлЪлись, 
ЗабЪлЪлись у мово любезного каменны палаты“ — 


вм сто обыкновеннаго оборота сравнентя: какъ б%лый снЪгЪ 
бфлфетъ, такъ бЪлФютъ палаты моего любезнаго. 

Перенесен1е собетвеннаго значентя къ  несобетвенному 
на основами противоположности  носитъ разння на- 
зван!я: контрастъ, ирошя., юморъ, сарказмъ, парадоксъ. 

Сравненте, для боле живого, нагляднаго предста- 
вленшя о предметф. приводить сходное, — контрастъ— 
противоположное: „Гл столъ былъ яствъ. тамъ гробъ ето- 
ить; гдз пиршествъ раздавались лики, надгробные тамъ воютъ 
клики“ — ДЛержавинъ (въ одЪ: „На смерть кн. Мещерскаго“). 

Ирон!я (=00%—насизшливый ‘вопросъ, притворное 
незнан!е чего-либо) состоить въ томъ, что мы важно, торже- 
ственно’ говоримъ о томъ, что заслуживаетъь презр$н1я или 
осмфяня. Сила иронти состоитъ въ этой противоположности 
между предметомъ и способомъ его изображения: 

„Откол$ умная бредешь ты голова“? 

(„Лисица и Оселъ“— Крылова). 


‚ Какой-то поваръ, грамотфИ, 

Съ поварни  побфжалъ своей 

Въ кабакъ.— онъ набожныхъ былъ правилъ, 

И въ этомъ день по кум тризну правилъ“. 
Крыловъ. 


Или: 
Ты все пфла— это дЪло! 


Такъ поди же; попляши!* 
Крыловъ. 
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Или: 


„Въ чести героя нашего (Чичикова) должно сказать, 
что сердце у него было сострадательное, и онъ не 
могь никакъ удержаться, чтобы не подать бЪдному челов%- 
ку мБднаго гроша“. 

Гоголь. 

Юморъ есть насмфшливое, шутливое. изображене важ- 
ныхъ серьёзныхъ предметовъ-—пруемъ. обратный ирони. Въ 
нашей литератур особенно отличаются юморомъ произведе- 
ня Гоголя. Въ большей части евоихъ сочиненй онъ. по- 
видимому, смБется надъ описываемыми имъ лицами, говорить 
о нихъ легкимъ, часто ироническимъ тономъ, но въ вущно- 
сти онъ скорбитъ о томъ., что человфвкъ въ ихъ лиц такъ 
далеко уклонился отъ своего идеала. Одна изъ самыхъ 
сиуфшныхъ, повидимому, его повестей „О томт, какъ о поссо- 
рилея Иванъ  Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ“. 
оканчивается ‘словами: „Скучно на этомъ свЗтБ. господа!“ 
Въ этомъ особенность юмора Гоголя, который. изображалъ 
русскую жизнь, по его словамъ, „сквозь видимый ру сифхъ 
и незримыя, нев$домыя ему слезы“. 

Ирон1я, соединенная съ злобною Фдкостью. называется 
сарказмомъ (0%0—т$ло, сиохб(®-терзаю, тВло): 


„Какая честь для насъ, для всей Руси! 

Вчерашн!й рабъ, татаринъ, зять Малюты, 

Зять палача’ и самъ въ душЪ палачъ — 

Возьметъь вЪнецъ и бармы Мономаха!“ 

Пушкинъ. 

Таково. напр., саркастическое выражене Тудеевъ. ко- 
гда они, надфвши на главу Спасителя терновый вЪнецъ, 
вм$сто царской ‘короны, говорили Ему: „радуйся, царь 
тудейсклй! “ 

Парадоксъ есть неожиданное, недоказанное про- 
тивор5че тому, что вообще принято за вЗрное: „Ахъ, какъ 
скучно веселиться“! — „Люди не такъ дурны, какъ 
это обыкновенно думаютъ—они гораздо хуже“! (Сти- 
листика Влассовскаго, 70 стр.). 
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. 


Ш. Фигуры. 


Обращентя, вопросы и восклицантя выра- 
жаютъ сомнфн1е, просьбу, негодоване, жалобу и проч., съ 
которыми писатель обращается или къ самому себ, или къ 
другимъ людямъ, или къ природЪ, или, наконецъ, къ Боту: 


Въ самому „Въ небесахъ торжественно и чудно; 
себф.  Спить земля въ Чяньи голубомъ; 
Что же мн$ такъ больно и такъ трудно? 
ду ль чего? жалфю ли о чемъ“? 
Лермонтовъ. 


Въ лю- „О чемъ шумите вы, народные вит1и? 
дямъ: ЗачЪмъ анаеемой грозите вы Росси? 
Что возмутило васъ?“ 
Пушкинъ. 


Ёъ при- „ВЪтеръ, вфтеръ, о могуч1й, 
родЪ: Буйный вЪтеръ, что шумишь? 

Что ты въ небф черны тучи 
И вздымаешь и клубишь? 
Что ты легкими крылами 
Возмутилъ потокъ рЪки, 
ВЪя ханскими стрфлами 
На родимые полки“? 


Къ Богу: „О Ты, проетранствомъ безконечный, 
Живый въ движеньи вещества, 
'Геченьемъ времени прев$чный, 

Безъ лицъ въ трехъ лицахъ Божества! 
Духъ, всюду сущйй и единый, 
Кому н$тъ м5ста и причины, 
Кого никто постичь не: могъ, 
Кто все собою наполняетъ, 
Объемлетъ, зиждеть сохраняетъ, 
Кого мы называемъ. Богъ!“ 
Державинъ. 
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Обращен/ями богаты и народныя русскля пЪени: 
„Ахъ ты, поле мое, поле чистое!“ — 

„Не шуми, мати, зеленая’ дубровушка!“ — 
„Лучина, лучинушка, березовая!“ и проч. 


Повторенте показываетъ, что душа занята однимъ 
какимъ-нибудь предметомъ, поражена одною какою-нибудь 
мыслю, и потому писатель невольно повторяетъ одно и то 
же слово: „Вотъ, вотъ она, вотъ русская граница!“ 
(слова Курбекаго, въ „БорисВ Годунов“ — Пушкина). Или: 


„Глаголъ времень, металла звонъ! 

Твой страшный гласъ меня смущаетъ, 

ооветъ меня, зоветъ твой стонъ, 

Зоветъ—и къ гробу приближаетъ“ 
Державинъ. 


„Намъ нужно злата, злата, злата: 
Копите злато до конца“ 
Пушкинъ. 


„Шуми, шуми волнами, Рона, 
И жатвы орошай, 
И плескомъ волнъ родного Дона 
МнВ шумъ напоминай!“. 
(„ИлЪнный“ — Батющкова). 


Поправлен1е есть такой обороть р}8чи, въ кото- 
ромъ писатель, какъ бы спохватясь въ невЪрности своей 
мысли или фразы, выражается иначе, замЪняя оказанную 
имъ мысль другою, сильнЪйшею, напр. : | 


„Вся наша жизнь’ не что иное, 
Какъ лишь мечтан1е. пустое, — 
Иль н$ть: тяжелый нзклй шаръ, 
На тонкомъ волоскВ висящий. 


Держ. 
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Умолчан1ем» называется такой оборотъ рфчи, въ 
которомъ человЪкъ отъ сильнаго волненя чувствъ не. дого- 
вариваеть фразъ; напр., въ „БорисВ Годунов“ — Пушкина. 
Басмановъ, раздумывая — перейти ли ему на сторону самоз- 
ванца или остаться вфрнымъ сыну Бориса, говоритъ: 


„Опальному изгнаннику легко 

Обдумывать мятежъ и заговоръ; 

Но мнЬ ли, мнЪ-ль, любимцу государя? 

Но смерть ..но власть... но бфдстыя народны!“. 


„Что ты задумалась? Давай-ка день хвалить; 
Смотри, какъ солнышко... Но солнце вдругъ. сокрылось, 
Й небо тучами отвсюду обложилось“. 
Дмитртевъ. 
(Въ баснЪз: „Чижъ и Зяблица“) 


„Враги, завистники... но я ихъ презираю“. 
(Слова „Мареы Посадницы Новгородской“ — Карамзина). 


Восхожденте, или градащя (стада#о), когда поэтъ 
выражая известную мысль или чувство, переходить посте. 
пенно отъ словъ менфе сильныхъ къ боле выразительнымъ 
и наоборотъ: 


„Й звЪфзды ею (т. е. смертью) сокрушатся, 
И солнцы ею потушатся, 
И всБмъ мрамъ она грозить“. 
Державинъ. 
(Ода „На смерть кн. Мещерскаго“). 


Или: 


„Ввда увидфлъ я сей свЪтъ, 
Уже зубами смерть скрежещетъ, 
Какъ молн!ей, косою блещетъ, 
И дни мои, какъ злакъ, сВчеть“. 
Державинъ. (1514). 
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Градащя можеть бытъ и нисходящая: 

„ Друге образы ея (Душеньки) красотъ и славы... 

„Изъ злата, изъ сребра, изъ бронзы иль изъ стали“. 
(Изъ_„Душеньки“-— Богдановича). 


Или: 


„Веяки воды протекаютъ, 
„Мертвятъ, цфлять и помогаютъ“. (Оттуда-же). 


О разм р$ народныхъ стихо въ. 


Разм$ръ народныхъ стиховъ тоничесвкй, т. е. осно- 
вываюцщийся на тонахъ, или ударешяхъ (повышении ‘и по- 
нижен!и \олоса). Ударене бываетъь двухъ родовъ: логиче- 
ское и грамматическое (просодическое). Логическимъ назы- 
вается такое ударене, которое ставится не на извЪетномъ 
слог$ въ отдфльномъ слов. а на извфстныхь словахъ 
въ цфломъ предложени, именно на тфхъ словахъ, въ кото- 
рыхъ заключается главная мысль предложеня, напр. р$чь: 
„ты былъ здЗеь“ можетъ имВть три различныя, ударевя и 
вмЪст$ съ тзмъ три различные смысла.: „1) ты (или кто- 
нибудь другой) быль зд$6ь? 9) ты былъ (или не былъ) 
здфев? 3) ты’ быль здфев (или въ другомъ мет)? 

Или въ стихЪ: 

„Ужъ ты, свфтъ, мое чадо || порождённое! 

Потеряешь ты | свою буйну голову 

ВиЪсто мбдныя пуговки | они за дбнежку“: 


„Еще той дорогой | никтб. не бывалъ, 

Никто не Ъзжалъ | ровно тридцать лЪтъ“ ит. д. 

(Слова. подчеркнутыя имфютъ логическ1я удареня). 

Слова съ логическимъ ударещемъ произносятся особен- 
но явственно, а остальныя какъ бы не имБютъ на себф ни- 
какого удареня. 

Грамматическимъ, или. просодическимъ ударешемъ на- 
зывается повышене голоса на одномъ изъ слоговъ. въ каж- 
домъ слов, напр.: рЬка, нёбо, долина, человЪкъ и проч. 
Или въ предъидущемъ. стих: 

„Никтб нб Ззжаль ровно тридцать лфть“, 
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Чтене народныхъ стиховъ основывается на логическомъ 
ударени. Въ народномъ тоническомъ стихЪ бываетъ одно — 
два-три логическихъ ударен!я: 


„Ты воспой, воспой, 
Одно удар. РИ жж аврбночект, 
Сидючи весной 
На проталинк $“. 
Два удар, „Не сиди, мой другъ, поздно вёчеромъ; 
Ты не жги свЪчи воску Яраго; 
Ты не жди меня до полуночи“ 
Три удар. „Во полБ бербёзонька стояла, 
Во полБ кудрявая стойла 
Н6 кому берёзу заломати“ 

ПосрединВ стиха, между первымъь и вторымъ логиче- 
скимъ ударешемъ, бываеть остановка голоса, называемая. 
цезурой (саедо— рублю, разефкаю), или пресфченемт: 

„Ужъ, свфтъ, мое чадо || порожд 6нное! 
Потеряешь ты || свою буйну голову“ и пр. 

(Цезура обозначена двумя вертикальными чертами). | 

Оканчивается стихъ большею част!ю просодическимъ 
ударенемъ на третьемь отъ конца слот$; такое ударене 
называется дактилическимъ: 

„Никто не Фзжалъ ровно тридцать лфтъ“. 

По причинф двоякаго удареня (логическаго и грам- 
матическаго), тоническое стихосложен1е бываетъ двоякое: 
народное, которое основано на логическихъ ударенйяхъ, 
и существуетъь въ народныхъ пВеняхъ, и литературное, 
которое основано на грамматическихъь удареняхъ, и при- 
нято въ письменной литератур. Впрочемъ н$которые поэты 
наши удачно подражали народному размВру, напр. Пуш- 
кинъ въ сказкз „О рыбакЪ и рыбк“: 

„Киль старйкъ со своею старухой 
у самаго синяго моря: 
Они жили въ ветхой землянк 
Ровно тридцать лЪтъ и три года“ и пр. 


И. Поликарповтф. 
Ржевъ, 1898 г. 
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КРАТКИЙ ОЧЕРКЪ СЛАВЯНСКОЙ МИООЛОГИИ *) 
Прозессора Луи Леже. 


Современное состояние изселЗдованй по славянской 
миеологи и ихъ трудность.—Г. Верховное божество и мни- 
мый славянсвй дуализмь.—ПЦ. Второстепенныя божества. — 
Ш. Божества балттйскахъ славянъ. —[\. Низпия божества. — 
У. Культь и вфровав1я.---УТ. Библюградля. 


Славянске народы, нын% существующие, ‘слЪдую- 
ще: русеюме, включая въ нихъ и бЪлоруссовъ и мало- 
руссовъ, поляки, чехи, венды (сербы) лужицк!е, послЪд- 
н1й обломокъ славянъ бассейна Эльбы или полабовъ, 
которые исчезли, чтобы уступить мЪсто нзмцамъ-прус- 
сакамъ, сербо-хорваты, словенцы и болгары, ФЛитов- 
цы, повидимому, весьма близке къ славянамъ, имЪютъ 
однако р$зко выраженную индивидуальность и вообще 
не входятъ въ труды, посвящаемые славянскому пле- 
мени. 


1) Этотъ трудъ въ своей первоначальной форм». пред- 
назначался для Епеус|ор641е Чез зс1епсез те е1ецзез. ‹Ав- 
торъ, дополняя и пересматривая его для Веуце 4е ’Н13601- 
ге дез Ве]151015, постарался въ ясномъ и сжатомъ очерк 
изложить все признанное неоспоримымъ въ области славян- 
ской миеолог1и. Онъ тщательно устранялъ гипотезы и осно- 
вывался на подлинныхь текстахъ. Прим. авт. 

Предлагаемый переводъ сд$ланъ съ брошюры, издан- 
ной авторомъ въ Париж въ 1882 году (013 Гесег. Езфилз- 
зе зошталге 4е 1а шубло]юсте Зале). Трудъ Леже не удовлетво- 
ритъ, конечно, русскаго читателя, знакомаго съ предметомъ 
изслЪдован1я, но онъ все-таки иметь, какъ намъ кажется, 
нЪкоторое значен1е: прявадлежа перу весьма виднаго фран- 
цузскаго слависта, онъ можетъ служить показателемъ со- 
стоян1я, въ какомъ находилось славянов$дЪн1е во Франция 
въ недавнее прошлое время. Примъч. переводчика. 
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Славянъ нзкогда дфлили на двЪ главныхъ вЪтви: 
на славянъ западныхъ (чехи, словаки, поляки, венды) 
и на славянъ восточныхь (русске, сербо-хорваты, сло- 
венцы, болгары); но это дЪлеве, придуманное въ на- 
чалЪ нашего стольт1ля Добровекимъ °), совершенно 
искусственное: оно не соотвзтствуетъь органическимъ 
особенностямъ и не можетъ быть прим$нено къ миоо- 
логи. Оно констатируетъ позднзйпий фактъ эпохи хри- 
сттанства — разномысле, возникшее между народами ка- 
толическими, или западными, и православными, или во- 
сточными. Это различ!е выработалось съ [Х по Х[ вЪкЪ. 
Точно ли дфлен!е Добровскаго, нЪтъ ли, — здЪеь оно не 
можетъ быть принято во вниман!е. 


Съ другой стороны, слишкомъ смфла была попыт- 
ка свести къ полному единству всЪ народности, раз- 
сЪянныя на огромномъ пространств, отъ Балтйскаго 
моря до Чернаго, отъ Дуная до Волги. ВзЪрованя и 
обряды славянъ лужицкихъ или сербовъ не. могутъ 
быть, безъ нфкоторой опрометчивости, по недостатку по- 
ложительныхъ документовъ, отождествлены съ ‘вфрова- 
в]ями и обрядами славянъ новгородскихъ изи невскихъ. 
Что справедливо относительно Росси, то не можетъ 
быть 1рзо Гасфо таковымъ для Богемши или Кроаши. 
Большая часть славянскихъ миеограховъ, вепфдетв!е 
недостатка критики или ложнаго патр!отизма, слишком 
склонны дДФЗлать сближения и заключен1я, ничзмъ не 
оправдываемыя 3). Гораздо лучше медленно подвигаться 


— 2 -- = и 





*) Аббатъ Добровсв!й родился въ 1753 г. въ Вевгр!я, 
умеръ въ 1829 г. въ Брунн$; замфзчателенъ, какъ оданъ 
изъ главныхъ реноваторовъ славянской филологи. Ето сла- 
вянская грамматика [1561$ и опез Ипецае з1ау1сае та] ес1 
уефег!3 долгое время оставалась классическою. 

3) Вотъ взятый на-удачу прим$ръ  подобвыхъ  неосно- 
вательныхъ обобщенй. Въ русскомъ Энциквлопедиче- 
скомъ СловарЪ Березина читаемъ: ‹Стрибогъ — богъ вЪ+ 
тровъ у славянъ-язычниковъ». (Но Стрибогъ упоминается 
лишь въ русскихъ текстахъ и нигдЪ болфе, 
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впередъ: путемъ анализа, довольствоваться  установлен!- 
емъ наиболЪе достовзрныхъ миеическихЪъ элементовъ, 
указывая точно народы или страны, гдЪ они ветрЪча- 
ются, не стремясь вывести общее заключен1е для наро- 
довъь или странъ, значительно удаленныхъ другъ отъ 
друга, ‘не пытаясь подводить божества, обряды или на- 


родныя суевЪ]р1я подъ”ту или другую миеологическую 
теор!ю. 


Какъ ни скромна эта задача, но иона все-таки 
довольно трудна. Весьма зам$чательный миеографъ Эр- 
бенъ *) въ 1870. году для чешской энциклопеди,  изда- 
вавшейся въ ПрагЪ,’ подъ редакщей Ригера, написалъь 
статью «Славянская миеологтя». ЗдВеь’ онъ выра- 
зизся такъ: «Славянская миеолог!я— одна’ ‘изъ самыхъ 
трудныхъ отраслей науки о славянствз. Много писали 
о ней, но, несмотря на н%Ъсколько прекрасныхъ статей 
по отдЪльнымъ вопросамъ, трудъ цЪльный, вполнЪ за- 
вонченный, все еще ожидается». Н%Ъсколько лЪтъЪ епу: 
стя; авторъ весьма важнаго изслВдован!я о происхож- 
ден1и славянъ Врекъ, ‘профессоръ университета въ Гра- 
цЪ, писалъ: «Что касается славянской миеолог!и, то но- 
ложительные результаты, досел® достигнутые, вовсе не 
соотв$тствуютъ затраченному труду. Никто лучше не 
дастъ себЪ отчета въ настоящемъ положени дЪла, чВмъ 
тоть, кто рЪшится бросить за бортъ все, что не пова- 
жется ему вполн® согласнымъ съ первоисточниками, 
все, что принадлежитъ хаосу противор$чивыхъ гипо 
тезъ, поставленныхъ часто произвольно или апр1ор- 


*) Мацёву З|оуштК т. УШ ст. З1оуале. Эрбенъ (Карлъ- 
Яромаръ), родившийся въ 1811 г. въ МилетинЪ въ Богем!и 
и умерший въ 1870 г., редактаровалъ весь миеологичесвй 
отдЗлъ чешской энциклопеди. Опъ замышлялъ большой 
трудъ по славянской миеоломиа, но преждевременная смерть 
помЪшала его окончан1ю. Части этого труда, то въ выше- 
названной энциклопеди, то въ Саз0р1з Мизеа, Кга|аузбу& 
Сезк6по, вообще весьма хороши и полезны для ЧАДО, 
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но °)».Эти слова, къ сожалЪн!ю; ‘справедливы и. до. на- 
стоящаго времени °). | 


Какъ' вс религии арйекя, славянская миеолот!я 
основана. на’ почитании силъ и. явлешй. природы, лЪта 
и зимы, дня и ночи, жизни и смерти. Выспие боги до’ 
вольно многочисленны; н®которые изъ нихъ могутъ быть 
опредЪлены ‘точно, друге еще сомнительны; ‘существу- 
етъ разногласе даже относительно чтев!я именъ н%ко- 
торыхъ боговъ; не говоря ' уже ‘объ ихъ свойствахъ. Въ 
нашемъ краткомъ очерк мы можемъ заняться’ тольво 
первыми. Славане-язычники’ не оставили. намъ пиеьмен» 
ныхЪ памятниковъ; у нихъ нЪтъ ни Цезаря, какъ\у 


` Атсвту Гаг З1аут5све РАПо|о21е 1876 г. стр. 134. 

5) То же мн№н!е' находимъ выраженнымь и вЪ ковц% 
статьи Миеолог!я, въ большой русской энцивлопеди, йз- 
данной въ Петербург въ 16 т. т-8°. Березинымъ (Рус- 
св1й  энциклопедическ!й словарь 1873—1879). Эта 
статья, посвященная миеолог1и вообще, оканчивается такою 
н$ сколько сухою замЪткою: «Славянская миеологая -ожида- 
етъ еще научной разработки». При этомъ любопытно обра: 
тать вниман1е на ивтересъ, возбуждаемый къ себЪ славян- 
ской миеолог1ей въ народахъ, влад$ющихь энциклопед1ями. 
Русская энциклопедя Березива посвящаетъ ей (въ статьЪ 
Славяне) всего одну лишь страницу! Это очень мало, если 
принять во вниман1е, что самый обширный источникъ по 
этому вопросу, книга Аванасьева объ огвЪ (см. ниже Биб- 
110граф1ю), содержитъь не менфе 2000 страницъ ш-—8. 
Польская эвциклопедля Оргельбранда, изданная въ Варша- 
вЪ (6 т. ш—8° 1877 г. и елЗд.), удфляетъ стать Славя- 
не дв$ страницы, лишенныя всякой вритики, тдЪ труды 
Эрбена даже че упомянуты. Наконець въ чешской энцикло- 
педи статья Эрбена, лучший изъ всфхъ очерковъ, содер- 
житъ 3 страницы (большахъ ш--8° въ два столбца); но она. 
тавже не свободна отъ ошибокъ: авторъ даетъ вфру доку- 
ментамъ анокрифическимъ и недостаточно остерегается ма- 
ло основательныхъ обобщений. 
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Галии, ни Тацита, какъ у Германш. ВсЪми свЪдЪн!я- 
ми по славянской миеолоти мы обязаны туземнымъ или 
иностраннымъ христ1анамъ, которые; естественно. долж- 
ны были подчиняться извЪстнымъ предубЪжден1ямъ. Да 
и они оставили намъ лишь отрывочныя указан!я. Обря- 
ды же и народныя пЪени, ' естественно, ‘боле или ме- 
нфе измфнилиеь подъ виянемъ христланства. 


Два иноетранныхъ ‘историка, — византець Проко- 
шй-- УП вЪка и нзмець Гельмольдь— ХП-го, опредЪ- 
ленно. говорятъ, что славяне почитали верховное небе- 
сное божество: ‹Они допускаютъ существован!е едина- 
го бога-громовержца, управляющаго воёмъ», товоритъ 
Прокошй 7). Тотъ же историкъ отм$чаетъ, что славяне 
не признаютъ существоване, судьбы (‘Еиларыу\). Эта 
черта, подтверждается всеми нашими свЪдфн!ями по сла- 
вянокой миеологи. ‘ СвидВтельство Прокошя: относится, 
повидимому, къ ‘славянамъ нынфшней Росеш. ‹ Гель- 
мольдъ о`славянахъ бассейна Эльбы (полабахъ) гово- 
рить: ‹ЁКромЪ многочисленныхъ божествъ, которымъ они 
посвящаютъ ‘поля, дса, горести, и удовольств!я, они 
не задумываясь признаютъ (поп атЁЁ16епф ат) и еди- 
наго ‘бога, который обитаетъ. на небЪ и распоряжается 
другими. Этотъ. всемогупий богъ занимается только не. 
бесными дЪлами. Друше боги отъ него получили свои 
спещальныя назначен1я; они произошли отъ его крови; 
каждый между ‘ними тЪмъ выше, чЪмъ ближе онъ къ 
этому богу боговъ в)». 


Не легко опредзлить разм$ры того вманйя, какое 
имфли на обоихъ историковъ, греческаго и н%Ъмецкаго, 
христ1анск1я или языческ1я идеи, на которыхъ они бы- 
ли воспитаны. Славянске боги, какими знаемъ ихъ мы, 
совершенно чужды греческаго антропоморфизма. За 
весьма немногими исключенями, которыя будутъ указа- 





7) Бе ео хобВ. Ш, 14. 
*)”ОВтоше. Захог, Г, 84. 
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ны ниже 9); они не имзютъ ни семейства, ни тенеа- 
ломи. | | 
Какое имя было‘ у‘высшаго божества? Во везхъЪ 
славянскихъ языкахъ имя божества— Богъ (первова* 
чально Вос). Миклошичъ объясняеть это слово такъ: 
«Вос, говоритъ онъ, тождественно съ санскритекимъ 
Б Паса— хозайнъ, точнзе— распредвляющий. Это эпи- 
тетъ бога и собственное имя бога ведаическаго; древне- 
персидское Бара, древне-бяктр!йское— $ Паса— богъ; 
древне-индйское фПас’а означаеть также зажиточность, 
счастье. Не легко опредЪлить, первое или ‘второе ‘зна- 
чен!е послужили исходною точкою ‘для славянскаго сло- 
ва: слова Бора (богатъ) и ибо2й  (убогъ) могутъ вы- 
текать изъ второго значен!я. Сравните словинское  вы- 
ражене #|еса Босса \уй1уа (слово въ слово-=онЪ 
пользуется злымъ богом). Въ то время ‘какъ н$мец- 
кое соффи литовское Чемаз имЪютъ звачен!е только 
твозогическое, славянское богъ въ производныхъ имз- 
етъ также значен!е имущества, что поясняетъ намъ 
слЪдующ!я слова: богатъ—обладаюпой большимъ иму- 
ществомъ, убогъ—не обладаюпий имуществомъ, б3д- 
ный. Въ этому значеню примыкаютъ малорусское 
2 Бо]е (2?) (!гатепниаш) и у вендовъ лужицкихъ 
рборо (Гогёипа. ресивз)› 10). Эрбенъ въ статьБ, 
которую мы уже цитировали, указываетъ, какъ ‘на воз- 
можное славянское имя верховнаго божества, на чеш- 
ское слово В уерое или 5\о] Бос, означающее—богъ 
самъ. по-себЪ. Но необходимо изелЪдовать, ве ‘озна- 
чаетъ ли это слово, какъ малоупотребительное 11), пря- 
мо-таки христанскую идею. Указывали также на сло- 
вацкое слово ргабов-богъ-предокъ. Но ни одинъ доку- 


°) Сварогъ, Дажбогъ, Сварожичъ. 

10) озев, О1е Свт Иеве %$егш101021е 4ег $1ау1- 
зспеп ЭргасНеп, стр. 35. Прим. авт. Срав. чешское 75071 
въ старинномъ языкЪ хлЪбъ, въ современномъ товаръ, 

Прим. перевод. 

'1) Я по крайней мЪрЪ никогда его не встр$чалъ, 
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кентъ, ни одно предане, чисто славянеке, не подтверж- 
даютъ, насколько мнЪ извЪстно, положительнымъ обра- 
зомъ этого вфрованя въ существован!е высшаго. боже- 
ства, отъ котораго происходили бы веЪ остальныя. 

`Рядомъ съ этимъ верховнымъ божествомъ, весьма 
сомвительнымъ, долгое время думали найти родъ дуа- 
лизма. Въ этомъ случа опирались на свидфтельство 
Гельмольда, относящееся къ балтйскимъ  славянамъ 
(ХПИ в.): ‹Славяне, говорить онъ, имЪютъ стран- 
ный обычай. На своихъ празднествахъ они пьютъ 
круговую чашу, надъ которой произносятъ слова, не 
скажу— посвящен1я, но заклинан1я во имя своихъ бо- 
жествъ, добраго и злого; они взрятъ, что всякое 
счастье исходитъ отъ добраго божества, все же дур- 
ное-—отъ злого; на своемъ языкЪз они называютъ зло- 
го бога Дсегперор '?) (т. е. черный богъ)›. Преж- 
де всего слфдуетъ замЪфтить, что это указаше, пред- 
полагая его совершенио достов8рнымъ, относится един- 
ственно къ славянамъ балтйскимъ, и что иЪтТъЪ ника- 
кихъ основан!й относить его къ славянамъ русскимъ 
или придунайскимъ. 

Изъ существовавя чернаго божества индуктивно 
заключили о существован!и божества бЪлаго. Эта гипо- 
теза подтверждалась, повидимому, одною чешскою глос- 
сою древняго средневЪковаго латинскаго словаря Ма- 
{ег УегБогаюм: «Ве1Бой !3) удо!аш Ваафь. 
Къ. несчасл1ю, недавно доказано, что миеологичеекия 
глоссы Мафбег  Уегроги шп —подложны '“). Славян- 





12) Сдхолае. э1ахог. | 59. 

13, Т. е. БЪлботъ, 

11) Чешекя глоссы Мабег Уегрогиш цитировались до 
недавняго времени вс$ми лицами, занимавшимися славян- 
ской миеологей, какъ документъ подлинный и неоспори- 
мый. Крекъ въ своемъь ВКритическомъ введен1и допу- 
сваетъь еще пользован1е ими и поясняетъ, что онъ не мо- 
жетъ р®Ьшиться разематривать @хъ, какъ подложныя 
(Ее ито стр. 100, прим. Г), Должно однако съ этими 
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скЙ дуализмъ боговъ благо и чернаго должно’ разема- 
тривать, какъ новЪзйшее измышлене, отвергнутое кри- 
ТИКоЮ. 

Тотъ дуализмъ, который можно признать ‘въ обще- 





согласиться. Замфчательный ученый Патера вапечаталь въ 
1877 году въ Сазор15 Мизеа Кт&|оузфу{ безкёВо‘три статьи 
на чешсвомъ язык$, которыя не оставляютъ вЪ этомъ ни- 
какого сомнфя. Въ начал настоящаго столФт1я, во время 
возрожден1я чешской литературы и нащюональности, въ Бо- 
гем1и появилось нфсколько подложныхъ издан!й, вытекшяхъ 
изъ довольно страннаго патр1отизма.  ПоддЪлыватель. или 
полдвлыватели желали увеличить число древностей своей 
наци или показать ихъ болфе древними; старались вну- 
шить мысль, что народъ сохранилъ отъ языческой эпохи 
предан1я, изъ которыхъ въ дЪйствительности одни совер- 
шенно изгладились, друг1я же, быть можетъ, никогда и ве 
существовали. 

Библ1отека Пражскаго Музея владеть одною рукописью 
Мафег Уетрогиш. Это родъ латинскаго словаря, перенисан- 
ный 'Соломономъ ПШ, епископомъ ковстанцкимъ, и относя- 
Пйся, повидимому, въ ХШ вЪку. Слова сопровождаются 
толкован1ями нфмецкими и чешскими, Часть этихъ. толко- 
ван! й— подлинна, друг1я же поллфльны или составлены изъ 
разныхъ отрывковъ въ вачалЪ ХХ в$ка. Патера даетъ кри- 
тичесв1й перечень глоссъ подлинныхъ и подложныхъь, Меж- 
ду первыми встр$чается зишь одно миеологическое слово: 
Ро и и1се— „@г1айез, Чеае зу уагиш“. Дфйствительно, полуд- 
ница (божество полудня) до‘сихъ поръ еще‘ живеть въ на- 
родвыхъ предан1яхъ; сл$довательно, ‘она была извЪстна и 
въ средне вЪка. Вс же остальныя миеологическя глоссы 
похложны. Я перечислю ихъ здфсь въ алфавитномъ поряд- 
к} для того, чтобы разъ навсегда предостеречь читателя 
противъ какихъ бы то ви было цитатъ, извлечевныхъ изъ 
Мафег Уегрогиш, играющахъ видную роль во вежхъ тру- 
дахъ, касающихся славянской миеологи, 

Ве1Ъов, ее], Ъаа1, удоит. 

Везу — детоп из. 

Раз — сеп!щ5. 

Реуапа 1е$п161па 1 Рёгапоуа 4с1-—(Л%вана, дочь Лет- 
ны и Перуна), П!апа 1.240115 е$ Ло\1з ИНа. 
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славянской миеолог!и, представляетъ. лишь борьбу мра- 
ка со свЪтомъ, ветрзчающуюся у гвеЪхъ. индоевропей- 


пы ++ 


Эта глосса одна изъ самыхъ’ смЪлыхъ. Она ‘стремится 
ввести въ славянск!й миоъ божество, ‘аналогичное съ. Д1а- 
ной — дочь богини Летны, отождествляемой съ.Латоною, и 
Перуна, который оказывается, также, отождествленнымъ. съ 
Юпитеромъ. Но въ славянской мпеолог1и доселЪ не оказы- 
вается никакого слЗда антропоморфозма, не существуетъ 
вопроса о любви между богами и тфмъ менфе о ихъ супру- 
жеств$. Вся грубость подлога очевидна. 

Гада Уепиз, деа П@пиз, суетеа. 

111 се — ла, деа шетпай5. 

Регип — рег. 

Регипота-— 2013 зотог. (Славянсве боги не имЪютъЪ 
сестеръ, равно какъ и женъ’. 

Рг1]е — АрВго41$ стаесе, аще Уепиз. 

Ва411036, упие Кгбоу— Мегоигиая, а тетей. е86 Феи. 
Эта глосса имзла двоякую цзль: во-первыхъ, заставить при- 
знать культъ Радигоста въ Богем1и и, во-вторыхъ, доста- 
вить этому мнимому божеству, доселЪ неизв стную анало- 
ю съ лативскимъ божествомъ. 

Зуаф0у16 Атез, еПат. Въ рукописи первоначально сто- 
яло: Агез ЪеПит пипспрахиг. Съ этимъ-то пайспрафиат подд%- 
лыватель и создалъ Святовита. Въ двухъ` другихъ мЪетахъ 
онъ перевелъ слова Матз и: Мамогз словомъ (Сватовитъ. 

Зууга6— Бабигииз, Слово у ута$ поддЗлано  такъ; что- 
бы дать матерлалъ для разнообразныхъ толкован1й. Лковъ 
Гриммъ дозволилъ себЪ воспользоваться имъ въ своей нф- 
мецкой миеологи. 

Збтасее Зу$1угафу буп-—Р1еиз, Зафити ИПиз. 5%таКа 
10-чешски значитъ сорока. 

Те! ау— $т1еерз, Чит Пареф сара $т1а саргае. Миеографы 
не упустили возможности воспользоваться этими тремя то- 
ловами и вывели изъ этого тьму заключен]й. 

Уе1ез;--Рап, Пиахо Тмтеша. 

луа (жизнь) Эеа Пишепа, (егез, Э1уа пиретафих. Это 
слово сфабриковано однажды, съ латинскимъ словомъ’ а) ип, 
въ другой разъ со словомъ з1уе. 

Въ этомъ перечнз я ’далъ только имена божествъ, 
оставя въ сторояЪ довольно многочисленныя слова, относя- 
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скихъ народовъ, и н®тъ’ никакого `основан1я НИ 
ствлять его ‘съ ‘дуализмомъ Зороастра’ '°). 


Эрбенъ, особенно старавпИйся защитить эту систе- 
му, въ подтвержден1е своего положен1я ссылается на 
космогоническ!я легенды. гдЪ изображаются Богъ и да. 
волъ; но онъ упустилъ изъ виду опредЪлить, до какой 
степени эти легенды могли сложиться или измзниться 
подъ вмян!емъ христ!анства, Тудейства или мани. 
хеизма !°). 

Въ виду авторитетности имени Эрбена небезъин- 
тересно разобрать здЪсь одну изъ любимыхъ его идей. 

Въ сочинени, опубликованномъ въ 1866, году въ 
Сазор!з безкёво Мизеа Эрбенъ усиливается дока- 
зать, что «въ течен!е языческаго пер1ода во всЪхъ сла- 
вянскихъ земляхъ, отъ Урала до Адрлатическаго моря, 
всюду господствуетъ мн$н!е о сотворении м!ра изъ мор- 
ского песку вслЪдств!е столкновен!я Бога съ даволомъ, 
бога бЪлаго съ богомъ чернымъ. Въ подтверждене 
этого положен!я Эрбенъ приводить нЪеколько народ- 
ныхъ предан! и въ томъ числЪ одно особенно ориги- 
нальное галишйское. Предъ сотворенемъ м!ра Богъ 
пшаваетъ по морю и встрЪчаетея съ маволомъ, ‚ кото- 
рый ныряеть до дна и приноситъ оттуда немного пе- 
ску; песокъ этотъ становится землею. Эрбенъ приво- 
дитъ также извлечен!я изъ’ славянскихъ русскихъ руко- 
писей, гдв даволъ Саташиль изображается ныряющимъ 
въ море въ видЪ птицы; онЪъ достаетъ песку и творитъ 


щияся къ культу. ВеЪ трактаты по славянской . миеологи 
заражены цитатами изъ Мафег Уегрогиш, поэтому ` было не- 
обходимо предупредить читателя разъ навсегда. Должно р3- 
шительно отказаться отъ розыска въ Богемии божествъ, о 
которыхъ мы не имфемъ другихъ свидзтельствъ, кром3 апо- 
врифическихъ. 

15) См. Ктек, Ее ие ш 416. Мамазеве И $егафиг- 
сезсвтевфе, (тах, 1874 кн. 1, главу 3-я. 

16) Подъ этимъ заглавемъ славянсвая легенда о’ сотво- 
рент м!ра, Сазор!з еёе.; годъ 1866 стр. 35—45. 





Кратк!Й` очеркъ славанской миеологии. 11 


мръ вмёесть ‘еъ Богомъ; который‘ воглашается' ‘разд®- 
лить’ съ нимъ власть надъ мромъ. Для Эрбена эти раз- 
сказы, ‘несомн®нно. славянсвя народвыя‘ предав!я вре- 
менъ язычества. “Но когда 'Эрбенъ ‘писалъ ‘это; не’бышъ 
еще’ въ достаточной степеви изученъ ‘одинъ’ изъ’ отд®- 
зовъ славянской литературы, такъ называемые '‘апо- 
крифы, которые воспроизводятъ всегда’ съ греческихъ 
оригиналовъ-- легенды, которыми съ давнихъ. порЪ бы» 
ла изукрашена или скорзе обезображена/ Бибмя.) Про- 
изведен!я эти болгарск!я и, по всей взроятвости, пере- 
ведены съ треческаго, который въ свою’ очередь’ ио- 
заимствовалъ ‘ихъ съ еврейскаго или’ персидскаго 
Ученый  ор1енталисть Жозефъ Деренбургь увёрялъ 
меня. что’ большую ‘чаеть этихъ 'разсказовъ должно ис- 
кать въ М!тазеЬИи, т. е. въ ` легендарных ' глоссахъ, 
которыми народное воображеше‘ снабдило ‘тексть свя- 
щеннаго  писан!я.  Иъ несчастю, текстъ ’М1дтазейиа 
еще и доселЪ доступенъ лишь прохесс1ональнымъ! геб- 
раистамъ. Легенды, на’ которыхъ озновывается 'Эрбенъ, 
могутъ имЪть, слЪдовательно, происхождене семити- 
ческое, христанское, ‘мавихейское, ‘но’ ничуть неё сла- 
вянское. 0} | | Г 


п. АвоизЕМ 060 


Что касается несомнфнныхъ божествъ елавянскаго 
пантеона, то мы находим положительныя свидз тельства 
о нихъ лишь въ хроникахъ нЪмецкихъ относительно 
славянфъ балтйскихъ и въ русскихъ. лВтописяхъ, отно- 
сительно славянъ новгородскихъь и юмевскихъ. Касатель- 
но же Польши, Богеми, Серби, Кроаши, и Болгари 
серьезныхъ документальныхь данныхъ не им$ется, и 
вЪтъ основан1й отождествлять, какъ это слишкомъ о ча- 
сто дЪлаетея. религю русскихъ съ реличей ихъ отда- 

левныхъ соплеменниковъ, славянъ потабскихъ или. ча 
дунайскихъ, 

Въ русскихъ влеННЕВЕИ бота богв бол: 
у него есть сынъ Дажбогъ, богъ— податель или бла- 


12 Филологическ1я Записки. 


год тель 17). Дажбогъ, очевидно, солнце, ‘сынъ. неба, 
какъ Аполлонъ былъ. сыномъ. Зевса, Намъ  извЪстно, 
что въ КевЪ была его статуя. Въ одной, старинной 
русской поэмЪ, (Слово о полку Игорев»);. русекме 
названы внуками Дажбога, но текстъ этой ‘поэмы. уста- 
новленъ настолько неточно, что имъ нельзя спользо- 
ваться, какъ авторитетомъ, въ вопросахъ миеологиче- 
скихъ '3). 

Огонъ (12018, Ас!) также сынъ неба; «Уже бо, 
говоритъ христанск проповфдникъ ХИ взка Кирилль 
Туровсюй. не. нарекутся . богомъ стихя; ни солнце, ни 
огнь 1)»; солнечное божество Сварожичъ (т.е. вынъ 
Сварога) является еще въ толкованяхъ русекихъ’ лЪто- 
писей, въ текстахъ Титмара, Бруно, въ скандинавской 
Кпу { правара, быть можеть °°). 

Рядомъ съ этими небесными или солнечными. ‘б9- 
жествами. о которыхъ, мы имземъ лишь весьма  общия 
свЪдЪн!я, слдуеть поставить. на, первомъ план «Пе- 
руна. ‘бога, грома. Онъ. соотвЪтствуетъ, кавъ ‹ кажется, 
творцу молнии, о которомъ. говоритъ Прокошй. "Имя 
его, значитъ, стучащй  (гарреиг); оно, очевидно, род- 
ственно литовскому Перкуну, также богу грома» Изв- 
стно, что Перунъ имзль своихъ идоловъ въ Новгородз 
на озерв ИльменЪ и въ Вев%. Посльднйй былъ дере- 
вянный, голову имЪлъ серебряную. а бороду золотую; 
въ рук онъ держалъ кремень; предъ нимъ непрерывно 
горзаъ огонь, рн арий дубовыми дровами. Ему 


и) Ягичъ, Атему № Замеве Рыо]оде, т. У, книга Т. 


18} Единственная рукопись памятника погибла во вре- 
МЯ 6% ара Москвы въ 1812 г. 

19) Свид®тельство святителя Кирилла (уже бо не на- 
рекуться›») иметь лишь относительную достовзрность, 
тавъ какъ боле поздн1й (ХШ в$ва) неизв$етный авторъ 
«Слова нЪ коего Христолюбца>» все-таки утверждаетъ: ‹и 
огневи моляться, зовуще его сварожичемъ»>. | 

‚ 2) Ягизъ, оАтему Шт Зау15еВе РЬИо1001е, | т. ТУ, 
стр. 424. | 7. | 
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приносили, въ жертву животныхъ, а ‘иногда ‘даже и’ лю: 
дей. Въ н$которыхъ документахъ Перунъ’ является пер- 
вымъ и почти единственнымъ русскимъ богомъ. Такъ 
въ. договорахъ; о заключенныхъ ‘въ `Х‘вфкЪ между ‘рус. 
скими и византйски греками, греки и ‘крещеные рус- 
ск1е. клянутся› Богомъ христ!анскимъ, ‘а’ русске—языч: 
ники— Перувомъ и 'Велесомъ,’богомъ стадъ. «Если кто: 
либо ‘изъ ‘русскаго народа нарушить’ ‘этотъ ‘договоръ, 
пусть ‘погибнетъ ‘онъ’ отъ. собственнаго оружя, пусть 
будеть проклятъ' Богомъ или  Перуномъ», говорить 
текстъ договора, передаваемый“ Лътописью Нес- 
тора! 1"). | 

Идоль Перуна былъ ‘уничтоженъ ‘въ ЁКевВ въ 
988. году по приказу князя’ Владимира, принявшаго 
христанетво; но низверженный богъ продолжалъ жить 
въ народной миеологи‘ подъ именемъ пророка Имя, ко- 
торый сталъ святымъ’ грома *?), а также, быть можеть, 
и въ легендарной личности Ильи Муромца ‘*). Пророкъ 


—— > на мы 





21) Стоп1са №56 011$, бехфиш ги53160-3[ауептсиш, е41%. 
М1 Е1оз1ей, ВЪна 1866, гл. ХХУП. Вотъ обстоятельство, при- 
годное, быть можетъ, для объяснен1я важности Перуна’ въ 
религ1озной жизни русскихъ: большая часть русскихъ пред- 
водителей была въ то время изъ варлговъ, т. е, скандива- 
вовъ; слЗдовательно, Перунъ вполяЪ соотвЪтствовалъ скан- 
динавскому Тору. Авт. 

Точн$е: «По русскому закову кляшася оружьемъ сво- 
имъ, и Перуномъ, богомъ своимъ, и Волосомъ, скотьимъ 
богомъ» (о договорф 6414 г.); «аще ли вто отъ ввязь или 
оть люл1Й русскихъ, ли хрестеянъ, ли нехрестеянъ, престу- 
иитъ се, еже писано на харатьи сей, будетъ достоинъ сво- 
имъ оружемъ умрзти, и да будетъ клятъ отъ Бога и отъ 
Перуна, ко преступи свою влятву». (Договоръ 6453 г.). 

Справка переводчики. 

2) См. объ этомъ лиц у ВамБат4 [а Визе 6р14ие, 
Рат1з, Малзоппецуе, 1876, стр. 46 и ‘сл$д. 

23) СлЪдуеть замфтить, что въ вышеупомянутыхь до- 
говорахъ въ то время, какъ руссве-язызники клянутся Пе- 
руномъ, руссв1е—христ1ане клянутся святымъ Илей. Авт. 
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Ия ‚ороизводитъгромъ и ‘молнйю. катаясь по ое на 
огненной. колесницЪ. 

Значительное число славянскихъ миеографовъ, опи- 
раясь тона законы ‘языка, то на мЪстныя назван} 
пыталось доказать; что культъ Перуна быль ‘распро- 
страненъ у вевхъ славянъ (поляковЪъ; чеховъ, ‘славянЪ 
балтЙскихъ, славанъ  южныхъ). Но не слФдуеть довъ: 
рать этимъ поспЪшнымъ ‘обобщенямъ, основаннымъ не 
на положительныхъ свидЪтельствахъ текстовъ, ‘ана про: 
стыхъ, елучайныхъ совпаден1яхъ той или другой а 
гласвыхъ или согласных. ”*). 

Изъ русскихъ божествъ, имена которыхъ дошли до 
насъ, назовемъ ‘еще Хорса, свойства, котораго опре. 
дВлить трудно, Волоса или Велеса, ‹котораго мы 
видфли, рядомъ съ Перуномъ въ’ текстахъ  договоровъ, 
заключенныхъ съ греками. 1осифъ Иречекъ пытался до- 
казать. существоване ‘бога Велеса и въ Богемии, °?). Въ 
цитируемыхъ имъ текстахъ слово Велесъ означаетъ. д! 
авола, и нЪть основан!Й отождествлять его съ русскимъ 
божествомъ. Велесъ въ Росеш пережилъ введеве христ1- 
анства и обратился въ св. Влас1я, покровителя стадъ *5). 
Вупало олицетворялъ лЪтнее солнцестояне; онъ быль 


«Мы же, елико насъ хресталися есмы, кляхомся цер- 
ковью святаго Иль, въ сборнЪй церкви и предлежащемъ 
честнымъ крестомъ> (договоръ 6453 г.). Сиравка перевод. 

34) Л самъ имфлъ неосторожность правять ихъ въ сво- 
ей книг СугШе еф Мбфво4е, 6биде В1збот1таие зат [а с01- 
уетза топ 463 5|ауез ац сПг1зт1ап13фе. стр. 26, 27. 

5) (С а30р1$ Сезкбво. Мизеа, 1875 г. 

м Ктек, Атев1у Гаг 5]ау. РВПо|., т. Г стр. 134 и сл$д, 

Авт. 

Проф. Соболевсв1й въ замЪткЪ своей «Волосъ’ и Вла- 
с1й» (Рус. Филол. Вет. т. ХУГ стр. 85—87) говоратъ: 
«Волросъ’ объ отношен1и скотьяго бога Волоса къ св. Вла- 
яю и о перенесен1и на посл$дняго функции ‘перваго—по- 
кровительства своту— вопросъ очень сложный и еще дале- 
кй отъ рзшеня. ИзвЪстно, что у византАйскихъ грековъ 
св. Влас!й считался  покровителемъ скота... Такимъ  обра- 
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богомъ произведен1й земли; ему приносили ‘въ, жертву 
плоды; бросали въ честь его вЪнки. въ воду, зажигали 
костры‘и плясали вокругъ нихъ. Празднества, эти про- 
должались и во времена христ1анства, но стали. совер- 
шатьен во. имя [оанна, Предтечи. Ярило | (пылающий, 
кипучй) былъ богомъ д$торожден1я, божествомъ Фалли- 
ческимъ по преимуществу. 


Назовемъ еще Стрибога, имя котораго. сохра- 
нилось въ лЪтописи Нестора и въ поэм «Слово. о 
полку Игорев$»›, которая называетъ ‘его’ дВдомъ 
вЪтровъ. Ярилу соотвЪтствуеть Лада, славянская: Ве- 
нера, о культЪ. которой свидЪтельствуютъ лишь пЪени 
или припЪвы, ‘встр$чаюниеся съ различными вар!анта- 
ми У веъхъ почти славанскихъ народовъ: это богиня 
весны и любви *). 


Ш. 


Славянскою группою, у которой языческая религ!я 
достигла, повидимому, наивыстаго ‘своего’ развит?я; бы- 
ли славяне полабскме или балтйеюке. Ова оказывается 
единственною, имфющею храмы‘и жреческое сословте. 
Германск!е писатели, Гельмольдъ, Адамъ’ Бременсюй, 





зомъ Руссв1е могли получить ипоняте о Власи —какъ по- 
вровителЪ скота вполнЪ готовымъ изъ Византи. Въ виду 
этого позволительно думать, что св. Влайй былъ у насъ 
только преемникомъ бога Велеса въ покровательствЪ скоту 
п что см5шен1е его съ. Велесомъ никогла не имфло у насъ 
м$ета». Примъч. переводч. 


*) Покойный прод. А. А. Потебня въ своихъ ‹Объ- 
ненен1яхъ малорусскихъ и сродныхъ пфсенъ» (Рус. 
Филол. ВЪст. т. УП стр. 241), пересматривая вопросъ’о 
пъсенвыхт привфвахъ: «лелю—полелю» и «диди(ъ)—ладо»’, 
заключаеть свою статью такъ: «Для миеолог!а положитель- 
ныхъ результатовъ здЪсь никакихъ... Все бы это ‘ничего, 
есла бы только добраться, что дЪйствительно была богивя 
Лада». Примъч. переводчика. 
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бтограхы Оттона `Бамбергскаго *), скандинавск!я саги, 
даютъ намъ относительно этого довольно богатые ‘ма- 
тералы. Главнымъ богомъ быль, повидимому, Свато. 
витъ или лучше Свант.овитъ. Согласно со свидЪ- 
тельствомъ Гельмольда, его долгое время принимали за 
божество" свящеённаго свзта. ‘Крекъ *7) перево 
дить его имя—сильное дуновенте и признаетъ 
его богомъ воздуха. Онъ’ указываетъ, что жрецы долж- 
ны’ были задерживать свое дыхан!е въ храм Сванто- 
вита, чтобы человфческимъ дыханемъ’, не’ осквернить 
святилища. Главный храмъ Свантовита возвышался ‘въ 
город Арконё’ на принадлежавшемъ тогда славянамъ 
островз Рюгенф. Идолъ его былъ изъ ‘дерева; въ пра- 
вой ‘рукз его былъ рогъ, какой сфверными народами 
употреблялся для питья; возлф идола находились сВдло 
и узда необыкновенныхъ размзровъ. По народному по- 
вфрью, богъ каждую ночь’ Ъздилъ верхомъ на бЪломъ 
кон. Каждое утро конь оказывался, какъ говорили, 
въ поту и въ пыли; за нимъ ухаживали жрецы, изъ 
которыхъ лишь старзйший имЪль право на него са- 
диться. Въ. конц жатвы въ честь Свантовита справ- 
нялся большой праздникъ. Предъ храмомъ приносили въ 
жертву барановъ; затёмъ главный жрецъ приближался 
къ подножию идола, бралъ его рогъ и смотр%ль, оста. 
лось ли въ немъ хотя нфсколько капель вина, собствен- 
но перебродившей жидкости, которую налили туда въ 
прошломъ году. Если оставалось —главный жрецъ пред- 
сказывалъ народу обильный урожай, въ противномъ 
случаЪ —голодъ *%), ДАрконскЙ храмъ былъ очень 6бо0- 
гатъ. Въ его пользу отходила значительная часть до- 


*) Оттонъ Святой, епаскопъ бамбергекй, проесвЪти- 


тель Померания (около 1062-1139). Бографтя ‘его написа- 
на тремя монахами: 960, Гербордомъ и третьамъ . нейзвЪ- 
СТНЫМЪ. Прим. переводч. 

27) Ориз саб. стр 105. 


8) Бахо арк у Г. Гесег, СутШе! 68 МеЕноде, 
стр. 23}; 
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бычи, отнятой у враговъ. Триста всадниковъ были обя- 
заны охранять его. | 

Предполагали, что Свантовитъ былъ почитаемъ 
даже у богемекихъ и моравевихь чеховъ; утверждали, 
напр., что пражсюй  каеедральный соборъ потому лишь 
поевященъ св. Виту, что онъ построенъ на мЪетЪ азы 
ческаго ‘храма въ честь Свантовита. Гипотеза геналь 
ная. ‘но все же лить гипотеза. | 


Рядомъ со Свантовитомъ занимаетъь м3зето Три- 
главъ, почитавпийся у славянъ ооморскихъ; главныя 
его святилища ‘находились въ Штетин®‘ и Волин ?°) 
(теперь Мом на остров того же имени). Его трой- 
ная голова была покрыта тройною короною, съ которой 
свъшивалось покрывало доходившее до губъ. Три лица 
его указывали на то, что онъ владычествуеть надъ не- 
бомъ., землею и подземнымъ м!ромъ. Глаза закрывали 
ему. по толкован!ю жрецовъ, для того, чтобы ‘онъ не 
видв1ъ грзховъ людей. Ему быль посвященъ черный 
конь, по движенямъ котораго д®лали различныя пред- 
сказания. ЁКъ его же культу относятъ трехголовыхъ идо- 
ловъ, открытыхъ въ МейссенЪ. Это божество пытались 
найти даже ‘у карн!ольекихъ славянъ гдЪ существу- 
етъ гора 'Триглавъ (Терглу —современныхъ геограховъ). 
Рора эта, дЪйствительно, имфетъ три’ вершины. —Су- 
ществован1е бога Радигоста ‘заевидВтельствовано 
Гельмольдомъ, Титмаромъ, Адамомъ Бременекимъ. Онъ 
имфлъ свой главный храмъ въ город$Ъ. носившемъ его 
имя, которое нзмцы передфлали въ Ретру или Ратару. 
Этотъ храмъ, роскошно украшенный, вмфщалъ въ се- 
бЪ статуй славянскихъ  божеетвъ. Радигоста изобража- 
ли въ видЪ воина; ему былъ посвященъ конь, Гора въ 
Морави,; ‘два три города въ Вогем1и носятъ имена. со- 
звучныя съ’ именемъ Радигоета. ‘`Изъ‘ этого’ сходетва 
заключили, что культъ Радигоста проникалъ и въ эти 


2) См. Б1юграф1я Оттона Бамбергекаго въ изда 
ни Чертца т. ХГУ. 
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страны. Доказательство, которое нельзя назвать нео- 
провержимымъ. 

Отмзтимъ еще Ругевита или Рановита, а 
войны, на островз Рюгенз; его представляли съ семью 
мечами въ рук%; Яровита, ‘имя котораго напоминаетъ 
русскаго Ярилу; онъ также былъ богомъ войны, Бал- 
тйск1е славяне вслфдств1е безпрерывной' борьбы съ сво- 
ими сосЪдями, н5Ъмцами и скандинавами, придали сво- 


имъ главнымъ божествамъ характеръ по преимуществу . 


воинственный, 

Сверхъ того, они покланялись безчисленному мно- 
жеству неизвЪстныхъ идоловъ: «Репацев еф 14 01а, 
Чч!Биз 3105 и]а орр!Аа тедип4аБапф». гово- 
ритъ Гельмольдъ. Развит1е общественнаго культа и об- 
разованте жреческаго сослов1я, ‘у баятйскихъ славянЪ 
слЪдуетъ, безъ сомнЪвн1я, объяснить соприкосновешщемъ 
ихъ съ германцами и скандинавами. Эта особенность 
не встрЪчается ни у какого другого славянскаго народа. 


ТУ. 


Перейдемъ теперь къ божествамъ низшимъ, кото- 
< рыя весьма многочисленны. Существоване ‘ихъ. отм$- 
чёно уже Прокошемъ; мног1я изъ нихъ пережили вве- 
ден1е христанства и досел еще живутъ въ народномъ 
воображен1и. Наибольшею извЪстностью изъ нихъ поль- 
зовались славянск!я нимфы или др!ады, называвиияся 
У сербовъ вилами, у русскихь русалками, у бод- 
гаръ дивами или самодивами, При свЪтЪ луны 
онз водятъ фантастичесв1е хороводы, живутъ въ л$сахъ, 
среди скалъ, въ водахъ, и вмЪшиваютея въ жизнь лю. 
дей. Роженицы или сужденицы вздаютъ рождеше.и 
жизнь людей; это славянскя парки. Морена у запад- 
ныхЪ славянъ богиня зимы и смерти. Въ. Моравш,. съ 
приближенемъ весны, молодые люди съ пзенями бро- 
саютъ въ воду Кук, представляющую Морену. Въ 
Росе!и зимнЙ холодъ представляется въ странныхъ об. 
разахъ Кощея безсмертнаго и Бабы:-яги, ста- 
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рушонки, которая $здитъ въ ступ®, заметая метлой слЪ- 
ды своего пути *). 

Домаши!Й. очатгъ (401) имЪетъ своимъ  покровите- 
лемъ духа, называемаго домовымъ; л8са обитаемые 
л$ шими, а поля—полудницами °'), которыя соотвЪт- 
ствуютъ б%су полуденному Священнаго Писан!я °?). У 
русскихъ нфтъ ни одного момента жизни, ни, одного. яв- 
лен!я природы, которые не имфли бы своего. особаго 
божества и не были бы предметомъ извфетнаго. культа, 
весьма часто соединяемаго съ обрядами культа христ1- 
анскаго,; ‘напр., съ праздниками‘ Рождества Христова, 
Пасхи и днемъ Шоанна Крестителя *). | 

Между народвыми вВрован1ями одно изъ самыхъ 
распространенныхъ (встрфчается почти у вофхъ сла- 
вянъ)—възроване въ вампировъ. Слово «вампиръ», хо- 
тя и трудно для объяененая, но несомнЪнно славанска- 
го происхожден1я °°). Другое славянское слово, озна- 
чающее то же миеологическое существо, у] аКо41а К 
(& рой 4е 1опр, 1опр—вагоч), проникло къ турвамъ, 
грекамъ, албанцамъ и румынамъ, Вампиръ—мертвецьъ, 
который выходить по ночамъ изъ могилы, чтобы со- 
сать кровь у спящихь живыхъь людей. Чтобы сдЪлать 
его. безвреднымъ, слЪдуетъ проткнуть коломъ или изру- 
бить его трупъ. | 


30) Ом. Ва] 501, Визз1ап Ро[фа|ез иу Г. Гебег, Ге 
Мопае З1ауе стр. 294 а Еби4ез Э|ауез стр. 178—193. 

31) Имена л$ш1й, домовой употребляются лашь въ 
Росси, но обозначаемыя` ими существа встр$чаются въ раз- 
личныхь славянскихъ земляхъ, хотя и подъ другими на- 
звав1ями. 

32) См. выше Ш. Прим$ч. автора. 

`Авторъ зд$сь подразум$ваеть, вфроятно, сл5дующее 
мЗето 90 псалма царя Давида: «Не убоишися отъ страха 
нощнаго... отъ сраяща и бЪса полуденнаго. 

Справка переводчика. 

*) Собственно съ кануномъ (23 1юня) ‘дня рожденйя 
Тоанна Крестителя. Прим. ие | 
33) Польское пр1ог, русское. унырь. 


90 Филологическя Записки. 
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Чтобы внискать себЪ милость боговЪ.; славяне при- 
бвгали къ молитвЪ ий жертвоприношен!ю. Жертва ‘обо: 
значалась словомь обЪть. Въ жертву сожигали бы: 
ковъ, барановъ. %*) преимущественно на холмихъ или въ 
ЛВсахъ, гдз обыкновенно ставились и идолы боговъ; 
приносили также полевые плоды; челов чееюя жертвы, 
повидимому, были очень рЪдки, хотя все же встрЪча+ 
ются У славянъ балыйскихь и у русскихъ. За выше- 
указавнымъ исключев1емъ, совертен!е религюзныхъ об: 
рядовъ не было въ рукахъ особаго класса жрецовъ. 
Обряды совершяливь обыкновенно главами семействъ, 
племенъ или князьями. Храмы балтйскихъ славян от-. 
личались великолтиемъ, поражавшимъ лтопиецевъ и 
путешественниковъ 35). У другихъ славявъ  единствен- 
выми пройзведеншями религюзваго искусства’ оказыва+ 
ются деревянные и каменные идолы. Главные праздни- 
ки года, естественно. . изображали ‘ борьбу свзта’ съ 
тьмою, весны ©ь зимою, оба’ золновороти. Зимний ел: 
новоротъ чветвовалея подЪ импнемь коляды: это сшо- 
во, происходящее отъ латинскаго са1ей Фае, ‘чрезъ 
поередетво ‘гречёскаго ‘хх’ фудас, проникло ‘къ’ юж: 
нымъ славянамъ, а отъ нихъ во вс славянск!я нар®: 
ч1я. Оно употребительно и доселЪ 38). Солноворотъ л%т- 
в]Й въ Росеш назывался купалы (отъ имени бога 
Купала). ЗамЪчательный миеографъ покойный Гавушь 
расположил. въ своемъ миеологическомъ календарЪ вез 
эти празднества въ хронологическомъ порядкЪ: 229Ч 

Допускали ли славяне загробную жизнь? ВФра ‘въ 
вампировъ, о которой говоризи мы выше. достаточно 
ясно указываетъ на то, что ови не думали, чтобы со 
смертью оканчивалось все. Душа (отъ корвя дж) по 





34) Провоплй, Гельмольдъ. 

35°) См. тексты; цитируемые мною въ Сунь еф Мёво- 
4е стр. 17, 

36) МИомей, Оле Сьтазе. Тегиапо1о се зиЬ . осе. 
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ихъ понят1ямъ, ‘дыхан!е, жизни: Она ‘обладала’ ‘способ. 
ностью покидать тЪло во время сна’ 37). ОставивЪ тЪло 
окончательно, она охотно возвращается ‘туда; гд% она 
обитала при жизви;, В%Ф$ра’въ продолжени’ жизни по 
смерти подтверждается, повидимому. находимою въ мо0- 
тилахъ домашнею утварью. Место; куда навсегда’ уда- 
ляются души поел смерти,‘ называлось навь. (вау) 
или‘ рай. ПослВднее слово позже стало, обозначать ‘рай 
христанскй. Это м%сто, залитое ‘солнцемъ; съ богатой 
растительностью. представляющее больпую авалорНо’ еъ 
Еалисейскими полями. Для обозначеня ада существуетъ 
славянское слово пекло! (гГдЪ варятъ вЪ кииящей смо: 
1%) °°); но идея, выражаемая ‘имъ, чисто христ1анекая: 

Покойника чаще всего хоронили подъ‘ порогомъ 
его’ собственнаго жилища. Огромные курганы до насто- 
ящаго ‘времени указываютъ м%ета коллективныхъ по- 
гребенй.^ По’ свидфтельствямъ греческихъ, затинскихь 
и арабскихъ писателей, каковы императоръ Маврик, 
св‚ Бонифашй, Ибнъ-Ласта ‘и др.; жена. иногда 60про- 
вождала мужа въ могилу. У значительнаго числа оле- 
менъ было въ обыкновен!и. сожжене; у другихъ оба 
способа погребен1я практиковались одновременно. Въ 
честь умершаго справляли празднество, называвшееся 
тризна; ^ оно состояло изъ военныхъ иРръу ‘коТорыя 
заканчивались ‘пиршествомъ, о эро И! 

Вообще, 'религюзныя вФровантя славяв'Ъ-язычников® 
располагали ихЪ болЪе- чЪмъ какой-либо иной народъ, 
&Ъ легкому принятию. хрисманетва. За исключенемъь 
славянъ балийскихъ, о чемъ было ‘сказано ‘вые, ‘они 
вовсе не ‘имфли жреческаго сослошя, заивтересованнатго_ 
въ поддержан того ‘культа, который. доставляль ему 
почетъ и влмяне, Религ1я ихъ ‘имфла характеру чисто 
домашей, а не’ государственный. ^ Славяне отличались 


37) Ктек, ор. с1%, стр.. 117. Прим. авт. 
Этимъ-то пов$рьемъ воспользовался, Гоголь въ своей 
«Страшной мести». Прим. переводч,. 


38) Объ этомъ ‘слов см. у Мозев, ор: 61%. 
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большою. ‘взротерпимостью‘какъ: это `видно ‘Изъ‘цити: 
рованныхъ, выше договоровъ‘русскихъ съ греками: здВеь 
языческе боги призываются рядомъ съ Богомъ христи- 
анскимъ, а храмъ. св. Ищи возвышается недазеко`оть 
идола: Перуна. Инстинктъ ‹подражан!я; присуций.. ела- 
вянской расЪ, ‚предрасполагаль ихъ къ принят!ю_ без 
борьбы. высшей релиши, которая, удовлетворяя ихъ›во- 
ображеве, въ то же, время давала имъ рфшен!е т%хь 
вопросовъ, которые. пытались разрзшить ихъ’ наивные 
миеы. Чтобы. быть” хорошо. принятымъ, ›христ!анетву 
достаточно было предстать безкорыстнымъ, ‘безъ задней 
мыели 0 побфдЪ. или ассималящи, „Шо ‘этому оно‘ про 
никло легко, безъ. гонен!й и. кровавой ': борьбы, къ че: 
хамъ, ‘моравамъ.. полякамъ. русскимъ. сербамъ, болга- 
рамъ. ШВ славянамь ‘полабскимъ  хрисманство было 
грубо ‚ внесено н%®№мцами, хищными завоевателями, по- 
чему и не могло привиться здЪсь съ. успвхомт;. языч- 
ники предпочли умереть, ‘но не. отказались отъ. своихъ 
боговъ и ихъ храмовъ. Друте славяне покорно ‘приняли 
апостоловъ, посланных къ вимъ Римомъ или, Византтей; 


УТ. 


Мнф кажется весьма умвстнымъ закончить этот бт 
лый очеркъ бибмограхическими указан1ями. Я не. стану 
называть здЪсь трудовъ самыхъ старинныхъ, не им$ю- 
щихь рЬшительно никакой цфнности. 3°), а ограничусь 
лишь главнфйшими и легко доступными. Но, съ другой 
стороны, я. долженъ предупредить › читателя, чтоз.ни 
одинт ‘изъ указанныхъ ниже. трудовъ нельзя назвать 
вполн% ‹ совершеннымъ.. По. моему ми в!ю. . единствен- 
нымъ средствомъ для. прочнаго: обоснованшя науки сла: 
вянской. миеологи › является издане,: алфавитнаго . пе- 
речня, заключающаго вм$ЪетЪ съ указанемъ подлин- 


рты ыыы 


83) Напр. трудъ Кайсарова Уегзисв о сшег Зам зе вен 
Му о]051е; изданный въ Геттингенз въ 1804 году и ра- 
зобранный Добровевимъ въ З|ау1и (Прага 1808 г.). 


ЁВратк1й очеркъ’ славянской миоологи. 23 


ныхъ текстовъ, точное ‘описан1е каждаго божества.’ из- 
ложен1е вс№хъ ‘вЪровав!й во тЩательнымъ' устранен1емъ 
всякихъ' сближенй, `типотезъ и обобщений. Слздующие 
труды при осторожномъ пользовании, могутъ послужить 
исходною точкою ‘для подобной кропотливой ‘работы: 

1. Напавей, Оле УУ1з5епзсйа 6 дез З]ам15- 

сНеп МубНиаиз, ‘ГетьБего; 1849 ‘ (трудъ” устарзлый, 
слишкомъ смВлыя гипотезы котораго поздн®е были бпро- 
вергнуты отчасти даже самимъ авторомъ); 
19 Бермепк, Оте Му Но]! остеает. ет, 
ЕгайКТоте а/М., 1853 (компилатя’, страдающая недо- 
статкомъ ‘критики, а потому  не’безопасвая' для’ поль: 
зован1я, ‘но цзнная по’обилю’ матерталовъ); — 

_8. Ми ояев, Оле СЬт1з Е 1;све Тегптто1о- 
Те ‘4е№ $ Га воен Зртаспеп, \1еп, 1875 
(трудъ весьма интересный съ лексикограхической точ 
‘ки зрзн!я); 

4. Кгек, Етп] ера ие" 1п а1теЭТа Уре ие э1л- 
[егафат везсвусьЕе, Стат, 1874 (прекрасный трудз. 
заключающий 30’ весьма солидныхъ страницъ); “) 

5. Атоьту аг $ зу с те Ру оо сте, ^то- 
ды 1876 и слвдующе (здВсь статьи Ятича, Врев=” И 
друг.); 

_ 6. Ва1зюп, ТВе о Метазатап и 
Топдоп, 1879; 

д; "Того же автора, Те ра ]ез оЁ бе газзтап 
реор1е,` Топ4оп, 1873 ли матер'азы о 
русскихъ ‘народныхъ върованях») “3 

Вашфапа, Та Коаззте 6р! . т е, Раш, 1876 
(то’ же’ замвчане) *?); | | 
8. ИЕ, Су 1 ет е% ре Ецаде № 1- 








У НИ ШБ принять _КЪ свбдАНЫЮ замфчан1е 
относительно глоссъ Мафбег Уегрогим. 

11) Объ этихъ обоихъ трудахъ см. мнфв1е мое, выска- 
занное въ Двухъ мойхъ выше названных сочинен]яхъ, 

4) Объ этой книг ‘см. мою ‘статью въ Веупе ет1И- 
(ие, 1876 г. № 17 и отвЪтъ автора въ №24. ыы 
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зрог1Чае зиг |1а сопуевваё1от ев У ЧУ 
ар вВг1 3 1 ап1в ще, Раг!з, 1868; 

9. Аелнасьевъ, «Поэтическуя воззр& нтя сла- 
вянъ на природу›, 3 т, Москва, 1865—1869. (Са- 
мое обширное сочинене по славяяской миеологи, изъ 
существующих въ настоящее время; можно пользо- 
ватьея фактами, не ‘придавая значен!я теортамъ автора 
и его стремлентю къ обобщенямъ; требуетъ провЪрки 
цитатъ и подлинности документовъ,); 

10. Котляревсвй, «О потребазьныхъ обыча. 
яхъ языческихъ елавянтъ, Москва, 1868 (Пре- 
краеное ‚ сочинене взамЪчательнаго слависта, прежде- 
временную смерть которато. наука будетъ долго опла- 
вивать); 

11. По—чешеки: Напа, Ва] ез]оупу Ка|!еп- 
дат з1оуаюзКу, Ргапа, 1860 (полезный указатель); 

12. Эрбенъ, статья Славянская миеолог1я 
и статьи о главныхъ славянсвихь божествахъ въ Маис - 
пу з1юуюлк,. Ргава, 1863-- 1873; 

13. Его же статьи въ Сазор1$ Мабеа. Егё- 
]оузёут, безкево‘ (см; ‚общее оглавяев!е, Иванир _ ВЪ 
1877. г;): 

14. Тосифъ Иречекъ, Этюды по чешской ми- 
ооблотг1и, С’азор1в 1863): 

15. У\Уосе!, Ргауё лешё сезКке, РгаАВа, 
1848 “); 

Мапие]. 4’ 18$ 01те 4е$ те1 10 10щ8 де. Те 
не располагаетъ достаточными свЪдЪшами въ области 
славянской ‘миеологи. Авторъ не знаетъ ни н%мецкаго 


труда Крека, ни статей въ АтеВ!у Раг 61 ау18сВе` 


РЬо1о2те, которые дали бы ему боле ` солидные 

матер!алы, чЪмъ т$, какими пользовался онъ. 

| Сочинеме Уефа з]ауе раг УегКкоуйсВ, издан- 

ное въ 1874 году, пока должно быть разематриваемо, 
13) Я ославааЮ, конечно, въ сторонф безчисленные 

сборники ифсенъ, игръ, народныхъ вфрован1й, библюграфия 

которыхъ заняла‘ бы нЪеколько страницъ. 


и а 
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какъ мистификашя ‘“). Обпйя истори славянскихъ 
странъ, Палацкаго для Богеми, Дудика для Морав!и, 
Шуйскаго для Польши, Соловьева, Бестужева: Рюмина 
для Росси, — каждая заключаетъ въ себЪ болЪе или 
мензе полную главу о миеологи. Я умышленно не 
касаюсь въ этомъ очеркЪ литовскаго миеа, повидимому, 
сроднаго миеу славянскому, такъ какъ онъ не слу- 
жилъ еще доселЪ предметомъ истинно-критическаго 
труда. Эта область настолько мало изслЪдована, что 
было бы дерзко пускаться въ нее. 


Съ француз. перевель П. К. ГорницкЕй. 


44) См. мон МопуеПез 6би4ез з1ауез, стр. 51--57. 
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«ТУЧКИ., Лермонтова. 
Разборъ этого стихотворен! я. 


Стихотворене ‹ТГучкиз Лермонтова состоить изъ 
трехъ строФхъ и по содержаню своему распадается на 
три части. 

Въ первой части изображена картина плывущихъ 
по лазурному небу свЪтло-бЪлыхъ тучекъ. 

Во второй части поэтъ обращается къ тучкамъ съ 
рядомъ вопросовъ: что’ ихъ гонитъ ‹съ милаго сЪвера 
въ сторону южную›. 

Бъ третьей части поэть даетъ отвфтъ на поста- 
вленные вопросы. 

Ноэты нер$дко выражаютъ свои душевныя волне- 
ня, свои мысли и свой чувства не непосредственво, а 
посредствомъ изображеня внзшнихъ предметовъ и 
явлешй. Ёъ такому изображемю они прибВгаютъ для 
боле образнаго, живого выражен!я своихъ чувствова- 
нй и своихъ мыслей. Примвромъ можетъ служить раз- 
бираемое стихотвореше. 

Предметомъ этого стихотворен!я служитъ’ чуветво- 
ване, душевное настроен!е поэта. Съ этой стороны и 
слВдуетъ смотр$ть на него. 





Какое же чувство, какое вушевное настроене изо- 
бражево въ немъ? 

Ключомъ къ пониманию чувствованя, душевнаго 
настроен!я, выраженнаго въ стихотворен!и ‹'Тучки», мо- 
жеть послужить указане на нЪкоторые Факты изъ жиз- 
ни поэта. 

Въ 1840 году поэтъ долженъ былъ, въ наказан!е 
за дуэль, оставить родину, дорогую ему сфверную сто. 
лицу, родныхъ, друзей, и Ъхать въ ссылку на ВавказЪ. 
Грустныя думы и тяжелыя чувства пресаЪъдовали его 
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въ пути. Утомительная %зда на почтовыхъ еще болЪе 
усиливала его грусть, его тоску; Мысль объ изгнаюи 
не оставляла его. Въ такомъ настроен!и поэтъ неволь- 
но обратилъ вниман!е на тучки, говимыя вЪтромъ съ 
сЪвера на югъ. Чувство подсказало ему сходство меж- 
ду нимъ и ими; ‹ Мчитесь вы, будто какъ и я же, изгнан- 
ники. съ милаго сЪвера въ сторону южную». 

Тучки движутся по физическому закону, по дви- 
женю вЪтра; но поэтъ называетъ ихъ такими-же, какъ 
й онъ, «изгнанниками», мчащимися «съ милаго све. 
ра» въ сторону. южную. 

Назвавши тучки ‹изгнанниками», поэтъ естествен- 
но переходить къ вопросу: кто же ихь гонитъ? При 
этомъ онъ перечисляеть и т обстоятельства, которыя 
въ быту людей бываютъ иногда причиной несчаст1я ли- 
ца, напр., его ссылка или другое тажкое положене. 
Поэтъ спрашиваетъ: «Кто же васъ гонитъ; судьбы ли 
р8шене? зависть ли тайная? злоба-ль открытая? или 
на васъ тяготитъ преступление? или друзей клевета. адо. 
витая»? Въ самомъ подбор обстоятельствъ, могущихъ 
служить причиной изгнан1я, нельзя не видЪть мрачна- 
го, пессимистическаго настроен1я поэта. Таве, вапр., 
вопросы: не гонитъ ли васъ зависть тайная? или. злоба 
открытая? или друзей клевета ядовитая?— показываютьъ, 
въ какомъ мрачномъ, желчномъ настроен! духа поэтъ 
находился. Подъ вмян1емъ этого настроен!я и возника- 
ютъ въ немъ приведенные вопросы. Внутреннее чув- 
ство, настроеше челов$ка, какъ известно, является 
цвЪтными очками, сквозь которыя онъ смотритъ на дВй- 
ствительность; отъ цвфта этихъ очковъ зависитъ окра- 
ска людей, предметовъ и явлен!й... 

`Предложивши тучкамъ рядъ вопросовъ о томъ, кто 
ИхХЪ ГОНИТЪ «СЪ мидаго сфвера» въ сторону южную, 
поэть ждеть отъ нихъ отвзта. Но отвЪта отъЪ’нихъ 
нътъ. Сознан1е же поэта’ подеказываетъ, что не смотря 
на то, что и онъ, и онф (тучки) мчатся въ одномъ на- 
правленни— съ сЪвера на югъ, между нимъ и ими ле- 
житъ непроходимая разница. Онз-—бездушны, движутся 
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по физическимъ законамъ и не знаютъ ни любви, ни 
привязанности; имъ чужды чедов$ческля страсти и стра- 
дан1я: нЪтъ предметовъ, лишене которыхъ вызывало бы 
въ нихъ муку: «вЪчно холодныя, вЗчно свободныя, нЪтъЪ 
у васъ родины, нЪтъ вамъ изгнан!я». Онъ же, какъ 
человзкъ, благодаря своей духовной природЪ, живеть 
не только физической, но и духовной жизнью, живетъ 
чувствомъ, и эта жизнь приноситъ ему какъ счасте, 
такъ и страдан!е; онъ привязанъ къ родинз, лицамъ 
и лишене ихъ причиняетъ ему душевную муку. 

И такъ, въ раземотрЪнномъ стихотворени выра- 
жено грустное чувство поэта, его тяжелое, мрачное ду. 
шевное настроенйе, вызванное высылкой его изъ роди- 
ны. Для выражен!я этого чувства, настроения, позтъ и 
воспользовался неодушевленнымъ предметомъ—тучками. 

Произведен1е, изображающее чувствован1е поэта, 
его душевное настроеше, относится къ лирическимъ 
произведенямъ. Значитъ, стихотворенйе «Тучки» —ли- 
рическое произведеше. Оно отличается образностью и 
выразительностью. 

При стилистическомъ разборЪ взятаго произведен1я 
могутъ быть указаны тропы (метафоры, сравнен1я, оли- 
цетворен1я и т. п.) и фигуральные обороты (обраще- 
не, вопросы и др.), придающие ему живость, образ- 
ность и выразительность. 

ЁромЪ указанныхъ качествъ, стихотворене отли- 
чается высокою гармоничностью. (Построен1е стиха: 
четырехстопный дактиль и богатая женская риема, при 
чемъ первая строка каждой строфы риемуется съ треть- 
ей и вторая— съ четвертой). 

ПослЪ разбора, стихотвореше заучивается учени- 
ками наизусть. 

Для цисьменной работы можетъ быть предложена 
(въ старшемъ классЪ) хотя такая тема: «Душевное на- 
строен1е поэта и выражеюше его въ стихотворенш 
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ЗАМЬЧАНИЯ НА СЛОВАРЬ РУССКАГО ЯЗЫКА, СОСТАВ- 
ЛЕННЫЙ ВТОРЫМ ОТДЪЛЕНТЕМЪЬ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 


ВыпусЕЪ третий, 


Трет!й выпускъ Академическаго словаря, которымъ 
закончилея: первый томъ. значительно лучше предъиду- 
щихъ; въ вемъ нЪтъ такихъ грубыхъ ошибокъ, какя 
встрзчаются въ первыхъ двухъ выпускахъ. 

Улучшен!е словаря, начавшееся съ этого ‘выпуска, 
произошло, безъ сома%н1я, оть перемъны редакщи, ко- 
торая, очевидно. съ особеннымъ вниман!емъ ‘отнеслась 
къ своей трудной задач. 

Первые два. выпуска словаря, какъ извВстно, печа- 
тались подъ редавщею покойнаго вицепрезидента Ака- 
демш Я. В. Гроти. При всЪхъ своихъ р$дкихъ досто- 
инствахъ, онъ, къ сожалЪн!ю, отличался нетерпимостью 
къ мнЪн!ю: другихъ по вопросамъ. русекаго правоциеа- 
ня. Особенно р$зко стала ‘проявляться’ въ немъ эта 
нетерпимость съ тЪзхъ поръ, какъ Министерствомъ На- 
роднаго ‹ Просвфщен1я введено: было ‘составленное имъ 
руководетво по правопизан!ю. русскаго языка. 

Въ нашемъ язык$, какъ и во всякомъ . другомъ, 
многое еще не ‘объяснено, какъ слЪдуетъ, ‘наукою. 
Велфдотв1е этого у насъ не мало спорныхъ вопросовъ 
по правописан!ю: о н®которыя слова ‘одними пишутся 
такъ,. другими. иначе. 

Въ этомъ нтЪ. ничего страннаго; пока’ наука ‘не 
доказала вполн%, какъ должны писаться такя. снова, 
всяй иметь право придерживаться” того или другаго 
правописавя, смотря потому. какое изъ нихъ ему ка- 
жется вБ5рнЪе. Эти вевыясненные наукою вопросы, безъ 
сомнфв!я, будутъ разъяенены. и тогда правописанте на- 
ще, въ н®которыхъ  случаяхъ неустойчивое, будетъ отли- 
чаться однообразлаемъ, пока же этого нЪзть, съ неуста- 
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новившимся правописан1емъ слфдуетъ мириться, какъ 
съ неизбБжнымъ зломъ. 

Министерство Народнаго Просвзщенля, со. везми 
спорными вопросами нашего’ правописаня р шилоевь 
покончить разомъ, не дожидаясь, когда разъяснить ихъ 
наука, оно сдЪлало обязательнымъ для веъхъ учебныхъ 
заведен!й руководетво по русскому правописан!ю, со- 
ставленное, по поручено Втораго ОтдВленшя и 

наукЪъ, покойнымь Гротомъ. 

Въ этомъ труд составитель провелъ личные свой 
взгляды на объяснен1е происхождения и основанное ‘на 
немъ правописав1е многихъ словъ, съ тою лишь ’разни- 
цею, что высказываемое имъ въ предъидущихъ трудахъ 
въ Форм догадокъ и предположенй въ руководетвЪ 
явилось непреложною истиною, недопускающею др 
толкован!й и объясневй. 

Введене Министерствомъ такъ называемаго пра- 
вописашя по Гроту привело только къ однообраз1ю 
письма въ школ. Въ то ‘время, какъ этого . правопи- 
саня держались учебники русскаго языка, приепособ- 
ленные къ преподаванию’ въ учебныхъ заведеняхъ’ Ми- 
нистерства, литература наша; не исключая ‘ученых 
изслЪдовав!й по языку, держалась и держится прежняго 
правописан1я. Явились, такимъ образомъ, два рода ‘пра- 
вописан1я: правописан!е вообще и правописавте’ школь- 
ное, по академическому ‘руководству. 

Покойный Гротъ, поощренный удачею‘перваго сво- 
его опыта, рф:пился провести свой взглады на ‘спорные 
вопросы вашего ‘правописаня и за ‘предфлы’ школы. 
Какъ главный редакторъ Академическаго’ словаря, онЪ 
вполнф‘успфль въ евоихъ намфрен1яхъ. Оттого въ. пер- 
выхъ двухъ выпускахъ словаря, составленныхЪ  имъ’и 
вышедшихъ въ свЪтъ при его жизни, встр$чается то 
же объяснене  происхожден!я  словъ и то ‘же’ правови- 
сане ихъ, камя помфщены въ означенномъ руководств®. 

Смерть помфшала академику Гроту довести до ‘кон- 
ца начатое имъ. дЪло; Новая’ редакщя‘ взялась за про- 
должен!е словаря съ особеннымъ старан1емъ 'и‘безъ той 
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нетерпимости къ чужымт мн$н1ямъ, какая замЪчалась 
раньте. Этимъ и можно объяснить отеутетвте ‘въ. треть: 
емъ выпускв еловаря грубыхъ упущенй и, что особен- 
но важно, довольно обширное приложевне дополнений и 
поправокъ къ первымъ двумъ выпускамъ, 

Не смотря на это и въ третьемъ выпускЪ ветрё. 
чаются нЪкоторыя недостатки, на которыхъ нельзя не 
остановиться. Такъь, въ немъ помвщены отдЪльными 
словами такя формы глаголовъ, безъ которыхъ легко 
можно было бы обойтись. Таковы, напр., слова: дамъ, 
доплачу. доплачу, допрошу, долью, дорою. 
добреду, досижу, доскачу, даетъ, дашь, дрем- 
чется, дышу. вы$зжая и много др. Помфщене 
этихъ глагольныхъ формъ нарушаетъ систему изложен1я 
словаря. Если словарь принялъ: за правило помЪфщать 
глаголы лишь въ неопредЪленномъ наклонени, а имена 
существительныя и прилагательныя въ именительномъ 
падежв, то этого правила и слЪдовало бы держаться, 
Тавя Формы глаголовъ, которыя ч&мъ-либо выдЪляются 
въ настоящемъ, будущемъ и прошедшемъ временахъ, а 
также въ дЪепричасти или повелительномъ наклонен!и, 
вродз приведенныхъ выше, конечно, необходимо помЪ- 
щать, но не отдЪльными словами и вслЪдъ за неопре- 
дВленнымъ наклоненемъ. Такимъ образомъ, по строго 
выдержанной систем, хормы дамъ, дашь, даетъ, 
дадимъ и пр. должны стоять поелВ гл. дать, формы 
допущу, допускай послЪ гл. допустить и т. д. 

Правда, въ н%®которыхъ` м$етахъ словарь держится 
этой системы, такъ велЪдъ за гл. добыть помфщены 
формы добуду. добудутъ, добылъ, добыла до- 
были ‘(стр. 1058), посл слова доз хать—дофду, 
дов дешь, дофдутъ (стр. 1068), за словомъ добу- 
диться—добужусь, добудятся (стр. 1050), но та: 
кихъ м$сть не много. 

Несоблюден1е этого правила въ разбираемомъ вы- 
пуск словаря, вЪроятно, не было вызвано какими-либо 
особыми соображенями. Это видно, между прочимъ, изъ 
того, что нфкоторыя формы глаголовъ помвщены от- 
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ДЪлЬНо, друг/я вовсе ве помзщены нигдЪ, а’ третьи ио- 
мъвщены и ‘отдзльными словами. и послЪ неопредзлен- 
наго наклонен1я. Такъ Формы дамъ, дашь, дастъ, 
дадимъ, дадите, дадутъ, далъ, дала; дали сто- 
ятъ посл сл. дать, а на стр. 956, 961, 967 и 968 
ОТДЪлЬНо. | 


Такой порядокъ, или, лучше сказать, невыдержан- 
ность, ведетъ къ тому, что пользоване словаремъ ста- 
новитея въ иныхъ случаяхъ н$сколько затруднитель- 
нымъ; желаюпий справиться, какъ будетъ какая-либо 
глагольная Форма, привужденъ сначала искать эту Фор- 
му, какъ отдЪльное слово. и, если ея тамъ не окажет- 
ся, смотрзть въ другомъ мЪстЪ, посл неопредЪленнаго 
наклонен!я, или же наоборотъ. Этого’ неудобства легко 
можно было избЪжать. 


Въ третьемъ выпускВ встр$чается неё мало словъ 
малоупотребительныхъ, старинныхъ и церковнославян- 
скихъ, какъ, напр., ды мяч1й, дЪтята, ДЪТСКОСТЬ, 
далекозвонк!й. доблественнный, и проч., и 
въ то же время пропущены таюя общеупотребитель- 
ныя слова, какъ дощечка, деньжищи, ДЪвчи- 
нище. | 

Приступая къ разбору чаетностей, я, какъ и преж- 
де, буду приводить слова, съ объясненемъ которыхъ 
почему-либо нельзя согласиться, въ томъ порядкЪ, въ 
какомъ они помфщены въ словарЪз. 


Давануть ‹ малоупотр. тоже что д!авнуть. 
Подошелъ,. не спфща, къ обоимъ посЪтите- 
лямъ; Даванулъ, молча, руку каждагогизъ 
них своей. (Тург. Новь (стр. 950). Форма’ дава- 
нуть, не только малоупотребительна. но и; вовсе неупо: 
требительна. Въопроизводныхъ, отъ, гл. давить словахъ 
нигдЪ не встр$чается звука а: давка, задавтен- 
ный, удавленикъ. Правда, изъ. приведеннаго! прч- 
мБра видно; что эта Форма принадлежитъ образцовому 
нашему писателю, ‘но, насколькомн® извЪетно, кромЪ 
этого раза ‘она у него нигдЪ не встрЗчается; поэтому 
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съ н®которою вФзроятностью` можно’ предположить. ‘что 
у Тургенева въ данномъ случаВ была описка. 

Дай ставится иногда въ смысл позволь 
или. въ виду. обращен1я къ самому себъ. 
Дай, пеню я тебЪ ‘спою, (стр. . 952). Частица 
дай кромЪ этой формы не имЪетъ ничего, общаго. съ га. 
дашь, къ которому она причислена словаремъ. Дай об- 
разовалось изъ союза да, еъ помощю котораго выфа: 
жалась описательная; Форма повелительнаго наклонен1я: 
да съкажй. да съкажемъ. 

Даровать. что кому (р%$дко кого чВмъ) 
(стр. 964). Даровать, какъ и дарить, „подарить. всегда 
что кому, тогда какь одарить, задарить— кого чЪмъ. 
Обратнаго. согласован1я нЪтЪ. 

Дательство мало употр. тоже что даянте. Стро- 
ИитТея въ. одномъ мест. церковь. доброхот- 
ным.ъ дательствомъ благочестивыхъ людей; 
Мерть. д. (стр. 966). ПримЪръ, взятый изъ. Гоголя, 
нельзя считать удачнымь. Какъ я уже не. разъ указы: 
вадЪ; съ этимъ писателемъ. слфдуетъ обращаться. осто: 
рожн$е,. такъ какъ въ язывкЪ его произведенй., встр%- 
чается. масса неправильностей. У насъ есть. слова да- 
тель, дательный, даточный, но дательства, хотя и, со- 
ставленнаго правильно, языкъ не знаетъ. 

Двойнишки. простонар. тоже. что двойнич- 
ки. Двойняжка-двуствольное дерево,  дере- 
во съ раздвоеннымь. стволомъ. Тоже. что 
двойчатки: орЗхъ двойняжка, орфхъ съ дву- 
мя ядрами въ одной скорлуп$ (стр. 977), Двой- 
нишки едва-ли гдЪ можно слышать; вмЪсто этой фор- 
мы всегда говорится двойняшки. ОрЪхь съ двумк 
ядрами называется также двоящшка. 

Дебетовать— зачесть на комъ-либо въ дол: 
гу, записать себЪ въ приходъ (стр. 992). Вы- 
ражен1е «зачесть на кого-либо въ долгу» неправильно: 
всегда говорится «зачесть кому-либо въ долгъ», «по- 
ставить кому-либо въ долгъ». 

Девяносто. Для объяснен1я этого загадоч- 
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наго слова нужно бы войти въ нзкоторыя 
эти мологическтя подробности. которыя зд сь 
были бы неум% стны; зам$тимъ только, что 
оно образовалось, какъ видно изъ сравне: 
нтя съ санскр. и греч. языками, посред: 
ствомъ замф$ны однихъ звуковъ другими 
сродными.: Сборн. Ш отд. т. ХУШ, стр. ХШ- 
ХУ, (стр. 993). Этимологическя подробности вообще, 
въ особенности же словъ загадочныхъ, никогда нельзя 
считать лишними. У меня нЪтъ подъ рукою указанна- 
го сборника П отдлев1я Академ наукъ, но, если не 
отибаясь, въ статьз о происхождени сл. девяносто 
сравниваются лат. попас1п4а вм. поуапа-с10фа 
И гр. ЁУЕУТ-хоута; 0б% эти Формы восходятъ до Ф. 
поуапё-коп{ а, изъ которой, по выпаден1и во второй 
части звука п, могла образоваться ф. поуаюё-кафа. 
Отсюда могли произойти *невена-съто, а съ пере: 
ходомъ н въ 0 (поует-девять) *девена-съто, деве- 
но-съто, девяносто. Такое объяснене, какъ ни 0с- 
троумно. если предположить, что. его имфли въ виду 
составители, слишкомъ натянуто. Противъ него говоритъ 
уже одно то обстоятельство, что-ни въ одномъ славян- 
скомъ языкз, кромЪ русскаго, н®тъ такой формы, какъ 
девяносто: ц.-слав. Дев‘тъ, леслтъ, болг, девенде- 
сет, серб. кеведесёт, чет. Чеуадез&%, пол. а21е. 
\1е641ез1а+{, слов. Чеуе{’4езе!. Болгарская 
Форма девендесат, образовавшаяся изъ ц.:слав. де- 
ВАТЪ-ЛЕСАТЪ, Даетъ основан!е думать, что такая’ же х. 
съ звукомъ н (остаткомъ ^), безъ т, могла быть и у 
насъ въ разговорномъ язык, и дЪйствительно, въ н%: 
которыхъ вашихъ пибсьменныхъ памятникахъ встр$- 
чается еи девяндесять. Если принять во вниман!е. 
что 0 часто выпадаетъ или переходить въ н, напр.. 
каждый—кажный. поздно—позно, гнЪ%здо—гн$зно (на 
это, между прочимъ, указалъь Ржига), и что велвдъ за 
девяносто въ счетЪ идетъ сто, которое могло имзть 
вшяне на предшествующее ему слово, то изъ Формы 
девяндесять зегко ` могла образоваться Ф. *девяне- 
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сять, а отсюда девяносто. Такимъ образомъ, для 
объяснен1я разбираемаго слова нЪтъ надобности‘ прибЗ- 
гать къ помощи санскритскаго, греческаго и латинска- 
ГО ЯЗыЫКовЪ. 


Девясиль перев. нЪм. МециКга в уйгие]| 
(стр. 993). Во веЪхъ славянскихъ языкахъ, въ томЪ 
числВ и въ русскомъ, это слово произносится одинако- 
во, ‘съ звукомъ е: русск. девесилъ, болг. девесил, 
серб. девесил, ст. чеш. демтез11, чеш. 4еу6з11 
польск. ‘421еу1е$11. Трудпо допустить, чтобы всЪ 
эти языки заимствовали назване изъ нЪмецкаго яз. и 
при переводЪз. придали слову такую странную Форму; 
нашь языкъ могъ бы вмЪсто девесилъ взять хотя бы 
Ф. девятисилъ. Не имя данныхъ указать, какъ давно 
въ нфмецкомъ яз. сл. Мепокгайуигие], я не могу ут- 
верждать. что нЪмецкое слово взято изъ одного ‚ изъ 
славанскихъ я3. съ соотв5тетвующимъ переводомъ. но 
на основани приведенныхъ Формъ этого слова, думает- 
ся, что это было именно такъ и что происхождене раз- 
бираемаго слова совефмъ другое. 


Дежа--квашня. Вдругъ ровно одурь на 
нихЪъ напала: заквасили новую дежу на ста- 
рыхъ дрождяхъ. На горахъ (стр. 995). Слово 
дежа, дежка постоянно встрВчается въ говор южныхъ 
губ., изъ. сЪверныхъь же ‘только: въ Тверской и Ниже- 
городской. Поэтому разбираемое слово сардуеть при- 
числить къ областнымъ словамъ. 


- Деньнонки небольшое количество денегъ. 
Ръдко въ единств. деньжонка. ГдЪ покурилъ 
пестью. гдЪ всувулъ деньжонку. Мерть. д. 
(стр. 1007). Деньжонки употребляются только во мно- 
жественномъ числЪ, точно также, какъ деньжищи.. При: 
мфръ взятый изъ Гоголя, неубЪдителенъ. Формы. день: 
жищи въ словар$ нЪтъ, хотя р$вже и. ясЯ 
Ф. Ура помЪщена. 


Дервишъ (перс. дервеш.—б В дный) мусуль- 
Г странствующ:!йЙ монахъ. (сгр. 1008). 
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На перс. яз. 4&тг значитъ дверь и производное отсюда 
4фАгуес В —просяший или лежапий у дверей. 

Деревнюшка: онъ деревнюшку на взятки 
(купилъ) (стр. 1010). Деревнишка: живу коекакъ 
въ своей деревнишк® (15). Эти формы мало упо- 
требительны; вместо нихь говорится деревущка, 
деревенька. 


Дерюга—толстая игрубая ткань. Это сук- 
но дерюга дерюгой (стр. 1018). Пермяцк. дАра— 
холстъ вообще. Разбираемое слово. вЪроятно, заиметво- 
вано отсюда, причемъ, по созвуч1ю съ гл. драть, пере- 
ДВлано въ дерюгу съ соотвзтетвующимъ Форм$5 значе- 
н!емъ:; холетъ или вообще матер1я грубая, способная 
при носк® драть т®ло. 


Десть (отъ перс. дестэ—того же значения) 
количество писчей бумаги въ числ. 24 яи- 
стовъь (стр. 1019). Пере. десто (4.3); айсур. де- 
ста, тат. таета-——пачка вообще безъ опредвлентя чи- 
сла листовъ бумаги или ‘чего-либо’ другаго. Въ болг. 
яз. тесте имЪетъ значене дюжины, а у ‘сербовъ есть 
гл. д] ести —класть въ’: етогъ, 

Десятина-—-подать, взимаемая въ вид с дё- 
сятой доли съ произведен:й земледъльче- 
скихъ или промышленныхъ въ пользу духо- 
венства или церкви (стр. 1025). У васъ. десятина 
означала не десятую часть земледЪльческихъ или’ про- 
мышленныхь произведенй, а лишь’ десятую ‘часть твхъ 
доходовъ, ‹ которые; шли въ пользу князя, ‘какъ при- 
надлежность его. зван!я:: «а съ суда давати ‘девять ‘ча- 
стей князю, а десятую святЪй, Софеи ва княжу, душу». 

Диванъ (перс.) м$Всто для сид% ния, ‘устро: 
енное вдоль комнатной стзны; большая ©0- 
Фа, канапе (стр. 1026). Разбирлемое ‘слово’ взято съ 
ар. Ч1уап пр!емная зала, откуда перешло въ перс. 
тат. яз. въ значен!е аудевщи. 


Догодя робко. ‘заранъе, ‚прежде, т 
менно (стр. 1069). Говорится не догодй, а, догодя : По- 
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мьщено ли ударен!е на послЪднемъ слогЪ сознательно, 
или же случайно, по отибкВ, неизв$стно. 

Дожидать, дождать—проводить время въ ожи- 
дан1и чего либо. Я дожидадъ тебя цЪ%лый часъ 
(стр. 1076). Дожидать, дождать— неправильныя Формы; 
вместо нихъ всегда говоритея дожидаться, дождать:- 
ся. Такъ писали лучпие знатоки нашего языка Пуш- 
кинъ, Врыловъ и др. «ор!Бзж воть ужъ иять часовъ 
какъ дожидается лошадей да свищетъ» (Пушк.). «ОнЪ. 
гинЪъ вновь часы считаетъ, вновь не дождаться дню 
конца» (16). А ты, красавица, божусь, лишь только 
замолчишь, то жду я, не дождусь, чтобъ начада ты 
снова » (Крыд.) (примвры эти помщены въ словарЪ). 
Вводуть въ словарь новыя неправильныя Формы словъ 
только потому, что онЪ стали встр$Зчаться въ разговор- 
номъ языкЪ и изъ него мало по малу проникаютъ въ 
литературу, едвали позволительно. Отъ искажен!я сл$- 
дуетъ оберегать языкъ, а не помогать, какъ-бы уза- 
коняя Эти искажен1я пом щевемъ ихъ въ словарЪ, безъ 
всякой оговорки насчетъ ихъ неправильности. 

Дока простонарод. человЪкъ, особенно св$ду- 
щ1й въ чемъ-либо., особенно способный къ чему-ни- 
будь; знатокъ, дошлый (стр. 1080). Дошлый: 1) про- 
стонарод. смышленый, способный, опытный; 2) до- 
шедш:й до извзстной степени возраста или зр$- 
лости (стр. 1164). Слово дока, а оттуда дотилый (въ 1-мъ 
значении) взяты черезъ малорос. яз. изъ лат. Чосёаз *). 
Съ гл. дойти разбираемое слово кромВ внЪшней Формы 
не имфетъ ничего общаго. Проще, человзкъ ' самъ 
доходяпий до всего кто до него доходитъ и что дошло. 

Доламанъ — турецк!й мундиръ, надзваемый 
въ рукава. Мадьяры заимствовали его у турокъ 
и дали ему видъ шубы (стр. 1100). ТурецкЙ. дала- 
манъЪ (произносится далама) носили яничары. Суще- 
ствуетъ мн$5н1е, что не мадьяры заимствовали эту одеж- 
ду у турокъ, а наоборотъ, турки у мадьаръ. 

Долий, ‘дологъ, долго. Сравнит. и превосх. 
степ. должайпий. Другой Формы сравнительной 
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ст. нЪтъ (стр. 1091). Есть’ и другая форма ‹сравнит. 
степени: дольше. Лтомъ дни дольше, чЪмъзимою. 

Дослушаться см. дослутиваться. Дослушивать- 
ся, дослушаться. Уроки доелупииваются со вни- 
мантемъ (стр. 1139). Не показано ‘другое значенте‘ то- 
го же глагола: дослушаться до какихъ-либо посл®д- 
ств, дойти до чего-либо, слушая. Онъ дослушадся до 
того, что сталъ вЪрить всему, что говорятъ. Невзрны 
также Формы тл. доб№гать, дострадать, догуливать 
съ тЪми ‘значенями, которыя приведены въ словаръ. 

Добфтгать: б%тая ‘много или скоро ходя, под- 
вергнуться чему-либо, какой-либо непр1ятности. 
Онъ до того добзгалъ, что свалился съ ногъ 
отъ усталости (стр. (1058). Вмъето добЪгаль всегда 
говорится добЪ гался. 


Дострадать—страдать, терпть до какихъ-ли- 
бо послЪдетв!Й; выносить страдан!е до’ конца 
(стр. 1148). Форма дострадать имфетъ лишь второе 
значен1е (вынести страдан!я до конца), съ значемемъ 
же страдать, терп$ть до какихъ-либо послЪдств!й всегда 
говорится дострадаться. 


Догуливать, догулять, отъ ИН гуль- 
бы и развратной жизни доходить до чего-либо не- 
праятнаго. Догулять тебв до бЪды (стр 1071). И 
здфсь взята неправильная форма глагола: говорится 
‹погуляться тебЪ до бЪды» , а не догулять. 

Досталь тоже что въ досталь или лучше звдо: 
сталь. въ конець, совершенно, безъ остатка 
(стр. 1143). Досталь и вдосталь различныя. части р%чи: 
первое форма—имя существительное, а вторая—нарЪ- 
ч1е. Досталь значить остатокъ. послдки: зима на до: 
сталяхЪ; у насъ хлЪбъ на досталяхъ; ставемъ-ка. гово- 
рить про старь, какъ доживать досталь (винит. пад.). 
Нельзя утверждать, что досталь и вдосталь одно и тоже, 

Досточка и досточка уменьш. отъ доска 
(стр. 1147). Вместо досточка ‘употребляется дощечка. 
Эта форма ‘пропущена въ словарЪ. 
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Дотла—въ конецъ, до истлнля, вовсе, совезмтЪ. 
Догораетъ вся дотла трозой зажженная ветла 
(Никит.). Правильнзе ‹слВдовать раздЪльвому 
правописантю до тла (стр. 1155). Выражевле «до 
истлфн1я> показываетъ, что еловарь сл. дотла ‚связыва- 
етъ съ га. тлфть. Какъ бы въ ‘подтверждене такого 
сближеня ‘приведенъ примфръ ‘(догорать до тла). Такое 
производство ошибочно; дотла значитъ не до истаЪтя, 
а до самаго ‘основанйя. до дна. ВелЪдетв1е этого ‘нар5- 
че дотла употребляется’ не ‘только ‘при стл. горзть, но 
и ‘при другихъ: мука вышла до тла, т. е. вся вышла, 
уже видно дно, посуды, тдЪ она хранитея; пчелы едз- 
лали запаеъ дотла, ‘т.е. полный ‘улей, до самаго его 
дна. Такъ какъ прямое, первоначальное значение слова 
тло забыто ‘и ‘выражене дотла ‘употребляется и ари та: 
кихь глаголахъ. ‘съ которыми вовсе ‚не связывается по- 
нят1е о днф ›‚(напр., раззориться дотла), то нЪтЪ осно- 
вантя ‘утверждать, что разбираемое ‘слово правильнзе 
писать раздЪльно, тЪмъ ‘боле. что мы придерживаемся 
слитнаго. правописаня такихъ словъ, какъ вверху, внизъ, 
совсфмъ, почему и мн. др. 

Доучиться см. доучиться ‘и доучиваться. До- 
учиваться тоже ‘что доучиться: доучиваться  ма- 
стерству. Доучаться, доучиться тоже ‘что доучать. 
Доучить. доучать—оканчивать изучен1е чего-ли- 
бою, окавчивать ‘обучене другого ‘чему-нибудь 
(стр. #158). Значене гл. доучать и ‘доучить правильно, 
но въ ‘толковании гл доучиться, которому ‘отведено то 
же самое значен!е, не хватаетъ другаго значеня: «до- 
учиться до какихъ-либо мослфдствй». Онъ доучился до 
того, что ‘умъ за разумъ зашель. „Вообще ва глаголы 
съ этимъ послЪднимъ значен!емъ (добфгаться, догулять- 
ся, дослушаться и пр.) не обращено словаремъ должва- 
го ‘вниман!я. 

Доха въ Сибири и на Урал родъ простор- 
ной шубы изъ оленьяго или другаго мЪха, шер- 
стью: вверхъ. Ом. даха (стр. 1158). Даха (монг.) 
сиб. шуба. ‘сшитая из шкуръ дикихъ козъ или 
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оленей, шерстью вверхъ (стр. 967). Обв эти’Формы 
заимствованы: первая изъ алт.‘яз. а вторая’ изъ манч- 
журскаго: алт. доха—шуба изъ шкуры дикихъ’ козъ, 
налЪваемая вверхъ шерстью, манчж. даху ‘(даху— ку: 
румэ)-— шуба, надзваемая шеретью вверхъ, мовг. дзоха 
съ твмъ же значен!емъ.’ откуда тат. чоха—верхнее 
платье. Впрочемъ въ монг. яз. ‘наравн® съ дзоха встр: 
чается и даху. 

Дремить малоупотр.  дремля склоняться, на: 
гибаться. Выше пояса рожь зернистая’ дремитъ 
колоеомъ почти до земли. Кольц. (стр. 1178). Какъ 
академический словарь, такъ и мног1е’ друге толкова- 
тели выводятъ значен!е этого слова. изъ смысла. стихо- 
творен!я, забывая, что вмфето дремить всегда говорится 
дремать въ смыслВ клониться ко сну, вместо дремитъ — 
дремлетъ. Языкъ стихотворен!й Кольцова, несмотря на 
то, что прежде, ч$мъ попасть въ печать, они‘ были. ис- 
правлены Серебрянскимъ и другими, страдаетъ большиз 
ми неправильностями. Укажу на н$зкоторыя ‘изъ нихъ: 
за дубовые столы, за набраные:` иль не хочутъ дать 
мн помочи; въ пол вЪтеръ вЪетъ, травку колыха- 
етъ; и они, ‘мои товарищи.‘ соколья, орлы’ могуче; 
заливная пень; о могил взгадывать; ‘очи стухну: 
ли. Поэтому ‘помЪщать’ въ словар%. неупотребительную 
форму глагола’ дремать только: потому. ‘что’ она’ ветрЪ- 
чается ‘у Кольцова, ‘не сл$довало. Въ нЪзкоторыхъ изда- 
мяхъ стихотворен!й‘’ этого поэта ел. дремить замЪнено 
обычною формою «дремлетъ> ‘и емысль  отъ этого’ ни: 
сколько нн изм$нился. 

ДЬЯКЪ стар. письмоводитель. секретарь, то: 
же что д1акъ. Думный дьякъ письмоводитель при 
государственной думЪ. Дьякъ дворцовый. при: ве: 
ликокняжескомъ или царскомъ двор, также при 
дворцовомъ приказ$... Дьякъ приказный при 
одномъ изъ московскихъ: приказовъ. Дьякъ зем- 
ск!Й-—волостной или сельский писарь (стр. 1222, 
1223). Такое объяснеше ‘не ‘точно. Дьяки: въ продолже 
ни’ долгаго времени ‘до уничтожен!я ‘приказовъ ‘были не 
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простыми письмоводителями, а очень важными чинов- 
никами, имфвшими громадное значен1е и въ судъ, и 
_въ приказахъ, и при государ. Вотъ что, между про- 
чимъ, говоритъ о дьякахъ проф. Ключевсяй въ извз- 
стномъ своемъ трудЪ «боярская дума»: «со второй по- 
ловины ХУ в. въ положенш ‘дьяковъ произошла пере- 
мфна: изъ письмоводителей они обратились въ ‘судей и 
чиновниковъ и, какъ полноправные члены, стали вхо: 
дить въ составъ боярской судной коллеги. ‘Особенно 
возвысилось положене дьяковъ въ разгаръ полнаго раз- 
вит!я приказной системы. Они непрем$нные члены при- 
казовъ. Были приказы, въ которыхъ ‘засЪдали’ одни 
дъяки, и при томъ настолько важные, какъ приказъ тай- 
ныхъ дфлъ, счетный, посольсый. Подъ-конецъ дьяки 
вездЪ: на судЪ, въ посольствахъ, при сборф и расходо- 
ван царской казны, въ войскахъ. Дьяки непремЪнно ва- 
ходатся и при государяхъ; они докладываютъ царю дЪла, 
сопровождаютъ его въ пофздкахъ, объявляютъ цареке 
указы. Мы видимъ дьяковъ въ думЪ, какъ членовъ ея›. 
ДЪтвора собир. дзти. Пожатуй, можешь поз- 
хать въ бричкз, только проклятая дЪтвора по- 
выдергали сзади вс гвозди. Гоголь. (стр. 1234). 
Во-первыхъ, сл. дЪтвора встрЪчается въ язык только 
южныхъ губершй, чЪмъ и объясняется то обстоятель- 
ство, что этотъ писатель часто его употребляетъ; во вто- 
рыхъ, дьтвора существительное единствен, числа, а не 
множественнаго, почему согласован!е съ нимъ сказуема- 
го ‹повыдергали› вмЪсто повыдергала неправильно. 
Заканчивая разборъ третьяго выпуска’ словаря, 
считаю необходимымъ сдЪлать поправку къ объяснен!ю 
слова вурдалакъ (словарь стр. 382). На толкован!е это- 
го слова академическимъ словаремъ въ томъ смысл, 
что вурдалакъ есть искажен!е волкодлакъ и что послЪд- 
няя Форма находится въ связи съ сл. волкъ и длака 
(серб.) — консыЙ или коров1й волосъ, я возразилъ, что 
не вурдалакъ произошло путемъ искажен1я изъ ‹вол- 
кодлакъ, а, наоборотъ. изъ вурдалакъ, какъ непонятной 
для говорящаго формы, образовались вовквулакъ и вол- 
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водлакъ. При этомъ я, въ вид предположевя, сбли- 
зилъ сл. вурдалакъ съ пол, чоагаПК.. ууцеагаИс — заду- 
шить, мисаг]ас —душитель. Оставаясь и теперь при 
томъ же мнЪнш, т. е. что волкодлакъ произошло изъ 
вурдалакъ, я хочу указать на другое предположеше на- 
счетъ происхожденйя разбираемаго слова. На турецкомъ 
яз. есть сл. хортлах или хортлак—блуждаюцщий по 
ночамъ покойникъ въ вид собаки, откуда произотелъ 
гл. хортламак— вставать изъ гроба и блуждать. За- 
тъмь, въ новогреческомь яз. ВоухоЛахях и Вочохо- 
Лахяс значитъ оборотень, являюцийся людямъ въ вадъ 
собаки, волка или гены. Между тур. хартлак и ново- 
греч. ВоосхоЛихас, по. видимому, есть органическая связь. 
Можетъ быть, греви передЪлали турецкое слово по. со- 
звучню, съ гл. Вобхю кусать, грызть съ скрежетомъ зу- 
бовъ, оставивши безъ измВневя окончашме лак. Если 
такое предложеще, вЪрно, то, дальнфйшая судьба этого 
слова будетъ такая: новогреч. ВозохоЛахос или Воохд)а- 
хи перешло, въ болгарский яз. въ Форм връколак; 
послздняя Ф. въ томъ же болгарскомъ яз. современемъ 
приняло, другую Форму влъколдак, по созвуч!ю, съ сл, 
волкъ... Изъ болгарскаго яз., 06% эти Формы перепыаи 
въ руссый яз., причемъ връколак измЪнилось въ вур- 
далакъ, а влъкодлак—вЪъ волкодлакъ. Не смотря на ни: 
которое различе. съ, внфшней стороны, приведенныя сло- 
ва какъ на. турецкомъ, такъ, на болгарскомъ и русскомъ 
яз. имъютъ одинаковое значене. Въ пользу предполо- 
жен!я о заимствованш разбираемаго слова нашимъ яазы- 
комъ изъ болгарскаго говоритъ, между прочимъ, то 
обстоятельство, что, какъ бурдалаки. такъ и волкодлакъ 
встрЪчаются въ язык» лишь южныхъ губернй, въ, с$- 
верныхъ же и даже въ среднихъ губервяхъ, если не 
оибаюсь, народный язывъ совсЪмъ не знаетъ этихъ 
словт. | 
Д. Никольский. 
г. Новоросс!йскъ. 


НАРОДНЫЕ СВАДЕБНЫЕ ОБЫЧАИ, ОБРЯДЫ И БС 
НИ ВЪ ДЕРЕВВЯХЪ КАЛУЖСКОЙ ГУБЕРШИ, ТАРУС- 
СКАГО УЪЗДА. 


Вступленше въ бракъ въ крестьянскомъ населени этого 
уголка до сихъ поръ р$дко совершается по инишатив$ и 
взаимному соглашеню парня. и дЪвицы. Судьба жениха 
и нев$сты обыкновенно зависить здесь отъ воли ихъ роди- 
телей. при сильномъ содЪйствни посредствующихь лицъы— 
свахъ. Бывали, случаи, что. для. своего сынка-ребенка роди- 
тели заранфе намфчали въ невЪсты. дочку: ребенка изъ. сим- 
патичной имъ семьи *). 

Прежде чЪмъ сватать для своего сына намфченную ему 
дфвушку, родители его (если дЪвушка изъ одной съ, ними 
деревни} незамЁтно, но весьма внимательно высматриваютъ 
ее вездЪ: въ церкви, на гуляньи и въ работ5—при домЪ, 
на лугу, въ полЪ. Если, посл такихъ высматриван!й, невз- 
ста окажется вполнБ соотвЪтствующею идеалу родителей 
жениха, то тогда уже они р5шаются. начать формальное 
сватовство. Для этой цЪли чаще всего избираются двф опыт- 
ныя бабы, родественницы жениха. Въ урочный день свахи 
подпоясываются веревочными путами (которыми спутыва- 
ютъ лошадей) и, помолясь Богу въ дом жениха,  отправ- 
ляются къ невЪстЪ. Идуть они не прямою уличною доро- 
гою, а такъ называемыми задами, около сараевъ и’ ови- 
новъ. Подойдя въ дому невЪсты, онЪ.осматриваются кру- 
гомъ, не видитъ ли ихъ кто. Если окажется, что ихъ кто 
либо видитъ, или если кто случайно встрЪтится съ ними, 
то. это, на ихь взглядъ, предвЪщаетъ неудачу, и онВ воз- 
вращаются назадъ. Только въ случа отсутствя этихъ не- 


*) На существован1е подобнаго предъизбран1я у дру- 
гихъ славянъ указываютъ, между прочимъ, слёдуюния сло- 
ва чешской пЪсни: 

..ЯЕЪ еще тя колебали. (качали въ колыбели), 


А ужъ мн$ тя слюбовали. 
| 
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благопрятныхъ примБтъ, свахи рЪшаются войти въ домъ 
невЪсты, и то съ заднихъ воротъ, а не съ передняго; вы- 
ходащаго на улицу, крыльца. Войдя въ домъ невЪсты, онЪ 
садятся непрем$нно подъ матицу и объявляють, для че- 
го пришли. Родные невЪфсты угощаютъ ихъ чаемъ, водкой 
и закуской; между тЗиъ невЪста уходить въ другую избу 
или къ сосВдямъ и остается тамъ, пока не уйлутъ свахи. 
Во время угощеня идетъ сватовство. Если родители’ или 
родственники двушки согласны отдать ее за рекомендуе- 
маго парня, то свахи приглашаютъ ихъ въ домъ жениха. 

ВекорЪ послЪ этого, обыкновенно на другой же день 
послф визита свахъ, родители или родственники  невЪфсты 
отправляются въ домъ жениха мВсто гляд$ть. Тутъ ихь 
сперва угощаютъ, а потомъ ведутъ по дому, по двору, по 
гумнамъ и сараямъ и показываютъ имъ все хозяйство. Если 
все это понравится роднымъ невфсты, то между ними и род- 
ными жениха начинается договоръ относительно того, сколь- 
ко будеть отъ жениха денегъ невфетВ, сколько одёжи, 
платковъ. шубокъ и сколько водки на свадьбу. —однимъ 
словомъ, сколько будетъ такъ называемой „кладки“. При 
этомъ договариваются еще, сколько разъ родные невЗеты 
должны дарить родныхъ жениха. Если съ обфихъ сто- 
ронъ посл$дуетъ соглашене, то молятся Богу и назначаютъ 
день ладовьъ (сговора). ПослВ этото въ домБ невЪеты’ на- 
чинаются суетливыя приготовлен1я. Ёъ невфстВ собираются 
ея подруги, готовятъ дары, строчатъ полотенца, подшива- 
ютъ („подрубають“) платки. 

Въ самый день ладовъ въ дом$ жениха и невЗеты 
идетъ стряпня, а вечеромъ женихъ съ родителями и род- 
ственниками идутъ къ невЪст$, взявъ съ собою водки, пи- 
роговъ и мяса. Здесь ихъ угощають обФдомъ, за которымъ 
и дарять по уговору. При этомъ подруги невветы поютъ: 


— Соколы ли мои, соколы, 
Соколы залетные! 
Вы куда, куда летали? 
— А мы летали, летали, 
Съ моря на море летали: 
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— Ужь и чтожь вы тамъ видЪли? 

— А мы видфли, видли 
СЪрую утицу на мор$. 

— Ужь и чтожь вы ее не поймали? 
— А хоть мы ее и не поймали, — 
Крылья перья повыщипали, 

На сине море бросили. 

— Вы купцы— молодцы, 
Вы куда, куда Вздили? 

— А мы Зздили, Фздили 
Съ города нА городъ Ъздили. 

—- Ужь и чтожь вы тамъ вид$ли? 

— А мы видзли, видЪли 
Красную дЪвицу въ теремЪ. 

— А чтожь вы ее не взяли? 

-- А хоть мы ее не взяли, — 
Рукобитьице сдЗлали. 
Поручителей приставили. 
Поручилея по ней батюшка, 
Поручилась по ней матушка. 


Б$лый заинька, горностаинькКа, 

Што тебя въ зеленыхъ лужкахъ нзтъ? 
Или у тебя привадушка есть? 

Што привадушка — бЪлая ластушка, 
Што привадила бЪлаго заиньку, 

Што заставила къ себЪ ходить, 
Капустку носить. 

Марьюшка, что тебя въ хороводахъ н8тъ? 
А заставила ты добраго молодца 

Къ себ ходить, 

Сладки прянички носить. 


У стола, стола дубоваго, 
Што у зеркала ‘хрустальнаго 


Иванъ кудерки причосывалъ. 
1* 
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Онъ причосывалъ, приговаривалъ: 
Прилегайте вы, мои кудерки 

Въ моему ли тёлу бЪлому, 

Въ моему лицу румяному. 
Привыкай-ка ты, Марьюшка, 
Къ моему ли уму-разуму 

И ко нраву молодецкому. 


Въ чистомъ полВ, на синемъ морЪ 
ДЪвка воду носить. 

Ай-ли, ай-ли, ай лёшуньки,— 
ДЪвка воду носитъ. 

Она носитъ,— не наноситъ, 
Корамысла гнутся. 

Ай-ли, ай-ли, ай-лешуньки, 
Корамысла гнутся. 

А што же ты, корамысло, 
Гнешься, не ломишьса? 
Ай-ли, ай-ли, ай-лёшуньки, 
Гнешься, не ломишься? 

А што же ты, Иванъ-сударь, 
Долго не женишься? 

Ай-ли, ай ли, ай-лёшуньки, 
Долго не женишься? 

Я тебя, мой другъ, 

Тебя дожидался. 

Ай-ли, ай-ли, ай-лёшуньки, 
Тебя дожидался. 

‚А ты, мой другъ, 

А ты подрастала. 

Ай ли, ай ли, ай-лешуньки, 
А ты подрастала. 

А ты подрастала. 

Дары вышивала. 

Ай-ли, ай-ли, ай-лешуньки, 
Дары вышивала, 
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По окончании обЪда, невЪста дарить жениха лучшимъ 
полотенцемъ. ЧВенихъ, принявъ отъ невЪсты этотъ даръ, 
цфлуетъ ее за него. ЗатЗиъ къ ней подходятъ сваты и бла- 
годарятъ ее за хлбъ-за соль и за подарки; наконецъ же- 
нихЪ. и сваты прощаются’ и уходатъ. НевЗста провожаетъ 
жениха на крыльцо. Возвратясь съ подругами въ избу, она 
садится по конецъ стола и, склонивъ голову’ на руки, съ 
плачемъ причитаеть: 

Што пропили мою 

Буйную головушку 

за винную чарочку, 

За хлфбную скорочку. 
Открасовалася моя головушка 
По во красныхъ во дЪфвушкахъ 
У кормильца у батюшки, 

У родимой у матушки, 

У желанныхъ братцевъ-батюшекъ, 
У нев$стушекъ-малтущекъ. 

Не нажить-то мн такой волюшки, 
Что у родимаго батюшки. 


Подруги ее унимаютъ, но она ихъ не слушаетъ. Тог- 
да подходятъ къ ней невестки и начинаютъ причитать: 


Ужь ты, милая наша золовушка, 
Ты повой, не разгадывай! 

Што не знаешь ты, 

Какъ въ чужихъ людяхъ жить. 
Жить надо ум$ючи,— 

По старому и малому 

Угодить надо. 


ПослЪ этого подруги тащатъ невфету отъ стола, а она, 
обращаясь къ нимъ, причитаетъ: 


Ужь вы, милыя мои подруженьки, _ 
Покрасуйтесь вы въ красныхъ дЪвушкахъ! 
А моя-то краса миновадася, 

‚ Гульба дфвичья рЪшилася. 
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Не нажить-то мнф такой волюшки, 
Што во красныхъ во дфвушкахъ. 
На другой день невЪста ветаеть рано и опять’ начи- 
наетъ’ причитать: 

Ужь кормилецъ ты мой, желанный батюшка, 

А за што ты на меня такъ прогнфвался? 

Ты родимая моя, желанная матушка, 

За што ты на меня такъ обидфлась? о 

Што закабалили вы мою буйную головушку, 

Молоду вы меня въ чужи люди отдаете! 

Или я у тебя, батюшка, закромъ хлфба съвла? 

А у тебя, желанная матушва, много наряду из- 
носила? 

Если братья невзсты живуть гд%-нибудь на сторонё 
на заработкахъ, то ихъ обыкновенно приглашаютъ къ ожи- 
даемой свадьбЪ. Ветрфчая братьевъ, нев$ста къ` каждому 
изъ нихъ обращается съ слфдующимъ причитаньемъ: 

Ты поди, поди, желанный мой братецъ батюшка, 
Къ моему-то горюшку великому! 

Разговори ты’ своего батюшку, 

Уговори ты свою матушку. 

Ужь и чтожь они задумали? 

Какую думу кр5пкую? 

Што пропили мою буйную головушку 

За винную чарочку. 

Долго невЪфста обвиваетъь руками шею то того, то дру- 
гого брата, повторяя одни и тЪже причитанья, причемъ 
сами братья плачутъ. 

Чрезъ нфеколько времени въ домф невфеты являются 
посланные отъ жениха и назначаютъ день свадьбы. Это на- 
зывается притти съ отв стью. Съ этого времени не- 
вфста каждый день утромъ ‘и вечеромъ плачетъ; повторяя 
вышеприведенныя причитанья, ‘заключающуя въ’ себ обра- 
щене къ разнымъ близкимъ ей лицамъ. 

НаканунВ свадьбы, въ день дЪвичника, еще съ утра 
собираются къ невфст® подруги и двлають курникъ, — 
большой, круглый пирогъ. Пирогъ этотъ начиниваютъ греч- 
невой кашей; кладутъь въ него цфлую курицу, а сверху на- 
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крываютъ тонко раскатаннымъ т$стомъ. На крышкЪ пирога 
налзпливаютъ изъ прфенаго т$ета кружки, кустики, фигуру 
челов ка, яйца и надъ ними, въ срединз пирога, курицу. 

Изготовивъ все это, подруги съ гармоникой и веселы: 
ми пЪенями отправляются топить для нея баню. Въ банЪ 
онф, между прочимъ," поютъ: 


Растопися банюшка, 

Разгорися каменка! 

Ужь ты, родимая матушка, 

На што пиво варишь? 

Ты зач$мъ пирогъ печешь? 
— А твоихъ гостей кормить, 

Да тебя боярыню. 


Истопивъ баню, ‚дЪвушки идутъ домой принарядиться 
и затБиъ отправляются къ жениху за мыломъ. Щенихъ 
принимаетъь ихъ ласково и угощаетъ. ВиЪет$ съ дЪвушками 
въ этомъ случаВ являются двЪ-три молодыя женщины; имъ 
то собственно женихъ и вручаетъь фунтъ мыла и полотенце. 
Съ этими банными принадлежностями дфвушки являются въ 
домъ невфеты и тотчасъ же ведуть ее въ баню. Впереди 
идуть дфвушки, распфвая пЪени; позади идетъ невЪета съ 
лвумя замужними женщинами, которыя несутъ невзстино бЪлье 
и водку съ закуской. 

Въ банЪ подруги невзсты пьютъ и закусываютъ, по- 
томъ умываются полученнымъ оть жениха мыломъ. Одна толь- 
ко невфета моется какъ слфдуетъ. *). Прйдя изъ бани до- 
мой съ тБми же подругами, невЪста молится Богу, садится 
къ столу и начинаетъ плакать, причитая: 


Ахъ спасибо тебф, мой кормилецъ батюшка, 
Што на теплой на банюшк», 

А тебЗ, родимая матушка, 

Што на шелковомъ взничЕЪ. 





*) Обряль мытья невфсты въ банЪ соблюдается даже 
и въ томъ случаЪ, если дЪвичникЪъ пр1йдется въ праздникъ. 
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Подруги стараются при этомъ заглушать голосъ невзеты 
своими пзенями. Наконецъ невфста встаетъь и, обращаясь къ 
подругамъ, говоритъ: „просимъ милости, красныя дЪвушки, ко 
мн на послёдн!й вечеръ“. Выелушавъ это приглашене, д$- 
вушки расходятся по ‘домамъ. ЗдЪсь онз наряжаются и’уби- 
раются самымъ тщательнымъ образомъ: надфваютъ тонкя, 
бЪ$лыя рубашки, шерстяныя юбки, б$лые передники; ши- 
роко (въ нЪфеколько пасмЪъ) заплетаютъ косы, вплетая въ 
нихъ алыя ленты; повязывають головы узко сложенными алы- 
ии платками; въ уши вкладываютъ лучиия серьги; на шею 
вВшаютъ бусы; на руки надфвають кольца и перстни. Наря- 
дившись такимъ образомъ, онф приходятъ къ невЪст® и при- 
носятъ съ собой ёлку, убранную разными лентами и цвфта- 
уи. Елку эту он втыкаютъ въ бутылку и ставятъ на сто 
лв, за который и сами садятся. Въ нимъ присаживается не. 
вета, одЪтая въ темное („печальное“) илатье, съ бФлымъ 
платкомъ на головз. Она сидитъ, пригорюнившись, поник- 
нувъ головой, а подруги поютъ: 


Вы, цвЪты ли мои, цвфтики, 

Вы, ивЪты мои лазоревы! 

Што и много васъ было посЗяно, 
Што не много уродилося. 

Много дЪвушекъ было во терем$, 
Немного васъ осталося. 

Што и не было у насъ измфнницы — 
Изм нница Палагеюшка 

Говорила: „въ монастырь’ пойду, 

Въ монастырь пойду, въ монашенки, 
А васъ, дфвушки, съ собой возьму“... 


Лет$ли голуби черезъ домъ, 

Ударили крыльями о терёмъ: 

Дома ли, дома ли Марьюшка? 

Мы сказали бы ей добрую вЪеть,— 

Што Иванъ сударь собирается въ дорогу, 
Просить у батюшки помогу, 
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Да сорокъ коней вороныхъ, 

Да сорокъ каретъ золотыхъ, 

Да сорокъ прислугъ молодыхъз. 

Ходить Марья по двору; собрала подругъ, 
Посадила ихъ за дубовый столь, 

А сама садилася выше всзхъ: 

Склонила головушку ниже везхъ, 
Задумала думушку крВиче ‘вевхъ. 

Ну и какъ же въ чужихъ людяхъ ить? 
СпВеи— гордости убавлю, 

Ума-ли разума прибавлю: 

Назову я свекра батющкой, 

А свекровью— матушкой. 


Пойду, пойду къ батюшь — 
Спрошуся; 

Пойду, пойду въ матушк — 
Доложуся. 

Пусти меня, матушка, 
Потулять, 

Зеленую рощицу 
Посмотр$ть, 

Поди, поди, дитятко, 
Да не долго. 

Пойду, пойду, матушка, 
Да назадъ не буду, 
ВоВ твои приказы 
Позабуду. 

Тамъ есть полечко 
Дремливое. 

Тамъ есть рощица 
Сонливая. 

Брала, брала ягоды, 
Пруустала, 

Прауставши она 
Прууснула. 

Случилося 'Ъхати Ивану. 
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Онъ коня свернулъ, 
Плеточкой махнулъ: 
Спи, моя умница, Акулина. 
Ты не къ батюшЕк$ 
Идешь, —къ свекору, 
Ты не къ матушкЪ 
Идешь, —къ свекровьз; 
Не къ братьямъ 
Идешь, —къ деверьямъ; 
Не къ сестрицамъ 
Идешь,—къ золовкамъ. 


Какъ при вечерЪ, вечерз, 
При Настасьиномъ дфвишникЪ, 
Прилеталъ тутъ ясенъ соколъ, 
У окошечка садился онъ 

На серебряну причалинку. 
Причалинка обломилася, 
Яеный соколъ встрепенулся, — 
Никто не догадывался. 
Догадалаеь одна матушка: 
„Гы, дитё—ли мое, дитятко. 
Ты, дитё—ли мое милое, 
Пригозубь ты ясна сокола, 
Яснаго сокола залетнаго, 
Добраго молодца заЗзжаго“. 
Я—бы рада приголубила его, — 
Мое сердце испугалося. 


На горз-то стоитъ 6лочка, 

Подъ горой стоитъ свЪтелочка, 

Во свЪтлицВ красна’ дфвица душа. 
Она бЪлится, румянится, 

Въ пвфтно платье снаряжается. 
Приходилъ къ ней братецъ ее; 

Ты пойдемъ. пойдемъ, Марья; домой. 
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— Я нейду, нейду, не слушаюсь тебя: 
Р%чки быстры, перевозу—нЪтъ, 
ЛЪеа тёины—караулу нЪтЪ, 

На гор$-то стоитъ ёлочка, 

Подъ горой стоитъ свфтелочка, 

Во свЪтлицЪ красна дфвица— душа, 
Красна дфвица, свётьъ Марьюшка. 
Она б$лится, румянится, 

Въ цвВтно платье снаряжается. 
Приходилъ къ ней Тимоеей сударь, 
Онъ зваль Марьюшку домой. 

— Ты пойдемъ, пойдемъ, Марья со мной. 

— Я пойду, пойду, послушаюсь. тебя: 
Р+$ки быстры—перевозы есть, 

Л$са темны-—караулы есть. 


ВеВ сидятъ за столомъь до’ тВхъ поръ, пока придутъ 
родные жениха. ЖЩенихъ въ это время къ невфет$ не при- 
ходитъ, а остается дома и, созвавши въ себЪ парней, пожи- 
лыхъ мужиковъ и даже стариковъ, устраиваеть для нихъ 
пирушку. которая называется молодешникомъ.— Когда 
родственники жениха приходять въ домъ невфеты, она пря- 
чется отъ нихъ въ другую избу, а подруги остаются за сто- 
ломъ съ своей ёлкой. Гости— сваты просятъ ихъ уступить имъ 
мзсто, но онЪ требуютъ выкупа за столъ и за ёлку. Сваты 
шумятъ, торгуются и наконецъ, давъ выкупъ., берутъ 6лку 
и прив$шиваютъ ее къ малицф. ЗатЗмъ отецъ жениха воз- 
глашаетъ: 

„Благослови `Богъ 
Рабамъ, рабынямъ 
И намъ разинямъ“! 


ПослВ этого ве гости садятся за столъ, и начинается 
шумная бесБда и обильное угощене. Когда дойдеть. очередь 
до каши, то сваты требуютъ, чтобы имъ представили нев?- 
сту. НевЪета выходить изъ засады, въ сопровождени какой 
либо родственницы, которая при этомъ несеть „вторые 
выговоренные дары“. Подойдя къ столу, онЪ трижды 
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кланяются сватамъ и становятся по конецъ стола. Отецъ же. 
ниха наливаетъ стаканъ водки и подаетъ его’ невЪстф. Она 
съ поклономъ принимаетъ стаканъ и подноситъ ближе сидя: 
щему, болфе почетному гостю. Зат$иъ ей наливаютъ второй 
стаканъ, который она подносить слВдующему и т. д. Въ 1то- 
же время родственница невЪеты разлаеть дары по предва- 
рительному распоряженшю. Этотъ актъ называется пропо- 
емъ невЪсты, или приводомъ невфстн подъ ста- 
канъ. Посл этой церемови невфета подходить къ подру- 
гамъ (которыя обыкновенно не участвуютъ въ общей трапе- 
3$) и плачетъ: 


Што пропили-то мою буйную головушку 
За винную чарочку и проч. (ем. выше). 
Когда сваты уйдутъ, то собираютъ столь дФвушкамъ. 
НевЪста, наклонившись къ Ковриг$, положенной по средин$ 
стола, причитаетъ: 


Кормилецъ ты мой, родный батюшка, 

Родимая ты моя, желанная матушка! 
Соберите-ка вы бес$душку краснымъ дЪфвушкамт, 
Везмъ моимъ подруженькамъ, 

Чтобы люди не смялися. 


Посл} этого она'съ поклономъ' приглашает подругъ за 
столъ: „Просимъ милости, краеныя дЪвушки, хлфба— соли 
кушать“. Усадивъ ихъ за столъ, сама она не садится, ‘а сто- 
итъ и потчуетъ. Въ концЪ обфда подается на столь 
курникъ, а самая близкая родетвенница невфсты или 
задушевная подруга раскрываетъ этоть курникъ и 
даетъ по частямъ ве$мъ роднымъ и знакомымъ, а бывшую 
въ немъ курицу разрЗзываетъ и даетъ близкимъ роднымъ не- 
вЪеты. ПослВ этого вез двушки выходять на улицу, ста- 
новятся въ рядъ противъ крыльца невфсты и поють пеню: 


Расхорошее житье, 
Житье дфвичье! 
Што не на вЪкъ ты, житье, 
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Доставалося, 

Во единый часъ, житье 
Миновалося, -- 

Што проклятое житье. бабье 
ВъЪковать осталося, 


Въ это время невЪста стоить ва крыльцв и илачетъ. 
ДЪвушки долго веселятся и водять хороводы. Наконецъ не- 
ВвБета подходить къ нимъ и говорить: „прошу милости, ми- 
лыя подруженьки, на теплый ночлегъ“. Подруги идутъ всЪ 
къ невфст5 и ночуютъ съ нею. Утромъ прежде вобхь  встаетъ 
невЪста и начинаеть будить своихъ родныхъ: 


Встань-ка ты, вставай, мой кормилецъ батюшка! 
Проснись, пробудись, моя родимая матушка! 
Ужь на дворЪ то заря, заря занимается. 
Умывайтесь вы ключевой-то водой! 

Утирайтесь вы тонкимъ бЪлымъ полотномъ! 
Я-то, горькая, встала ранешенько, 

Умылась я горючими слезами, 

Утерлась я своимъ бЪлымъ рукавомъ. 


‚ Разбудивъ родныхъ, она подходить къ подругамъ: 


Вы вставайте, мои милыя подруженьки, 
На дворз-то заря, заря занимается! 
Умывайтесь вы ключевой-то водой! 
Утирайтесь вы тонкимъ бЪлымъ полотномъ! 
Я-то, горькая, встала ранешенько, 
Умылась я горючими слезами, 

Утерлась я своимъ бЪлымъ рукавомъ. 
Ахъ вы, милыя мои, милыя подруженьки, 
Што, мягка ли вамъ была 

Моя постелюшка? 

Што, спалась ли вамъ 

Темная ноченька? о 

А я-то, горькая, 

НонБ мало спала, 
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Да нехорошъ сонъ видФла: 
Будто расплелась-то моя 
Коса русая, 

Выпадала-то изъ ней 
Моя лента алая. 


Когда подруги встанутъ, она имъ подаетъь мыло и по- 


лотенце. Он умываются и садятся съ нею за столь. Между 


тВмъ мать, помолясь Богу, укладываеть ей въ сундукъ на- 


рядъ, при чемъ по угламъ сундука кладетъ деньги. Посл 
этого начинаютъ собирать невЪфету къ внцу. НадФваютъ на 
нее все новое и бЪлое. Потомъ одна изъ близкихъ ея по- 
другъ подсаживается къ ней близко и начинаетъ развязы- 
вать и расплетать ей косу, а невЪста въ это время жалобно 
плачетъ, причитая: 


Ахъ ты, милая, милая моя подруженька, 

Не расплетай ты мою косу русую, 

Не снимай красу дЗвичью, 

Не вывязывай изъ ней мою ленту алую. 
Какъ моя`то коса, коса русая, —недорбщеная, 
Моя-то лента алая —недоношеная. 


Волосы разбираютъь пасьмами, перевязываютъ ленточ- 


ками, а вверху прикр$пляють нЪеколько разноцв$тныхъ лентъ. 
При этомъ подруги поють пЪеню: | 


Не трубушка трубить рано на зарз, 
Палагеюшка плачеть по русой косФ. 

А свЪтъ-моя косынька, коса русая! 
Вечоръ тебя, косыньку, дВвушки плели, 
Вечоръ тебя, русую золотцемъ вили. 
ПрФхала свашенька немилостива, 
Начала мою косыньку рвать и щипать, 
Начала мою русую на дв заздВлять. 


Расплетши невЪстЪ косу, сажаютъ ее по конецъ сто- 


да. Маль выносить изъ другой каморки бЪлое миткалевое 





Народные свадебные обычаи, обряды и пЪени. 15 


покрывало, обшитое по краямъь бблымъ кружевомъ и шол- 
ковой ленточкой, кладетъ его невфетВ на голову и, со сле- 
зами на глазахъ, скрывается опять за перегородку. Близкая 
подруга или родственница — дЪвушка, беретъ покрывало, раз: 
вертываетъ его и велитъ невЗстВ перекреститься. НевЪста 
крестится и, вставъ съ лавки, жалобно голоситъ: 


Ахъ ты, милая моя, 
Любезная подруженька! 

Не накрывай ты мою’ 
Буйную головушку 
Тонкимъ бёлымЪ полотномъ, 
Не снимай ты съ меня 
Ирасы д’Ъвичьей. 


Между тфмъ мать невфсты приготовляеть ей одёжу— 
шубу или поддевку. Въ предотвращене колдовства, она за- 
тыкаетъ вдоль подола этой одежи двЪ новыхъ иголки, ко- 
нецъ съ концомъ, а на концы иголокъ надЪваеть бездон- 
ный напёретокъ. Зат$мъ, для той же цфли, невВсту опоясы- 
вають по рубашкЪ клокомъ рыболовной сВти. Когда невф- 
сту совсВмъ соберуть, тогда начинаютъ благословлять ее. 
Прежде всзхъ благословляетъ ее отецъ, при чемъ нев$ста 
голоситъ: 

Я прошу-то у Бога Спаса милости, 

А у тебя, кориилецъ батюшка, 
Беликаго благословеньица. 

Благослови ты меня къ вуду Божьему, 
Златъ вфнецшъь принять. 


Всел$дъ за отпомъ благословляетъ невфету мать, а потомъ 
и вс проче родственники. Невфета въ ‘это время причи- 
таетъ тоже самое, измВняя только слова обращения, 

Если у невфеты н$Ътъ отца или матери, то во время 
церемони благословения она причитаеть сл$дующее: 


Ахъ, зайдите вы, 
Тучи грозныя, 
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Вы пролейтеся 

Дожди сильные, 

А размойте вы 

Пески жолтые, 

Расколися, матушка 
Гробовая. ты доска, 
Распахнися ты, 

Тонко бЪло полотно. 
Встань, проснись, 

Мой кормилецъ батюшка (или кор— ца матушка). 
Въ моему ли горю великому: 
Собрать-то меня собрали, — 
Благословить некому. 


ПослЪ благословенля невЪсты, кладуть на лавку, за 
столомъ, овчинную шубу, шерстью вверхъ (одинъ изъ сим. 
воловъ богатства). Тутъ невЪфета опять причитаетъ: 


Кормилецъь ты мой, 

Родной батюшка, 

Кормилица ты моя, 

Родная матушка! 

Не становите вы 

Столы дубовые, 

Не стелите на нихъ 

Скатерти браныя: 

Не княжна-то сядетъ, не боярыня, 
А сяду-то я, горькая. 


Потомъ невфста садится за столь на шубу; съ нею са- 
дятся ея подруги; высшее мЪсто за столомъ занимаетъ ея 
братъ, со скалою въ рукахъ, Начинается прощанье. (К не- 
вЪеть подходить отець, цфлуеть ее и кладетъ въ поставлен- 
ное передъ ней блюдо деньги. ПослЪ. него подходатъ къ 
невфстВ ‘родные и знакомые, точно также цфлуютъь ее и кла- 
дутъ въ блюдо деньги. Деньги эти выбираетъ изъ блюда 
сваха—погонючка и вручаетъ ихъ невЪст5. (Эти деньги 
невЪста беретъ съ собою, когда идеть или Здетъ вВнчаться). 
ЗатВмъ всЪ въ молчании ждутъ жениха, 
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Между тЪмъ въ домВ. жениха: тоже идутъ сборы и со- 
вершается  благословене. Отецъ жениха,: взявъ въ одну ‘ру- 
ку икону. а въ другую хлЪбъ, обращается къ роднымъ, и 
зрителямъ: „Благословите, гостюшки званые и незваные:и вс, 
Богомъ созданные, молодого князя по. суженную „Ъхать, .су- 
женую взять, златъ вфнецъь принять“. Вс ему. отвЪчаютъ: 
„Богъ благословить! Часъ добрый“! Дружко: кладетъ на лав- 
ку снопъ немолоченнаго овса и сажаеть на него жениха, 
причемъ поется величальная пзеня; | 


Боже мой, Боже, 

Скуй намъ свадьбу, — 

Боже моб! 

Оть сватова двора и до сватова 
Лежатъ три путика: 

По. первому идетъ 

Кузьма съ Демьяною; 

По второму  идутъ 

Михайло съ Архангеломъ, 

По третьему женихъ съ невзетою— 
Ко суду божьему, 

Кь ввнцу ко златому. 


ПЪвицъ угощаютъ, и он уходатъ изъ избы смотрЪть, 
какъ убираютъ лошадей. Приготовленемъ лошадей 
для свадебнаго пофзда занимаются ‘родные и. знакомые. же- 
ниха. ошадей для этого’ выбираютъ. самыхъ лучшихъ. и 
красивыхъ, и украшаютъ имъ гривы и. холки лентами. Рас- 
предфливъ, кому съ кЪмъ и гдф  сидЪть во время поЪзда, 
велятъ подавать лошадей къ  крыльцу. ЗатВиъ веЪ. собира- 
ются въ избу и садятся вокругъ стола. Рядомъ сь женихомъ, 
по правою сторону, садится дружко, а по лЪвую—сваха. Сва- 
ха держитъ въ рукахъ деревянное блюдо. Бъ это блюдо 
кладуть гребешокъ, зеркальце, двЪ маковыхъ головки и сып- 
лютъ хмЗлЬ. 

ПосидЪвъ немного, всВ: встаютъ, молятся Богу, выхо- 
Дять ИЗЪ-За стола и становятся возлЪ него. группой. чКенихъ 


читаетъ, вслухъ Сонъ Богородицы. Если же онъ не 
3 
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знаеть этого „стиха“, то’ за’ него читаетъ кто-нибудь изъ 
родныхъ. Отець и’ мать жениха, съ иконой и’ хлфбомъ; вы- 
ходятъ изъ избы и трижды обходятъ вокругъ лошадей.‘ Воз- 
вратясь въ избу, они выводятъ жениха съ пофзжанами —са- 
диться’ на коней. Мать жениха; подойдя. къ‘ тройкЪ, на ко- 
торой долженъ помЪститься женихъ, кланяется ‘коренной три 
раза въ ноги и говорить: „Вонь-лошадь ‘добрая; сбереги 
моихъ дЪтушевъ!“ Проговоривъ’ это. она посыпаеть ‘лошадей 
хмфлемъ и вспрыскиваеть пивомъ. Затзмъ‘дружко кладетъ 
въ телгу (или сани) снопъ овса и сажаетъь на него жени- 
ха. ВыЪстВ съ женихомъ садятся дружко и сваха. Когда 
всБ усядутся, пофздъ трогается въ путь.” 

Когда пофздъ подъфдеть къ деревнф, гдЪ находится 
невЪста, его’‘встрфчаетъ толпа народа и загораживаеть ему 
дорогу жердью или длинною `веревкою.’. (Это называется 
сдВлать околичную. Если‘ женихь и невЪста изъ 
одной и той же деревни, то околичную устраиваютъ 
среди улицы). Пофздъ останавливается. Околичники громко 
требуютъ съ пофзжанъ водки, угрожая, въ противномъ слу- 
чаф, не пропустить  пофздъ. Нужно’ замВтить, что на задней 
подвод, запряженной въ одиночку, ставять обыкновенно 
сундукъ съ водкой И’пирогами. 'Дружко указываетъ око- 
личникамъ на заднюю подводу; тЪ бросаются къ ней, и 
тамъ ихъ угощаютъ. "ПослВ этого жердь’ или‘веревка при- 
нимаются съ дороги. раздается громкое благожелантетоко- 
личниковъ: „часъ добрый молодому князю!“ -=и задержанный 
позздъ двигается впередъ. ВыЪото ‘того, чтобы“ прямо подъ- 
Зхать КЪ крыльцу нев$сты, позздъ ‘быстро ‘пролетаетъ по 
дорог5 мимо него. Это’ значитъ,—- женихъ’ катается. 
Заслышавъ звукъ колокольчиковъ, ' невфста начинаетъ” голо. 
сить, причитая: ЭТО! 

Не радуйся, родимая‘ матушка, 
ЗВОНКИМЪ КОлОколЬЧикамъ: 

Не ‘сына ты женишь, не сноху ведешь, == 
Отдаешь ты своего посла вЪрнато, 
Посла вЗрнаго.’ непритворнаго. 

Когда поЪздЪнаконець подъвзжаеть къ ‘крыльцу’‘не- 
вфеты, отецъ ‘и мать ея ‘встрфчаютъ’ пофзжант ‘съ иконою “и 
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хл$бомъ и торжественно вводятъ воВхъ ‘въ домъ;’ Дружко съ 
женихомъ и свахой подходить къ столу и, обращаясь къ 
подругамъ нев$сты, говорить:  „красныя’ дфвушки, уступите 
намъ мЪето! Вамъ честь вчера была“. ЗатБмъ онъ обраща- 
ется къ брату незБоты. —„А ты, молодчикъ, зачВмъ здЪеь 
со скалкой сидишь?— „Меня посадили сестрину косу про- 
давать“ .-—,„А ской ‘дорого просить будешь? Надо еще по- 
смотрЪть;’ хороша-ли коса-то, —было бы за что деньги от- 
дать“... Взглянувъ на косу невфсты, украшенную лентами, 
онъ продолжаетъ: „Воса-то неприглядвая, растрепанная, 
только ленты и хороши; ужь такъ и‘быть, нужно купить“. 
Онъ' достаеть копфекъ 50 и предлагаетъь ихъ брату нев%- 
сты. ‘Тотъ, сильно ударивъ скалкою ‘по столу, кричитъ: 
„Мало! ‘мы гребешковъ бол того перекупили“. НевЪфста 
при этомъ причитаетъ: | 


Ахъ ты, желанный мой 
Братецъ батюшка, 

Не продавай ты мою 
Косу русую: 

Какъ моя-то коса — 

‚ Недорощеная, 

Моя лента ‘алая — 
Недоношеная. 


Братъ н$сколько ‘разъ. требуеть прибавки за‘ косу се- 
стры’‘и наконець, ‘удовлетворившись данною’ ему суммою, 
оставляетъ свое ‘м$сто и уходитъ. ПослЪ этого дЪвушки на- 
чинають' требовать себ’ денегь за то, что шили на невф- 
сту. ’Дружко расплачивается и съ ними. Когда дЪвушки, 
простившись съ невЪстой, выйдутъ изъ:за стола, тогда друж- 
ко кладеть на лавку, позади невЪсты, немолоченный снопъ 
овса. ЗатФмъ онъ береть жениха за руку, становится съ 
нимЪъ на лавку и, усадивь жениха\и невЪету на снопъ, са- 
дится и самъ рядомъ съ женихомъ. Садятся и всф поЪзжа- 
не. Дружко требуетъ себЪ пирогъ, полотенце и поясъ. Ему 
все это подаютъ. Онъ беретъ ножикъ и говорить; „благо- 
слови, Господи, молодому князю каравай кроить“. р 
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съ пирога четыре краюшки, онъ беретъ у свахи блюдо: и 
кладетъь въ нее эти краюшки. Изъ того же, блюда онъ вы: 
нимаетъ маковыя головки и пускаеть ихъ въ особую чашку 
съ водой. Поставивъ чашку на столъ противъ жениха и’не- 
вВеты, онъ говорить: „какъ эти головки сплылись рядомъ, 
такъ и вы живите ладомъ“. Затмъ дружко’ нагинаетъ го- 
ловы жениха и невЪсты ‘одну къ другой, береть блюдо: съ 
краюшками, хи$лемъ и проч. и, стукнувъ имЪъ о по: макуш» 
вамъ жениха и нев$сты, произносить: „люби, какъ душу, 
а тряси, какъ грушу“. Посл этого онъ накрываетз. блюдо 
платкомъ и отдаетъ свахф, а пирогъ обертываетъ, полотен- 
цемъ и свиваетъ поясомъ, какъ младенца, причемъ ‘приго- 
вариваетъ: „дай Богъ вамъ сынка да дочку“. Сказавъ это, 
дружко кладетъ пирогъ на. полку. Потомъ подается закуска 
или обфдъ. Одна изъ стряпухъ вымазываетъ себЪ лицо: и 
руки сажей и подаеть кушанье. Дружко, взглянувъ на нее, 
говоритъ: „свашенька-матушка, тн, знать, нынче трубу об- 
метала“. На это свашенька отвфчаетъ: „сватушка, около 
горшковъ вся я вымаралась, а умыться некогда и нечмъ“. 
Дружко даетъ ей кусокъ мыла и полотенце: „на, свашень- 
ка, умойся поди“! "Та беретъь и благодарить. Потомъ мать 
нев5сты даеть дочери и жениху ея по ‘новой ложкВ и го 
ворить: „вотъ вамъ, дзтушки, по лошади: было-бъ на чемъ 
къ намъ въ гости Фздить“. Сваха беретъ эти ложки и кла- 
детъ въ свое блюдо. Посл этого мать невфсты даритъ же- 
ниха деньгами, приговаривая: „дарю тебя ‘даромъоне боль- 
шимъ, а малымъ. Малое принимай, а большаго“ ожидай. 
Воть теб, затюшка-батюшка, золотую гривну: купи’ коня, 
соху, борону, паши землю, корми мою дочь“. › ВромЪ» того, 
она дарить его холетомъ. Потомъ отецъ. невфетыи 'беретъ 
правую руку дочери и вручаетъ. ее жениху. Тогда’ невзета 
горько голоситъ: | | 


Ахъ, кормилецъ ты мой, 
Родной батюшка, 

Не вручай ты. мою 
Руку правую 

Чужому-то дитю, 
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Не отдавай ты меня 
Въ чужому отцу съ матерью. 

Наконець дружко, помолясь Богу, произносить: „ну, 
сватушка, благодаримъ за хлЪбъ-за-соль! Вамъ счастливо 
оставаться, ‘а намъ нужно отправляться“. Посл этого онъ 
ВЫВОДИТЬ `ИЗЪ-за стола жениха и невфсту. НевЪета въ это 
время причитаетъ: 

Спасибо тебф, мой кормилецъ батюшка, 
За хлЬбъ-за соль, 

А тебЪ, родная матушка, 
На цвфтномъ платьицз. 
Не прошу то я у васъ 
Ни злата, ни серебра, 

А прошу-то я у васъ 
Великаго благословеньица. 
Благословите ‘вы меня 

Иъ суду Божьему, 

Златъ вфнецъ принять. 

Отець и мать’ невзсты плачуть и, съ иконой и хл$- 
‘бомъ-солью,’ выходятъь изъ избы’ впереди вс$хъ. `НевЪета, 
предъ выходомъ изъ дома, бросаетъ подъ столь свой носо- 
вой платокъ. Это значитьъ—оставить горе у отца въ 
дом, чтобы замужемъ жить весело. Затфмъ вс, 
крестясь, выходятъ изъ избы. Въ сВняхъ толпа зрителей раз- 
ступается, чтобы дать дорогу процесои. Невеста при этомъ 
голоситъ и причитаетъ: 

Не сторонитесь вы, 
Люди добрые: 

Не княжна то идетъ, 
Не боярыня. 

А иду-то я. горькая. 
Благословите вы меня, 
ВсБ люди ‘добрые, 
Сосфдушки ближне, 
Въ суду Божьему, 
Злать вЪнецъ принять. 

ВоЪ ей. кланяются и желаютъ счастья. Передъ тЪмъ 
какъ садиться въ экипажъ, невЪста причитаетъ; 
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Кормилець ты мой, батюшка, 
Желанная моя. родная матушка, 
Не попомните. моей грубости, 
Простите меня за глупость дфвичью. 

Влфзши на телфгу или на, сани, она, стоя, молится. на 
вс четыре стороны и, отвЪеивъ вом НИЗЕЙ ПоклоНЪ, 
опять голоситъ и причитаетъ: 

Благословите вы меня, 
Люди добрые, 

Въ суду Божьему 
ЭЗлатъ взнець принять. 

Пофздъ катитъ къ церкви, причитанья  невзеты смол- 
каютъ. Родители невЪсты вмЗстВ съ н$зеколькими родствен- 
никами ея смотрятъ велфдъ пофзда и плачуть. ЗатВиъ они 
приглашаютъ сосфдей, угощаютъ ихъ и начинаютъ соби- 
раться на пиръ къ свату (отцу жениха). Въ это время при- 
готовляютъ невЪетЪ постель. Постель эта состоитъ изъ ено- 
па ржаной соломы, подушки и двухъ хлопяныхь дерюгъ: 
одна изъ нихъ—вмЪето перины, другая—вмфето одЗяла *). 
Лица, назначенныя везти. эти постельныя принадлежности 
въ домъ жениха виЗстВ съ сундукомъ, въ которомъ ‘уложено 
остальное приданое невЪсты, — называются дерюжниками. 

Когда свадебный пофздъ подъфдетъ къ церкви, друж- 
ко вмЪстБ съ мужиками— пофзжанами отправляется къ. свя- 
щеннику, а женихъ съ невфстой и свахой остаются сидВть 
на своей тройкф. Дружко хлопочетъ о подпискВ обыска 
и даетъ причту..--кромВ условленной платы за вЪнчанье, — 
водки, мяса и пироговъ. Покончивъ все это. онъ подходить 
къ жениху и беретъ его за руку; женихъ въ свою очередь 
беретъ за руку невФету, и всЪ трое направляются впереди 
всзхъ въ церковь. За ними. идетъ сваха, а за свахой всЪ 
остальные пофзжане. 

Совершается обрядъ внчания. 





*) Этимъ, вЪроятно, объясняется ^ слЗдующее обстоя- 
тельство. Когда окажется, что мужъ не по характеру жевф, 
то она говоратъ ему: отдай мою рая и Пек 
Я ЕЪ Мматушк5 пойду». га | 
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Посл вЪнчаня; ‘если женихъ изъ села, священнику 
провожаетъ молодыхъ ^ до: дома’ жениха въ вЪнцахъ; если 
же’изъ деревни, то молодыхъ ставятъ въ церкви къ сто- 
ронк ‘и начинають убирать молодую. Съ нея снимаютъ 
покрывало; и она закрываетъ ‘себф лицо’ платкомъ. Сваха 
вынимаетъь изъ своего блюда гребешокъ и чешетъ’ голову 
сперва молодому, потомъ молодой. Расчесавь ей волосы, 
сваха подзываеть къ себЪ` дружко’ ‘и’ товоритъ: о „Ну ка, 
дружко. пройми рядокъ-то, осеребри молодой головушку“. 
Дружко. -вынимаетъ серебряную’ монету» ею пронимаетъ на 
голов$ молодой рядъ и затЗмъ отдаетъ ей эту монету. По- 
слВ этого свахи (одна со стороны жениха, другая .со сто. 
роны невесты) заплетаютъ молодой дв косы, обвертывають 
ихъ кругомъ головы, надфвають ей наголову бархатный 
или парчевый сборникъ и обвязываютъ голову узко сло- 
женнымъ, алымъ шелковниъ платкомъ. ЗатЪмъ молодой по- 
даютъ зеркальце, чтобъ она ‘посмотр$ла’ въ него на свой 
новый голбвной уборъ. Наконецъ, покрывъ молодую покры- 
валомъ, везутъ ее въ домъ молодого. 

Отецъ и мать ‘молодыхъ ‘встрёчають ихъ на крыльцз 
съ иконой и хл5бомъ и ‘вводять въ домъ, гдВ уже накрытъ 
столъ. Дружко усаживаеть молодыхъ за ‘столь и возглаша- 
етъ: „Сватушка, у нашихъ молодыхъ ‘есть свои лошади и 
свой хлВбъ“. При. этомъ онъ достаетъ ‘у свахи изъ блюда 
ложки, подаренныя матерью’ невесты, и ‘краюшки отъ того 
самаго пирога, который онъ, предъ отправлешемъ невЪеты 
къ вънцу, р$залъь въ ея дом$. Эти ложки и краюшки онъ 
полкладываеть молодымъ Впрочемъ, молодые недолго си- 
дятъ за этимъ столомъ; ихъ тотчасъ. же отдЗлаяютъ отъ го- 
стей и выводятъ въ другую избу. Тамъ уже, въ обществ$ 
дружка и свахи, имъ предлагается полный обЪдъ. Во время 
обЪда сюда приходятъ отецъ и мать молодого. Молодые 
выходяТЪ иИзЗЪ-за стола и падаютъ имъ въ ноги. Старики, 
взявъ По стакану водки, долго не пьютъ ея, а стоятъ— 
мнутся, приговариваютъ: „горько, мутно, стаканы не полно 
налиты“ и т. п, Это называется: старики калянятся. 
Во вс® это время молодые продолжаютъ лежать у ихъ ногъ. 
Наконецъ старики говорятъ: „Ну-те-ка, дЪтушки, встаньте, 
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да поделастите намъ“. Молодые встаютъ и цфлуются. Тогда 
старики выпиваютъ свои стаканы и уходятъ. 

Во время свадебнаго пира’ поются различныя пЪени, 
содержане которыхъ примЗняется то къ новобрачнымъ, ‘то 
къ свекору и свекрови, то къ дружко и свахф, то къ наи: 
боле’ виднымъ гостямъ. 


_ Пфени ,молодымъ“ (новобрачным?т). 


Шелкова ниточка къ стБнкЪ льнеть, 
АлексЪй-сударь къ сердцу жметъ. 
-—— Скажи, скажи, Марьюшка, 
Кто тебЪ сердцу милъ? 
— Милымъ-то милешенька, 
Матушка моя. 
— Не правду ты молвишь, 
Не р3чь, говоришь. 
Шелковая ниточка къ стёнкЪ льнетъ, 
АлексЪй-сударь ‘къ сердцу жметъ. 
— Скажи, скажи, Марьюшка, 
Ето теб сердцу милъ? 
— Милымъ то милешенекъ 
АлексЪй-сударь: 
— Правду, правду’ молвишь, 
Ты рЪчь говоришь. 


У голубя у сизова 
золотая голова; 

У голубки, у голубки 
Позолоченая. 
Чернымъ шелкомъ 
Перестроченая, 

Алой лентой 
Перевязанная. 

У Серг$я, у СергЗя, 
Расхорошая жена. 
Ему братья и сус$ди 
Позавидовали, 
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Кабы эта, кабы эта 

Да моя жена была, 

Я купилъ бы, я купилъ бы 
Пару вороныхъ коней, 

Все ямскихъ лошадей; 

Я бы лЪтомъ. я бы лётомъ 
Во колясочкВ возилъ, 

А зимою, а зимою 

На расписанныхъ саняхъ. 
Сани писанныя, 

Сь Москвы присланныя. 
Извощики молодые, 
Погоняйте поскорЪе 

Чтобы кони бЪгли. 
Молоду жену везли, 
Молоду жену— 
Марьюшку— душу. 


Не буёнъ вЪтеръ 

Рябинушку дуетъ, 

И ой лёли, и ой-лёли, 
Рабинушку дуетъ 

Враснымъ солнцемъ 
Рябинушку сушитъ. 

И ой-лёли, и ой-лёли, 
Рябинушку сушитъ. 

Частымъ дождемъ 

Рябинушку мочитъ. 

И ой лёли, и ой-лёли, 
Рябинушку мочитъ. 

Семенъ— сударь, Семенъ—сударь 
Въ Москву отъ$зжаетъ. 

И ой-лёли и ой-лёли, 

Въ Москву отъЪзжаетъ. 

Со дороженьки, со дороженьки 
Онъ письмецо пишетъ. 

И ой-лёли, и. ой-лёли, 

Онъ письмецо пишетъ. 
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Живи, моя Наетя, ' 

Живи, не печалься. 

И ой-лёли, и ой-лёли, 
Живи; не печалься. 

Живи, моя ‘любезная, 

Въ тоску не вдавайся. 

И ой-лёли, и ой-лёли, 

Въ тоску ‘не вдавайся. . 

Я самъ къ тебЪ, я самъ къ тебЪ 
Скорёшенько буду. 

И ой-лёли, и ой-лёли, 
Скорешенько’ буду. 

Пойду— выйду за ворота — 
Все луга, болота. 

И ой-лёли, и ой лёли, 

Все лута, болота. 

Пойду выйду за новыя— 
Луга зеленые. 

И ой.лёли, и ой-лёли, 
Луга зеленые. 

Пойду-выйду, въ чисто поле, 
Семенъ-сударь, 'Бдетъ. 

И ой-лёли, и ой-лёли, 
Семенъ-сударь Здетъ. 

На немъ. шапка, на немъ шапка, 
Что золото. съяетъ. 

И ой-лёли, и ой-лёли.. 

Что золото сьяетъ. 

Подъ нимъ конекъ, подъ нимъ конекъ, 
Что соколъ, летаетъ, 

И ой-лёли, и ой лёли, 

Что соколъ летаетъ. 


Какъ по сВнямъ оВнюшкамъ, 
По новымъ переходочкамъ.. 
Ахъ-али, ахъ.алй-алй, 

По новымъ: переходочкамъ, — 
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Туть ходила-погуливала 
Молодая боярыня, 
Ахъ-алй, ахъ...и проч. 
Молодая боярыня. 
Молодая боярыня, 
Что Аксинья-свфтъ Ивановна. 
Ахъ-алй... и проч. 
Что Аксинья-свзтъ Ивановна. 
Она будила, пробуживала 
Своего ли друга милато. 
Ахъ али... и проч. 
Своего ли друга милато, 
Что’ Ивана-свфтъ `Борисыча. 
Ахъ-али... и проч. 
Что Ивана-свЗтъ ' Борисыча. 
— Вотань, проенися, 
Мой милый другъ, 
Пробудися, моя ластушка 
Ахъ-алй... и проч. 
Пробудися, моя ластушка, 
Оторвалея твой воронъ конь 
Отъ столба, столба дубоваго. 
Ахъ-алй... и проч. 
Оть столба, столба дубоваго, 
Оть колечка полужонаго. 
Ахъ али... и проч. 
Отъ колечка полужонаго. 
Пересигнулъ черезъ тынъ на огородъ, 
Повалилъ и золотой тынъ. 
Ахъ-али... и проч. | 
Повалилъ и золотой тыиъ. 
Потопталъ и зеленый садъ, 
Со калиною. съ малиною, 
— „Не тужи ты, моя умница, 
Ахъ-алй... и проч. 
Не тужи ты, моя умница, 
Не тужи, моя разумница. 
Я позду въ каменну. Москву, 
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Ахъ али... и проч. 

Я пофду въ каменну. Москву. 
Я куплю тебЪ золотой тынъ. 
Я куплю тебф зеленый. садъ. 
Ахъ-алй... и проч. 

Со калиною, малиною, 

Съ черной ягодой-смородиной. 
Ахъ-алй... и проч. | 

Съ черной. ягодой-смородиной“. 


Поднялися вЪфтры буйные, 
Разметали въ саду яблоньку. 
Ай-люли, ай: люли— | 
Разметали въ ‘саду ‘яблоньку. 
Отломилися два сучка, 
Откатилися два яблочка. 
Ай-люли; ай-люли- 
Откатилися два яблочка. 
Какъ’ первое яблочко — 
Королю-ли королевичу, 
Ай-люли, ай люли, 
Королю-ли королевичу, 

Что” Ивану ПантелЗичу. 

А. другое ‘яблочко 
КоролихЪ, королеевнЪ. 
Ай-люли, ай люли, 


' Что Аринф Тимофеевн$. 


По: блюдечку' катаются, 
Ровно сахаръ’разсыпаются. 


Да и кто у насъ 
Большой—набольний, 
Да и кто `у насъ_ 
Управителемъ? | 

У нась :Петръ-сударь, 
Большой— набольший, 
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Что Кондратьичъ управителемъ. 
Собирается въ путь дороженьку. 
Онъ’приказываль своего коня 
Своей Марьюшкв. 
— „Гы напой коня 
Изъ ведерочки“. 
Его Марьюшка 
‚ Не послушаласв; 
Повела коня 
Въ чисто поле; 
На синё море: 
Сине: морюшко 
Всколыхнулося, 
Бзлая  ‘рыбица 
Встрепенулася, 
А свфтъ. Марьющка 
Испугалася:: | 
„Ну и какъ мнЪ быть, 
Какъ домой притить? 
У меня ль младой 
`Свекоръ батюшка, 
Свекровь матушка“. 


А ктожь У насъ 

Въ гости Взжалъ, 

Да’ ктожь У насъ 

На ворономъ ‘конф? 

Семенъ-— сударь въ гости. Бзжалъ, 
Степановичъ’ на ворономъ кон. 
Прасковьюшка стояла”у воротъ, 
А Ивановна у правой вереи. 

— „ОЛрасковьюшка, перейми моего 

Коня воронаго“. 

— „Хочу перейму, хочу—нЪтъ; 
За вчерашнюю нагрубу за’ твою, 
Что не ходишь, на постель мою. 
Безъ тебя, мой другъ, 
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Постелька холодна. 

Одфаяльце заиндив$ло. 
Подушечка потонула во. слезахъ. 
Тебя, мой другъ, дожидаючи, 
Свое сердце. проклинаючи“. 





Что на мор$ утёнушка 


Плавала.. 

Напередъ ее селезенушка 
Заплывалъ, 

Онъ въ глазушки утенушкз 
Зазиралъ. 

Да куда жь ты, моя утенушка, 
Хороша! 

Да куда жь, сБренькая, 
Пригожа! 

Я тобою, селезенюшка, 
Хороша, 

Я тобою, мой сизеньюй, 
Пригожа. 


Что не подвору по широкому 
Авдотьюшка ходила. 

Напередъ ее АлексВй захолилъ; 

Онъ въ глазушки Авдотьюшк$ 
Зазиралъ. 

Да кудажь ты, моя Авдотьюшка, 
Хороша! 

Да кудажь ты, моя Ивановна, 
Убрана! 

Я тобою, Алексей, 
Хороша, 

Я тобою, Ивановичъ, 
Убрана. 


У рюмочки, у серебряной, 
Золотой ‘у ней вЪнёчикъ. 
У Ивана дорогой разумъ-обычай: 
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Га ни пьетъ, ни, гуляетъ, 
Ночевать домой ходитъ. 
Настасьюшка, встр$нь. милаго друга. 
Н$тъ время. сударь, ветрФтить: 

А я сына качаю, 

ПеремВны чаю, 

А я дочь качаю, 

Перепутья чаю. 

Куда, ни позду, 

А къ дочкЪ заЗду. 


Свекору съ ‘свекровьей. 


Плавала чара во сладкомь меду. 
Никто за эту’чару не примется. 
Принимался Николай сударь, 
Подносилъь онъ ДЛунюшкЪ своей. 
Выкушай; другъ’ мой, Дунюшка. 
Право, сударь, не хочется, 
ВЪрное ` слово.—=не можется. 

Я нын8 въ ночи ‘мало’ спала, 
Да сонъ видЪла: 

Будто у насъ на широкомъ дзорЪ 
Выросла трава’ шелковая, 
Расцвзли цвфтики. алые, 

Ходить сизый павлинъ ‘съ павою. 
Выкушай, другъ мой, Дунюшка, 
Я твой сонъ разсужу, 

Разсужу; р$чью ‘разскажу. 
Шелкова трава, — 

Что люди при насъ;. 

Аленькле пвЪтики; — 

Что дзтки у насъ; 

Сазый павлинъ,— 

Что я у тебя, 

Сизая пава, — 

Что ты’ у’ меня. 
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Свах $. 


Какъ на нашей сватьЪ 
Дорогое платье. 
Ахъ-лешуньки-лёли, 
Дорогое платье. 
Только бъ нашей сватьЪ 
При город жити, 
Ай-лёшуньки-лёли, 
При городЪ жити, 

Въ торгу торговали. 
Ай-лешуньки-лёли, 

Въ торгу торговати — 
Шелкомъ и. бумагой, 
Кумачемъ китайкой. 


Дружко. 


Аденьюй мой цвЪтикъ, 
Лазоревый, дорогой. 
Люли, люли. 
Лазоревый, дорогой. 
ГдЪжь тебя. посадить, 
Да чВмъ тебя: поливать? 
Люли, люли, 

Да чфмъ тебя поливать? 
Посажу я цвЪфтикъ 

Въ огородЪ, во: ваду, 
Люли, люли, 

Въ огородВ, во саду. 

Я полью; я полью 
Ключевою водой, 
Люли, люли, 

Ключевою водой, 
Дорогой мой гостекъ, 
Гдфжь тебя посадить? 
Люли, люли, 
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„Да гдЪ жь тебя посадить? 

Да чфмъ тебя угостить? | 
Посажу, посажу. во горенку во нову, 
Люли, люли, 

Во горенку во нову. 

Накормлю, накормлю. 

Крупитчатымъ а 

Люли, люли, 

 Крупитчатымь пирогомъ. 

Напою, напою’ 

Французскою водкой, 

Люли, люли, 

Французскою водкой. 


Х олостымъ. 


_А ктожь у насъ не женатъ? 
А ктожь у насъ холостой, 
И ой-лёли, холостой? . 
У насъ Сидоръ не. женатъ, 
Васильевичъ холостой, 
И ой-лели холостой. 
И ой-лёли, холостой. о — 
На немъ сюртукъ голубой, 
И ой-лёли, : голубой: 
Въ рукахъ платокъ шелковой, 
И ой-лёли шелковой. 
Въ платочк$ три узла. 
И ой-лёли, три узла. 
Въ одномъ узл$’ бФлилы, 
И ой-лёли ‹бЪлилы. 
Въ другомъ узлВ румяны, 
И ой-лёли. румяны. 
°Въ третьемъ узл$ любъ-трава, 
И ой-лёли любъ-трава. 

— На чтожь 166$ бЪлилы, 
И ой-лёли' б$лилы? 


34 или ‹  Филологичеемя Записки. 


— Чтобъ я, молодець, б$лЪе былъ, 
И ой-лёли, б%лЪе былъ. 

— На чтожь тебЪ румяны, 
И ой-лёли румяны? . 

— Чтобъ я, молодецъ, румянъ былъ, 
И ой-л6ли, румянъ. быль. 

— На чтожь теб любъ-трава, 
И ой-лёли, любъ-трава? 

— Чтобы дЪфвки, любили, 
И ой-лёли, любили. — 
Молодушви хвалили, 
И ой-лёли, хвалили. 


Вдовцамъ. 


Эвонкое деревцо 
Кипарисное. 
овончЪй его 

Въ лВеу не было, 
Умная головушка— 
Что Отепанъ-сударь, 
УмнЪй его 

Въ роду не было. - 
Только бы ему 

Да суды судить, 
‘Голько бы ему 
Старшиною быть. 


Наконецъь пр! зжаютъ изъ дома молодой „пировые“ 
дерюжники съ постелью и сундукомъ. Положивъ снопъ, 
подушку и дерюги на сундукъ, они тщательно оберегаютъ 
все это у крыльца, ‘въ ожидани. дружка и свахи. Выходатъ 
къ нимъ дружко и сваха съ водкой и закуской, угощаютъ 
ихЪ и начинаютъ выкупать товаръ. „Ну-ка, свашенька, — 
говорить дружко, — давай-ка посмотримъ, каковъ товаръ намъ 
привезли. Твое дЪло‘бабъе,—ты смотри дерюги: хороши ли, 
часты ли онф, было бы за что деньги давать; а я посмотрю 
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сундукъ, что въ немъ есть: было бы намъ чЪиъ руки уте- 
реть и есть ли тамъ рубаха— перемываха; онВ вВдь завтра 
нужны будуть“. Поднявъ сундукъ, дружко говоритъ: Ого, 
тяжелъ! видно не пустой; можно купить“. Онъ даетъ “де. 
рюшникамъ“ денегь и тащитъ сундукъ въ ‚избу; сваха 
несеть за нимъ снопъ, дерюги и подушку. Въ избф дружко 
и сваха продфвають шесть сквозь снопъ, сверху перекиды- 
ваютъ дерюги, на нихъ кладутъ подушку и, взявшись за 
концы шеста, несуть все это въ клфть, гдЪ и устраиваютъ 
молодымъ постель. Зат$мъ, окончивъ пиръ и уложивъ моло 
дыхъ, всБ разъфзжаются по домамъ. 

Утромъ слЗдующаго дня, въ ожиданши, пока молодые 
встанутъ, въ домЪ свекра совершаются разныя проказы: въ 
избЪ насорятъ соломы, набросаютъ черепковъ и всякаго хла- 
му, воду въ домВ выльютъ всю до капли, тавъ что нечфмъ 
умыться. Лишь только молодые встануть и усифють наря- 
диться, имъ даютъ ушать и посылають ихъ за водой. За 
ними идетъ сваха и дружко; послфдн1й несетъ съ собой 
водку, веревку и ложку. Толпа народа сопровождаетъ эту 
процесею. Когда молодые подойдутъ къ колодезю, дружко 
навязываетъ на веревку ложку и начинаетъ доставать ею 
воду. Чтобъ отм$нить этотъ мучительный способъ наливанья 
воды, молодая покрываетъь ушать двумя полотенцами кре- 
стообразно. Это—даръ дружку. Снявъ съ ушата полотенца, 
дружко наливаетъ въ него воду уже ведромъ. Когда ушать 
наполнится водой, молодые берутъ его и несутъ домой. Но 
вотъ кто-либо изъ толпы подбфгаетъь къ нимъ, опрокидыва- 
етъ у нихъ ушатъ,—и молодне снова идутъ къ колодезю 
за водой. Чтобъ эта исторля менфе повторялась, дружко 
спфшитъ умилостивить кознодзевъ водкой. Когда молодые 
наконецъ принесутъ воду въ домъ, гости обливаютъ этой 
водой свекра и свекровь съ ногъ до головы и вымазываютъ 
ихъ сажей. Молодая подносить своимъ новымъ родите- 
лямЪъ въ даръ бЪлье. ПослЪ этого свекровь кладетъ подъ 
столъ пирогъ и заставляетъ молодую мести избу. Когда мо- 
лодая станетъ выметать изъ подъ стола и увидитъ тамъ пи- 
рогъ, то скажетьъ: „Вотъ, говорили, что у батюшки— свекра 
хлБба нфтъ, а онъ у него ажь по полу валяется“. 
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. Посл этой церемови мололой олинъ отправляется къ 
тестю. приглашать ‘его съ’ тещей въ гости. Это называется: 
МОЛОДОЙ въ ПОЗЫВАатые идетъ. Теща“ дарить ему 
холстъ. Онъ благодарить её и кланяётся ей въ ноги. ‘Про 
водивъ зятя, тесть съ тещей начинаютъ собираться ‘къ нему 
въ гости. При‘ этомъ они‘ наряжаютъ курицу’ въ красные 
лоскутья и берутъ ее съ собой. Это такъ ‘называемая при: 
данка. Молодые: выходятъ `встрфчать‘ этихъ ‘гостей на 
крыльцо, съ тостинцами, и ведутъ ихъ въ ‘избу на пиръ: 
Ниръ ‘этоть обыкновенно называется раннее. ‘Шируютъ 
размашисто и долго. По окончани пира, тесть ‘съ тещей 
приглашаютъ мололыхъ “и ‘сватовъ съ’ 6668. Зат®иъ вс го- 
сти съ пЪенею: „Во пиру была, во. бесздушеЪ“ ....‘отправ* 
ляются по домамъ. Черезь ‘нфсколько’ времени, вътотъ же 
день, молодые вмыфстЪ съ’ отцемъ‘ (свевромъ), родными, со 
сВлями и знакомыми Злутъ пирозать’ къ ’родителямъ” моло: 
дой. Эдфеь’ молодые остаются на ночь. На’ утро’ (на. третий 
день послЪ свадьбы) за ними ‘пр!Ёзжають и’ везутъ ихЪКЪ 
отцу молодого, пригласивъ выфстБ съ ними и родителей мо’ 
лодой. 'Тутъ снова устраивается пиръ, который называется 
отводны мъ. На этомъ пиру присутетвують ‘уже только 
близк!е родственники молодой и молодого. Этимъ пирощв. и 
заканчивается инк а ао 
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ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫЕ ПРИМЪРЫ НЕОБЫКНОВЕННО РАН- 
НАГО УМСТВЕННАГО РАЗВИИЯ У ДЪТЕИ. 


„Правительственный ВЪегникъ“ со словъ иностранныхъ 
газетъ, именно по итальянской литератур —передаетъ объ 
извзстномъ знаменитомъ представителВ ХХ вБка графЪ 
Джакомо Леопарди весьма интересное б1ографическое изв%- 
сте. Родился онъ въ небольшомъ романскомъ городкЪ Ре- 
канати, расположенномь у подножья Аппенинъ, неподалеку 
отъ Адратическаго моря. Отець его, Мональдо Леопарди, 
происходилъ изъ стариннаго дворянскаго рода, къ этому 
времени | об$днфвшаго. Онъ былъ, человфкъ литературно- 
образованный и самъ пользовался въ итальянской литератур? 
нёкоторою извфетностью;  какъ публицистъ-клерикалъ. Мать 
поэта, графиня Аделаида, принадлежала по рожденмю къ се- 
мейству маркизовъ Античи. о, 

„Въ самомъ раннемъ дЪтетвЪ воспитав!е Джакомо было 
поручено родителями аббату Джузеце Торресу. Девятилт- 
нимъ мальчикомъ онъ былъ переданъ на попечене. другому 
воспитателю — мексиканскому 1езуиту Себастану Санкини. 
По, словамъ одного‘ изъ своихъ б1ографовъ, „Леопарди въ 
томъ возрастЪ, когда обыкновенныя дЪти едва начинаютъ 
читать, занимался уже съ самостоятельностью взрослаго че- 
ловзка. Пытливый умъ мальчика поражалъь вобхъ окружа- 
ющихъ. Да и было чему изумляться: восьми лётъ, Ляйакомо 
„нашелъ иеудовлетворительнымь руководство, по которому 
училея латинскому языку, и отбросивъ грамматику, принялся 
изучать латинскихъ писателей съ помощью лексикона, а ско- 
ро. даже и безъ этой помощи“. Въ четырнадцатил тнему 
возрасту ученикъ успЗлъ не только постигнуть вею схола- 
стическую премудрость, знакомую его учителямъ, но и пе- 
реросъ-ихъ знанями настолько, что Санкини долженъ былъ 
прекратить свои занят1я съ нимъ. И тогда феноменальный 
по степени своего умственнаго развит1я юноша, окруживъ 
себя грамматиками и словарями, самостоятельно изучиль въ 
два года шесть языковъ: греческай, французскай, испансклй, 
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англйск1й нзмецей и еврейскай, —послф чего отдался изу- 
чению классической. филологи. Богатая библотека отца бы- 
ла единственнымъ его руководителемъ въ данномъ случаз. 
Въ 1814 году шебтнадпатил тн! Джакомо Леопарди воз- 
становидъ подлинный греческ1й текстъ и перевелъ на ла- 
тинсюй языкъ „Жизнь Плотина“ Порфирля. Собетвенныя 
комментар!и юнаго переводчика оказались настолько серьез- 
ными, что впослфдетвти ими воспользовался для третьяго тома 
своего труда о Плотинз изв$стный н$ёмецкуй филологъ Георгъ 
Крейцеръ, авторъ „оутбойк ива Му о]осле 4ег аКНеп 
Уб!Кег“. 

Въ течеше трехъ лфтъ Леопарди продолжаль съ бле- 
стящимъ усп$хомъ начатое изучене классической филологи. 
Переводы, переложене, комментирован!е риторовъ П вЪка и 
первыхъ отцовъ Церкви до Евсев!я. побудили Джакомо 
къ составлению самостоятельнаго „Изелздования о народныхъ 
легендахъ древнихъ“. ШВыступивЪ съ этимъ трудомъ въ пе- 
чати, онъ возбудилъ обт1й интересъ въ тогдашнемъ ученомъ 
мВ. Бартольдь Нибусъ, знаменитый н8мецк!й историкъ, 
авторъ четырехъ томовъ „Римской истори“. пожелавпий 
впослфдств!и познакомиться съ авторомъ „5ао210 зорга е 1 
етгог! 4а2]1 апйсЬ1“, былъ пораженъ когда—вифето уб$- 
леннаго сфдинами изелёдователя —увидЪльъ предъ собою юно- 
шу. почти мальчика. ь 

Отъ изучен!я классическихъ авторовъ юный Леопарди 
скоро перешель къ самостоятельному поэтическому твор- 
честву. Первыми опытами его въ этомь родз были подра- 
жамя идиллямъ Мосха и одамъ Анакреона и переложеня 
отрывковъ изъ „Энеиды“ и „Одиссеи“. 

Ло этого времени вся жизнь Леопарди проходила въ 
полномъ одиночеств$. У него’не было друзей дЪтетва; ихъ 
замвняли книги, которымъ онъ и отдавалея съ какою-то 
неудержимою страстностью. Онъ росъ лишенный ласковаго 
внимания окружающихъ: отецъ былъ слишкомъ углубленъ въ 
собственные интересы; мать, передавъ мальчика чуть не пря- 
мо Изъ колыбели заботамъ отцовъ 1езуитовъ, словно считала 
поконченными вез свои обязанности по отношеню къ нему. 
Брать и сестра сторонились отъ Джакомо, ‘совершенно не 
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похходившаго къ нимъ ‘по своей необыкновенной’ натур$. 
Одиночество, `преждевременное умственное развите.” неудо- 
влетворенность окружающимъ, жалкое! политическое положе- 
нте родины, все’ соединенными усимями ‘выработало изъ 
Джакомо пессимиста. 

Въ 1818 тоду появилась въ печати знаменитая ода 
„Въ Итами“, переведенная на вез европейске языки. По- 
слВдовавиия ‘за этой одою стихотворетя „Въ | памятнику 
Ланте“ (постановка котораго. тогда готовилась ‘во Флорен- 
щи) и „Въ Анджело Майи“ (открывшему сочинете’ Цице- 
рона „О республикВ“) явились какъ бы дополнешемъ къ 
прославившему поэта произведен!ю. 

Въ 1822 году Ляакомо Леопарди былъ ‘отправленъ 
отцомъ въ Римъ. ЗдЪеь поэть нашелъ поддержку въ поль- 
зовавшемся большимъ в$сомъ среди римскаго общества Ни: 
бурз. Отецъ мечталъ о блестящей духовной карьер сына,-- 
къ чему послБднй не питалъ ни малфйшей склонности. 
Престар$лый н$мецейй историкъ, отнеспийся къ учено-лите- 
ратурнымъ опытамъ юноши съ восторженнымъ изумленемъ 
предлагалъь ему переселиться въ Берлинъ и занять каеедру 
итальянской литературы; но поэтъ не согласился уЗхать изъ 
Итали. Въ это время онъ былъ занятъ подготовлешемъ 
перваго издания своихъ стихотворений. Ни служба при пап- 
скомъ дворф, ни профессорская дЪятельность не плФняли 
его опредЗленностью своего положеня. Въ 1824-мъ году 
появился первый сборникъ поэтическихъ произведеюмй Лео. 
парди, завоевавпИй автору славу и за предфлами Итати. 

Положен1е поэта становилось почти невыносимымъ, при 
его необычайно пылкомъ воображении. Онъ сталъ мечтать о 
самоуб1йств$, какъ о единственномъ способ найти исходъ 
изъ окружающаго мрака жизни. ВЪроятно, въ это время и 
вылилось изъ-подъ его пера стихотворене „Въ самому се- 
бЪ“, въ которомъ онъ приходить къ тому убфжденю, что 
единственный даръ судьбы человЪчеству, это-— смерть. „Вос- 
поминан!е“, „Воскресене“, „Любовь и Смерть“ были на- 
писаны здЪеь же. Послёдне ученые труды поэта („Муче- 
ничество свв. отцовъ и „Р%$чи Гемиста Плетона“} появились 
ВЪ 9т0 же время. 
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Весною 1830 года поэтъ рано пережиль ве. мечты 
своей: молодости. «Состояне здоровья его было таково, что 
онъ не могъ уже‘ни читать, ни писать, ни даже диктовать, 
Дружба съ Антон! Рашери; молодымъ  писателемъ, распо- 
лагавитимъ значительными средствами, дала возможность. про- 
вести великому поэту послёдн!е годы жизни безъ' матерлаль- 
ныхъ лишенй. Четыре года совмфстнаго. скитан!я. по Ита- 
ши поддержали медленно умиравшаго Джакомо Леопарди. 

14-го 1юня 1837 года Леопарди, скончался. на рукахъ 
Ранери и ‘его’ сестры. Чахотка; съ водянкою, подкосили 
надорванныя силы. страдальца: ‘онъ умеръ внезапно посреди 
обфда въ обществВ в$рныхъ друзей. „Дневникъ его бол%з- 
ни“, ‘замфнивпий съ 1832 года лЪтопись его жизни, обор- 
вался. Послфдн!я слова Леопарди напоминаютъ предсмерт- 
ное восклицане Гёте. Онъ произнесъ умирая: „Я плохо 
вижу! Откройте окно! Я жажду свЪта!..“ 


ОТВЪТЪ РЕЦЕНЗЕНТУ. 


Въ концз 1896 года я издалъ брошюру подъ загла- 
вемъ „къ. ученшю о перюдахъ съ приложенемъ сборника 
перюдовъ“. Мн» желательно было выслушать мн$фн!е ком- 
петентныхь людей объ интересующемъ меня вопрос, но 
время проходило. а въ педагогическихъ журналахъ замЗтокъ 
по поводу моей брошюры не появлялось. Наконецъ, спуста 
лишь полтора года, въ мартовской внижьЪ журнала „Русская 
Школа“ за 1898 годъ напечатана коротенькая замфтка по 
поводу моего „ученя о перюдахъ“. Замбтка составлена на- 
скоро, бЪгло, поверхностно, не отличается основательностью 
суждей и вовсе не выясняетъ сущности дфла. Считаю 
себя вынужденнымъ сказать по этому поводу н?Зеколько 
слов. 

Занимаясь преподавашемъ русскаго языка, я неизбЪж- 
но встрфтилея съ той сбивчивостью и неопред$ленностью, 
какая существуетъь въ нашей учебной литератур въ учения 
о перюдахъ. Бъ своей брошюрВ я указалъ на то обстоя- 
тельство, подтвердивши свои указантя цфлымъ рядомъ фак- 
тическихъ данныхъ. Рецензентъь „Русской Школы“, г. На- 
лимовъ, соглашаясь въ этомъ со мною, говоритъ, что „лучше 
всего было бы отказаться отъ статьи о перодахъ“. 

Можеть быть, это и дЪйствительно такъ,— но. если 
учебными программами эта статья требуется; если соста- 
вители учебниковъ, всБ безъ исключения, помфщаютъ ее въ 
своихъ ‘курсахъ, если наконець статья о перодахъ соста- 
вляеть предметь обученя въ школЪ, —то оспаривать ее 
нельзя. Г. Налимовъ справедливо. заи$чаеть, что подробное 
изучене перодовъ „мучаеть ученика неносильною отвлечен- 
ною работою и затруднаетъь преподавателя“. Этотъ упрекъ 
относится къ существующему порядву. Вел детв1е этого тВиъ 
болфе необходимо подвергнуть разсмотрниюо учене о пе- 
раодахъ. 

Мн$ казалось, что неопред$ленность въ существующемь 
учени о пертодахъ въ значительной степени разсЪется, если 
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это учеше сблизить съ учешемъ о предложен. Это основ- 
ная мысль моей брошюры. Вакъ же г. Налимовъ отзывается 
объ этой моей мысли?—Сначала онъ говоритъ, что я со 
своимъ „мудрствоваемъ“ остаюсь при той же путаницЪ, а 
черезъ н$еколько строкъ ниже говоритъ: „можеть быть, тутъ 
дЪйствительно сближене пер1одовъ` съ предложен1ями выиг- 
рывало“. Но въ этомъ именно заключается весь вопросъ. 
Если „выигрывало“. значить мой прлемъ основателенъ, или 
по крайней мВр3З заслуживаетъ вниман!я и повфрки, если же 
я остаюсь при той же’ путаниц®, то при чемъ туть это 
„выигрывало“? Одно другому противорЗчитъ. Во всякомъ 
случа на это мое мудретвован1е сл$довало обратить 
внимане. Если же это не сд$лано., значитъ г. Налимовъ не 
коснулся сущности дЪла. Въ коротенькой журнальной зам тк 
можно было не касаться второстепенныхъ сторонъ, можно 
было не высказывать различныхъ и совершенно ненужныхъ 
предположен!й о моихъ вкусахъ, можно было удержаться отъ 
остротъ, совершенно неумФетныхъ при серьёзномъ ‘отношен1и 
въ дфлу,— но главной стороны предмета слЗдовало коснуться 
непрем$ нно. 

Я предлагалъ’ сблизить опредфлене пертодовъ: съ ‘опре- 
дЪлешемъ предложений. Рецензентъ` „Русской Школы“ го- 
воритъ, что опредЪлене предложенй тоже не основано ‘на 
строгой точной логической почвз. ‘на всесторонне полныхъ 
психологическихъ положеняхъ. "Традищонными грамматиче- 
скими рубриками нельзя охватить живое челов$ческое мы- 
шлене. 

На это я ничего возражать не буду; замЪчу только, — 
если на этомъ основами рецензентъ находить, что лучше 
отказаться отъ статьи о пертодахъ, тогда— надо быть . послз- 
довательнымъ— надо отказаться и отъ статьи о предложе- 
няхъ, тЪмъ болфе что статья эта еще въ большей степени 
отличается „страннымъ вкрохоборствомъ“, какъ не’ кстати›вы- 
ражается г. Налимовъ. Но ‘зачЪмъ останавливаться на полдо- 
рогё? Г. Налимовъ вЗроятно читалъ рецензю г. Южакова 
на учебники по русскому языку (въ апрфльской книжкБ 
„Русскаго богатства“ за’ 1897 ‘годъ). Тамъ фактически ука- 
зано, какая путаница существуетъь въ нашихъ грамматикахъ 
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въ опред$леняхъ склонен, спряжешй, видовъ, залоговъ. 
Что же отсюда слВдуетъ? `Вонечно, надо отказаться отъ 
этимологи. Это уже слишкомъ простой способъ рЬшеня 
спорныхъ вопросовъ. 

Рецензенть говоритъ, что изучать пероды —— вообще 
дЪло схоластическое, безполезное, но изучать перлоды Ка- 
рамзина или даже Лермонтова полезно. 

До сихъ поръ еще никто не высказывалъ этой мысли. 
Въ школахъ изучали произведеня Варамзина, его языкъ 
и стиль, но спешально карамзинскихь пер1одовъ никто не 
изучалъ. Я воображаю., какая это была бы однообразная и 
скучная работа, особливо при подавляющей массЪ матерлала, 
представляемаго сочинемшями Карамзина! Но пусть такъ. 
Какую же пользу извлекуть учапцеся, изучивъ, положимъ, 
потомки перлодовъ писателя, который жилъ сто лЬтъ назадъ? 
Если имЪфется въ виду даль поняте учащимся объ изящномъ 
слогф, который они приняли бы за образець, то для этого 
надо’ изучать не Карамзина и тЪмъ болфе не его перлоды: 
прозою Карамзина уже давно никто не пишетъ; но ’для 
этого надо изучать произведения Пушкина, Жуковскаго, 
Лермонтова. Тургенева, Гончарова и другихъ болЪе позднихъ 
писателей. И не пертоды только выбирать для изученя, но 
изучать вообще стиль произведен1й этихъ писателей. Если 
же стать на историческую почву, то почему ограничиться 
однимъ Карамзинымъ? Почему не изучать. пер1одовъ Гоголя, 
церковныхъ писателей нынзшняго и прошлаго столЗ1я? По- 
чему не изучать перодовъ Ломоносова? Съ другой стороны, 
какъ изучать пероды того или другого писателя, отказав- 
шись отъ изученля пертодовъ вообще, ‘отказавшись отъ „тра- 
диц1онныхъ грамматическихъь рубрикъ, которыми нельзя 
охватить живое челов ческое мышлен!е“? Наконецъ когда 
ихъ изучать, если средняя школа, по словамъ. рецензента, 
не имБетъ для этого досуга? 

Рецензентъь говоритъ, что составленный’ мною ‘„сбор- 
никъ перодовъ“ не выдерживаетъь эстетической критики. 

Повзримъ’ рецензенту на слово, но это. всетаки» еще 
ничего не доказываетъ. Если не годится примЪръ, это не 
значить, что не годится правило. ПримВръ ‘можеть быть 
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неудаченъ, но онъ всегда можеть быть замфненъ другимъ, 
боле: удачнымьъ. Г. Налимову слфдовало даказать, что пра- 
вило не годится, что: предложенный мною прлемъ не разе$- 
иваетъ хаоса. Назвать же мою мысль „мудрствовамемъ“ и 
тВмъ ограничиться, приплести не кстати Цицерона и Го- 
голя. которыхъ я въ своей брошюрЪ$ вовсе не: касался, при- 
плести каюе-то „клочки изъ старой догматической логи- 
ки“—по. меньшей мёрЪ опрометчиво. МнЪ кажется, что съ 
большимъ правомъ можно было бы назвать мудротвова- 
н1емъ ‘мысль г. Налимова объ изучеми перодовъ Ва- 
рамзина. 

Нельзя ставить ‘на видъ того. что я выискиваль. при- 
мБры „повсюду и вездВ“, или что я заимствовалъ матералъь 
у писателей „невыдающихся стилистовъ“. Во-первыхъ, я 
заимствоваль примфры пер1одовъ тамъ, гд нах одилъ ихъ 
если считаль  этотъ матералъь пригоднымъь для намфченной, 
пфли. Во вторыхъ, у „выдающихся стилистовъ“ тоже. попа- 
даются промахи въ стилистическомъ отношени, равно ‘какъ 
у писателей „не стилистовъ“ можно находить прекрасно 
составленные образцы перодозвъ. За примВрами ходить не- 
далеко. Загоскинъ вообще не считается выдающимся ‘стили- 
отомъ, между тВмъ его. перюдъ вошелъ чуть не во вс$ 
учебники по теори сочиненля. Заимствованный мною. отры-- 
вокъ изъ „ЁКлевлянина“ представляетъ примЗръ именно таъ 
кого удачно. составленнаго перюда! Если я привелъ’одине 
тримфръ изъ ‘„Семейныхъь  вечеровъ“, то. это прим8ръ ня 
перюда, а неискусно. составленнато длиннаго предложен!- 
для сравненля съ перодомъ; о’ чемь я и упомянулъ въ. заи 
ключительныхъ строкахъ моей брошюры, но рецензентъ, пр- 
поверхностномъ знакомств съ нею, не обратилъ на это внио 
маня и по странному недоразум5ню товоритъ не то; чти 
хотБлъ сказать. (По  словамъ г. 'Налимова выходить, что у 
неискусно составленные прим$ры тоже надо заимствовать 
„выдающихся стилистовъ“). 

Впрочемъ репцензентъ не’ только поверхностно ‘отнесся 
къ моей брошюр, но онъ не постарался вникнуть въ смыслъ 
и собственной рецензи. Какъ, наприм$ръ, ‘монять эту его 
фразу; „Созидая ученте о пергодахъ,... въ вонц 
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кКОНЦоОвВъЪ и учителя. и школьниви просто—на- 
просто разгадываютъ, загадки, къ вакую фор- 
му одЪта та или другая мысль“? Элементарная 
грамматика учить, что сокращене придаточнаго обстоятель- 
ственнаго предложеня, означающаго время дЪйствтя, воз- 
можно въ томъ случаЪ, если подлежащее въ главномъ и 
придаточномъь предложени одно и то же. Вникнувъ въ 
смыслъ указаннаго предложентя, легко убфдиться. что упрекъ, 
высказанный рецензентомъ, относится не ко мнз, но къ 
учителямь и школьникамъ (вфроятно, ‘рецензевть хо- 
ТБль сказать: учащимся?). Очевидно, г. Налимовъ гово- 
ритъ не т0, что хотфлъ сказать. А квакимъ наставительнымъ 
тономъ страницей раныпе онъ заявляетъ: „въ граммати- 
ческихъ опредвделляхть вБаждое слово пажа 
быть на счету“, 

Г. Налимовъ замфчветт 410. составленный мною „ебор- 
никъ перодовъ“ не отличается „идейной содержательностью“. 

Я смотрю на дЪло такимъ образомъ. — Въ. своей ‘бро- 
шюрЪ я проводилъ извЗетную идею; сблизить учене о. пе- 
рюдахъ съ учешемъ о предложевшяхъ. Если предложенные 
мною прим8ры служать для подтвержденя этой идеи, или 
этого „мудрствованя“, какъ выражается г. Налимовъ; то 
она идейной содержательностью отличается. Но т. Нали- 
мовъ на это не обратиль вниманя; онъ только мииоходомъ 
замВтилЪ: „можеть быть, тутъ дЪъйствительно 
сближен1е пер1одовъ съ предложен1ями выит- 
рывало". Про какую-либо идейную содержательность вто- 
ростепенную мнЪ не было основавя хлопотать въ равной 
степени. Свои прим$ры я заимствовалъ изъ истор1и русской 
литературы и изъ описаний русской жизни; но если мнЪ 
попадался интересный примфръ внЪ этой сферы, или же 
если въ этой сфер я не находилъ того, что мнВ было 
нужно, то я, не стЪеняясь пресл$дованемъ второстепенной 
идеи, заимствовалъ матералъ изъ иной сферы. Большее ко- 
личество примВровъ взято мною у Тургенева, г. Острогор- 
скаго (изъ его прекрасной книги: „Русск1е писатели, какъ 
воспитательно-образовательный матералъ) и’у проф. Пыпи- 
на; на ряду съ этимъ я заимствоваль примфры у Б$лин- 
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скаго. Милюкова, Аксакова, Гончарова, Майкова, Некра- 
сова, Грота (изъ его книги: „Пушкинъ, его лицейске то- 
варищи“...) и др. въ томъ числ изъ журналовъ „Влевля: 
нина“, „ Грудовъ“ --(приложене къ журналу: „Всемрная 
Иллюстрашя“), географической хрестоматии Малинина. 
даимствуя примфры „повсюду и вездВ“, я, пожалуй, 
ииВлъ въ виду второстепенную идею. .- Если въ учебникахъ 
по теорйи сочинен1я заимствуютея пероды изъ Карамзина 
исключительно или преимущественно, то этимъ самымъ какъ 
бы дается понять, что эта форма словеснаго выражен1я 
мыслей свойственна только Карамзину; тогда Какъ эъ дЪй- 
ствительности это не вЪрно.—ЁКъ такому способу изложентя 
мыслей, незамБтно, помимо своей воли обращается всявй 
образованный ' челов къ. при самыхъ разнообразныхъ душев- 
ныхъ настроеняхъ. Встрфчаются пероды у бытописателя, 
который „спокойно зрить на правыхъ и виновныхъ“, и у 
‘критика, который съ душевнымъ жаромъ говорить 0 досто- 
инствахъ или недостаткахъ того или иного литературнаго 
произведеня, того или иного явлени жизни. Ветр$чаются 
пер1оды у писателей, беллетристовъ, произведенями ко- 
торыхъ зачитывается всяюй любознательный человЪкъ, встр?- 
чаются у людей ученыхъ, встрЗчаются и въ журналь- 
ныхъ статьяхъ. Ясно отсюда, что перодъ является формою 
словеснаго выраженя мыслей, не чуждой’ русскому языку 
вообще. И „упомянуть лишь о смысл такого 
термина“, какъ говорить г. Налимовъ, будетъ слишкомъ 


недостаточно. 
3: О—въ. 


ГЕВУБА. 


Тратедя Эврипида въ пяти дфйствяхт. 


Переводъ съ греческаго М. Б. Гуревича. 


^^Йк^ЙШ^^ШЙ^щЙЩЙпШЩЙщЙ 


ЧЕТВЕРТОЕ ДЪЙСТВИГЕ. 


(Приходить служанка, затВмъ Гекуба, | 
вносять прикрытый трупъ). 


Служанка. 
(обращаясь къ хору). 
Троянки, гдЪ несчастная Гекуба? 
Ея удары выше силы челов$ка, 
ВЪнецъ страданя ея неоспоримъ. 


О р 


ЁКъ чему, несчастная, столь горьклтя слова? 
Оставь ты, наконецъ, зловзший возгласъ свой. 


Служанка. 


ГекубЪ принесла я скорбное извзстье. 
Въ несчастьВ нелегко намъ счастье предвЪщать. 


Хоръ. 


Вотъ, вотъ она сама выходить изъ палатки, 
Придетъ—и кстати вфсть твою услышитъ. 
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‚Служанка. 
(обращаясь къ ГекубЪ) 
Несчастья твоего не выразить словами, 
Все кончено. Ты не живешь, хоть видишь свЪТЪ. 
Лишилась ты дфтей и мужа и отчизны, 
с 
Не новость это мнф. Позоръ мой мн$ извфетенъ. 
Но это что? Ты принесла трупъ Поликсены? 
А мн$ сказали, вЪдь, что всБ ахейцы жаждутъ 
Устроить ей съ почетомъ ‘погребенье. . 
Служанка. 


(въ сторону) 


Она не знаетъ ничего. По ПоликсенЪ 
Льетъ слезы все, а горя новаго не чуетъ. 


Пеку ба. 


О, горе мнф! не трупъ ли это дочери, 
Моей Кассандры, Богомъ вдохновленной? 


Служанка. 
Нтъ, та живетъ. Ты плачь по этомъ мертвец. 
Венотрись ты въ этоть трупъ: покровъ съ него ужъ снять: 
Удивишься- -лИ ТЫ? Ждала ли ты того? 

Гб в. 
Увы! вЪдь это сынъ мой Полидорт! 


Тавъ онъ ужъ мертвъ? Онъ былъ вВдь во дворцф Оравай- 
скомт! 
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Погибла я несчастная, я умерла. 
Дитя, дитя! плачевную я пфеню затяну. 
То генй-мститель мн послалъ бЪду. 


Служанка. 


Ну что? узнала-ль ты, что сталось съ сыномъ? 


а, 


Н$тъ, Я не вфрю: вЁчно новыя мнф муки— 
За мукою одной другая наступаетъ. 
Что день. то новыя мнЪ слезы и стенанья. 


Хор Ъ. 


Вакъ жестоко оно, то горе, что мы терпимт! 


Гекуу.б а. 


Несчастной матери дитя! 
Какою смертью умеръ ты? 
Ёлто погубилъ тебя? 


Служанка. 


Не знаю. Онъ лежалъ на берегу морскомъ. 


Гекуба. 


Онъ палъ ли оть копья жестоваго убйцы 
Иль на песчаный берегъ выброшенъ онъ былъ 
Морской волною изъ воды?’ Ахъ, ахъ! увы! 
Понятенъ ужъ мнф сонъ и ясно мнЪ виднье. 
Еще теперь я вижу чернокрылый призракъ, 
Въ томъ призрак я узнаю тебя, мой сынъ. 


Ужь свЪта Божьяго не видишь ты. 
3* 


32 


Филологическ!я Записки. 


Хоръ. 
Такъ кто-жь его убилъ? Скажи, что значить сонъ твой. 
Гекуба. 


Убилъ еорамецъ Полиместоръ, хлЗбоздъ нашъ: 
Ему Прамъ тайкомъ даль сына воспитать. 


ХФХоръ. 
Увы! Такъ онъ убилъ, чтобъ золото отнять? 
Ге звту ба 


Великое, безбожное злод?Ъйство! 

Ни мыслю его, ни словомъ не представить. 
Взаимныя права друзей уже забыты. 
Проклятый! Сердце у тебя не дрогнуло, 
Когда вонзалъ ты мечъ въ дитя мое, 
Когда ты раздиралъь на части тло? 


Хоръ. 


ГнЪвъ Божий надъ тобою, видно, тяготитъ. 
Ты стала самою несчастною на свЪт$. 

Но, вижу, вотъ идеть властитель Агамемнонъ, 
Подруги милыя, ни слова больше. 


А гамемнонт. 


Гекуба, чтожь ты медлишь дочь похоронить? 
ВЗлдь ты Талбиб1я просила мн сказать, 

Чтобъ къ дочери твоей никто не прикасался. 
И мы, дЪйствительно, не трогаемъ ея. 

Твое-жъ бездЪйстве мн страннымъ показалось. 
И вотъ пришелъ я за тобой. Тамъ обстоитъ 
Благополучно все, насколько то’ возможно. 
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Но чей же трупъ я вижу здфеь въ палаткЪ? 
Троянецъ, взрно, онъ. Одежда, что на немъ, 
Достаточно даетъ мнЪ знать, что то не грекз. 


Гекву ба. 


Несчастный ты! ахъ, н®тъ, не ты, а’ я несчастна. 
(про себя) 

Что дфлать мнз теперь? упасть ли на кол%на 

Предъ Агамемнономъ иль горе въ сердц$ скрыть? 


Агамемномъ. 


ЗачЪмъ спиной ко мнз стоишь и все рыдаешь? 
Скажи мн, что случилось, чей же это трупъ? 


Гекуба 
(про себя). 


Но если отъ себя, какъ плфнницу свою, 
Онъ оттолкнетъ меня, страдать я больше буду. 


Агамемнонут. 


Я не проровкъ. Не слыша словЪъ твоихъ, 
Въ тайникъ души твоей проникнуть не могу. 


Кевуба 
(про себя). 


Но помыслы его, быть можетъ, чисты? 
Сочла его врагомъ; но, можетъ, онъ не врагъ? 


Агамемнонъ. 


Ты хочешь оть меня секретъ свой скрыть? 
Согласенъ. Да, и самъ я слушать не желаю. 
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Гекуба 
(про себя). 
Но за дЪтей своихъ отметить я не смогу 


Безъ помощи его. Въ чему-жъ мн колебаться? 
Быть иль не быть, но я должна рзшиться. 


| (Громко) 
Молю тебя я, Агамемнонъ, прикасаясь 


Ёъ твоимъ колфнамъ. къ бородз, къ твоей десниц®. 
(падаетъь на колзна). 


Агамемнонъ. 


Чего ты хочешь? можеть быть, желаешь 
Свободной жизни? Просьба та вполнф понятна. 


Гекуба. 


НЪть, нётъ! злодЪямъ я отметить хочу 
И весь свой вЪкъ рабыней быть согласна. 


А гамемнонъ, 
Такъ въ чемъ помочь тебф, — меня ты просишь? 
Гекуба 


Ахъ вовсе, царь, не въ томъ, о чемъ ты думать можешь. 
Ты видишь этотъ трупъ, по комъ я слезы лью? 


А гамемнонъ. 
Видать-то вижу я, но что ты дальше скажешь? 
Гежввуе ба 


Я мать его. То Я его носила въ чревз. 
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Агамемнонъ. 
Какой же то изъ сыновей твоихъ? 
Гекуба. 
То не изъ тВхъ, что Е подъ стВнами Трои. 
А гамемнонъ, 
Тавъ ты другихъ еще имфла сыновей? 
РГекуба. 
Но сына этого напрасно я имЗла. 
А гамемнонъ. 
Такъ гдё-жъ онъ былъ, когда вашъ городъ гибъ? 
Гекуба. 
Чтобъ жизнь ему спасти, отецъ его услалъ. 


Агамемномт. 


Куда жъ услалъ единственнаго средь дЪтей? 
Ревуба.. 
Въ ту самую страну, гдЪ найденъ этотъ трупъ. 
Агамемнонъ. 
Къ властителю страны сей,—къ Полиместору? 


Гекуб а. 
Ёъ нему, и золото съ нимъ было роковое, 
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А гамемнонъ. 

И кто жь его убилъ и какъ его убили? 
ею у оЗа: 

Кому жъ другому? то ораюмецъ—другъ убилъ. 


Агамемнонъ. 


Несчастная! онъ золото хотвль похитить? 
Вову 6 4 
Такъ сдфлалъ онъ, когда узналъ, что Троя. пала. 
Агамемнонъ, 
Но гдВ, нашли его? Вто трупъ принесъ. сюда! 
Ревуба 
На берегу морскомъ его нашла рабыня. 


Агамемнонъ. 


Искала-ль та иль чмъ другимъ тамъ занималась? 
Еекуба. 
Чтобъ Поликсену мыть, брала. морскую воду. 
Агамемнонъ. 
Такъ, видно, другь убилъ и выбросилъ его, 
Гекуба. 


На произволъ волны, съ увЪфчьями на тфл$: 
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Агамемнонъ. 
Несчастная! страдантя твои безиЪрны. 
Гекуба. 
Все кончено. Падене мое ужъ полно. 
А гамемнонт. 
Была ли женщина несчастная, какъ ты? 
Рек уб” в. 


Несчастн$е меня лишь самое несчастье. 

Услышь, зачфиъ я бросилась къ твоимъ колВнамъ. 
Когда судьбу мою заслуженной найдешь ты, 

Я покорюсь. Не то. отмети ты за меня 
Безбожнику, бывавшему у набъ въ гостяхъ, 

Ёто, предъ богами вефми страхъ забывъ, 
Ужасное злодЪйство совершилъ. 

А вфдь со мною онъ за общимъ Злъ столомъ 

И чаще всВхъ гостей онъ гостемъ былъ моимъ. 
Но послВ везхъ услугъ, когда онъ сына взялъ 
Въ свою опеку, этотъ опекунъ 

Убилъ его. Но гдЪф жъ убитому могила? 

Ее онъ лишней счелъ и бросилъ въ море трупъ. 
Ахъ, если я безсильная рабыня, 

То боги вЪздь сильны, еще сильнЪй законы: 
Законы признавать самихъ боговъ велятъ намъ, 
Даютъ намъ въ жизни отличать добро отъ зла. 
Хранитель ты закона. Если онъ нарушенъ, 

И не наказаны губители гостей 

Иль нарушители священнфйшихъ завзтовъ, 

То н$тъ, межъ нами нфтъ ужъ правды на землЪ, 
Убойся ты стыда, уважь мою мольбу 

И сжалься надо мной. И какъ художникъ 
Отходитъ вдаль, чтобъ лучше разсмотрЪть картину, 
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Взгляни ты издали. пойми мои страданья. 
Царицей я была, теперь ужъ я рабыня; 
Тогда я счастлива была дЪтьми, 

Теперь ужъ я бездВтная старуха. 
Забытая и жалкая изтнанница. 


(Агемемнонъ немного отходитъ). 
О горе мнЪ! Куда ты отъ меня уходишь? 


УсиЪха, видно, не добьюсь. О горе мн! 
зачфмъ мы смертные трудимся надъ наукой, 


Стараемся ее постичь во всемъ объемЪ? 


Н$ть, краснорЪчю учиться надо раньше 

за деньги. Вздь среди людей оно лишь царь. 
Имъ можемъ мы склонять и достигать желаний. 
Отнынз прочь мечты, мечты 0 счасть\! 

И были дфти у меня, теперь ихъ нфть. 

Сама же въ плфнъ взята и на позоръ иду, 

Я на развалинахъ отчизны вижу дымъ. 

Быть можеть, о любви твоей не кетати я 
Заговорю, мой царь, однако выскажусь. 
Бокъ-о бокъ возлежитъ съ тобою дочь моя, 
Пророчица, что прозвана Кассандрой. 


‚ Такъ докажи, что ночи т$ тебя чаруютъ. 


Какая-жъ благодарность дочери моей 

да сладк!я объятья т5? Вакая мн$? 

Мистери любви во мрак ночи 

Раждаютъ у людей большую благодарность. 

Такъ слушай же. меня. Ты видишь этотъ трупъ? 
Онъ братъ возлюбленной твоей: такъ заступись! 

И воть еще, что я должна тебЪ сказать. 

О, если бы Дедалъ 17) иль милосердный богъ 
Устроилъ такъ, чтобъ вдругъ заговорить могли 
Ладони, руки, волосы. ступни мои! 

Тогда бы съ плачемъ я къ ногамъ твоимъ прильнула, 
Все. вм$стф бы тогда къ тебБ съ мольбой взывало. 
О царь, великое свфтило ты Эллады, 


17) Знаменитый миеийчесвй художникъ. 
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Услышь, дай руку помощи старухф. 

Пусть я ничтожество, но все же заступись, 

ВЪдь благородный мужъ служить обязанъ правдЪ, 
Наказывать дурныхъ всегда и повсемЪстно. 


(Ветаетъ). 
Хоръ. 


Какъ странно у людей слагаются дла! 
Какъ странно все на свЪтЪ рокъ м$няетъ! 
Заклятые враги теперь друзьями стали, 
А прежне друзья заклятыми врагами. 


А гамемнонуъ, 


Гекуба, тронутъ я судьбой твоей и сына, 

Я тронутъ жалобной твоей мольбой. 

Во имя всЪхъ боговъ, во имя истины 

Тому безбожнику отметить желаю я; 

Пусть только явится сюда тебЪ на радость. 

Да не покажется, что изъ любви къ КассандрВ 
Задумалъ я убить царя ерав1йцевъ. 

И лишь одно меня волнуеть сильно: 

Орак1йцы вс меня себЪ считаютъ другомъ, 
Убитаго-жь врагомъ. И если заступлюсь 

Я за него, то рать сочувствовать не будетъ. 
И такъ, ты знай себ, что я тебз готовъ 
Помочь, что за тебя отметить я радъ. 

Но пылъ мой охладатъ упреки всЪхъ ахейцевъ. 


Гекуба. 


Увы! такъ, значитъ, средь людей свободы нЪтъ?! 
Одинъ рабъ денегъ, а другой рабъ счастья; 

Вотъ здЪеь капризъ толпы, а тамъ закона буква 
МЪшаетъ дЪйствовать, какъ хочетъ сердце наше. 
Но разъ боишься ты, разъ поблажать толпЪ 

Ты хочешь, я тебя освобожу отъ страха. 
Недоброе замыслю я уб1йцВ сына. 
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Ты можешь это знать, но помогать не надо. 
Й лишь, когда ахейцы шумъ. поднимуть 
Иль помфшаютъ мн%. казнить ерашйца, 
Порывъ ихъ удержи, какъ будто для себя. 
Все прочее, повЪрь, я хорошо устрою. 


А гамемнонъ. 


Но какъ ты это сдфлаешь? Возьмешь ли мечъ 
Й дряхлою рукой ты варвара убьешь—- 

Иль ядомъ отравишь? Въ чему прибзгнешь ты? 
Кто явится на помощь? гдз найдешь друзей? 


Гек у ба. 
Троянокъ много здЪсь въ палаткахъ этихъ. 
Агамемнонъ. 
ТВ плфнницы, что стали эллинской добычей? 


Гекуба. 


Да, съ ними я отмщу уб1йцВ сына. 
Агамемнонъ. 


Но какъ-же женщины съ мужчиной справятся? 


Ге ву а. 
Толпа страшна, а съ хитростью’ непоб$дима. 
А гамемнонъ. 
Страшна. Но женщияъ я отсюда исключаю. 
Гевуба: 


Не женщины убили сыновей Египта, 

А на ЛемносВ не убили веВхъ мужчинъ? 

Послушайся, отъ словъ своихъ ты откажись. 
(Указывая на служанку). 


П. 
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Дай этой женщин пройти чрезъ рать безъ страха. 
Служанка! ты пойдешь сказать ораюйцу: 

Тебя зоветь плВненная царица Трои. 

Гекуба дЗло общей важности имзетъ. 

Возьми дЪтей своихъ. И тВ должны ‘услышать 

Ея слова! А свБжй Поликвенинъ трупъ 

Мы послЪ похоронимъ., Агамемнонх, 

Чтобъ сжечь однимъ огнемъ и брата и сестру '7), 
Ихъ вмфетВ скрыть въ землф. Они мнБ оба милы. 


Агамемнонъ. 


Согласенъ. Если-бъ флотъ отсюда могъ отплыть, 
Позволить то тебЪ не могъ бы я. 

Но богъ теперь не шлетъ попутныхъ вЪфтровъ,; 
Намъ надо все равно спокойно ждать погоды. 
Ну, въ добрый часъ! БЪдь важно людямъь вовмъ 
И частнымъ и правителямъ, чтобъ зло каралось, 
А доброд$тели надъ зломъ торжествовали. 


(Агамемнонъ и Гекуба уходятъ; уно- 
сятъ трупъ Полидора). 


Хоръз. 


Илюонъ, Имонъ, о отчизна моя! 

Непреклоннымъ теперь не сочтутъ ужъ тебя. 

То не тучи тебя отовсюду закрыли, 

То копьемъ своимъ эллины градъ разорили 

И копьемъ съ твоихъ башенъ взнки они сбили. 
Дымъ позорнымъ пятномъ покрываетъ тебя. 

Ахъ, въ тотъ городъ опять не вступлю уже я. 
Напали на меня врасплохъ средь мрачной ночи, 
Лишь посл$ пира сладюый сонъ смежилъ мнЪ очи. 


11) У древнихъ трупы сожигали на костр». 
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Отъ изн1я, закланья жертвъ мой мужъ усталъ 
И безмятежный сонъ на ложБ онъ вкушалъ, 
А дротикъ невдали тамъ на гвоздЪ торчалъ. 
Не видЪлъ онъ, какъ съ кораблей ‘толпа 
Стремительно въ нашь Илонъ вошла. 

Я.жъ прелестно убирала 

Чудны локоны свои; 

Лентой ихъ я завязала, 

Чтобы вверхъ вились они. 

Тысячу лучей зеркало бросало. 

Въ зеркало златое взоръ я устремляла. 

Я въ свою постель лечь ужъ собиралась. 
Вдругъ смятене въ город поднялось. 

И бранные крики тамъ были слышны. 
Вогда уже, греки, когда уже вы 

Мечемъ Ил1она твердыню возьмете? 

Когда ужьъ на родину вы отплывете? 

Съ дорогого ложа я тотчасъ же встала. 
Лишь накидку я, какъ дорянка, одфла. 
Передъ Артемидой я со страхомъ пала. 
Ахъ! меня богиня слушать не хотЗла. 

На глазахъ моихъ мужъ мой умиралъ, 

А меня въ полонъ лютый‘ врагъ забралъ. 
Туть въ обратный путь двинулось судно, 
Изъ дому меня быстро увезло. 

Я-жъ бросала взоръ свой издали назадъ, 
На морскую воду и на милый градъ. 

Ахъ несчастная, я! какъ я тяжко страдала! 
Я сестру Д1оскуровъ — Елену прокляла 

И Париса, что пасъ тамъ на ИдЪ стада. 
То не бракъ у нихъ былъ, но оть бога бЪда. 
И отчизны теперь ужъ лишилася я: 

У меня теперь нЪтъ своего очага. 

Ну такъ пусть же Елены волна не везетъ, 
Пусть домой и она никогда не придетъ. 
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ДЪИСТВ!Е ПЯТОЕ. 


(На сцен Гекуба; затЪмъ о входить 
Полиместоръ). 


Полиместоръ. 


ЛюбезнЪйций Пр1амъ, любезная Гекуба! 

Гляжу я с0 слезами на тебя, на Трою, 

На дочь твою, что только что погибла. 

Нельзя ужь намъ теперъ за счасме ручаться: 

Вто раньше счастливъ былъ, несчастнымъ ‘можетъ стать. 
Нашъ рокъ м$няють боги безпрестанно 

И разрушаютъ все, чтобъ люди чтили ихъ, 

Не зная будущаго рока. Но зачфмъ 

Намъ плакать? слезы горю не пособятъ. 

Не гнЪвайся, что не являлся я къ тебЪ, 

ПруЪздъ твой совпадалъ съ моимъ отъ$здомъ. 

Я Фздилъ въ глубь страны. По возвращеньи думалъ 
Къ тебф поЪхать. Только я ступилъ ногой, 

Какъ тутъ же вотрВтилъ я твою служанку. 

Ее я выслушалъ и вотъ къ тебЪ явился. 


Гекуба. 


Въ лицо тебф смотрёть теперь мнз стыдно. 

Бъ великомъ горЪ нахожусь я, Полиместоръ. 

Ты нЪкогда меня во счасти видалъ. 

Теперь краснзю отъ такого униженья, 

И на тебя глаза я не могу поднять. 

Но только ты того не принимай за тнЪвъ 

Въ тебЪ, мой Полиместоръ. Есть къ тому-жь обычай, 
Чтобъ женщины въ лицо мужчинамъ не смотрЪли. 


Полиместоръ. 


Ничуть не странно. Но зач5мъ тебв я нуженъ? 
Зачфмъ же изъ дому ты вызвала меня? 
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Гекуба. 
Хочу съ тобой поговорить о личномъ дБлЪ 
Въ присутствии дЪтей твоихъ. Но свитЪ 
Своей вели уйти изъ сей палатки. 
Полиместоръ. 
Уйдите. Н%ть опасности мн быть безъ васъ: 
И ты мнЪ предана и предана мнЪ также 
Вся рать ахеянъ. Ну, скажи же мн$, 
Въ чемъ долженъ помогать счастливый человЪкъ 
Несчастному. ВЪдь я готовъ помочь, 


Гекуба. 
Скажи, во первыхъ, живъ ли сынъ мой Полидоръ, 
Кого ты отъ отца и матери принялъ 
Въ свой домъ. А прочее спрошу я посл$. 
Полиместоръ. 
Да, живъ. На счетъ него ты счастлива вполнф. 
Гекуба. 


Мой милый, славно и достойно говоришь ты! 


Полиместоръ. 


И что еще ты хочешь у меня узнать? 
Гекуба. 
Онъ помнить обо мнё, о матери своей? 
Полиместоръ. 


Да, тайно’ онъ хотВль къ теб сюда притти, 
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Гекуба. 
А пфло-ль золото, что онъ привезъ съ собой? 
Полиместоръ. 
Да, цъло. Стерегутъь его въ моемъ дворцз, 
Геку. ба. 
Такъ стереги-жъ и не Я чужихъ сокровищ! 


Полиместоръ. 


Къ чему? Пусть въ прокъ мн$ будетъ то, что самъ имфю. 
Гекуба. 
Тавъ знаешь, что хочу сказать тебЪ и дфтямъ? 


Полиместоръ. 


Не знаю я, Слова твои покажутъ это. 
Гекуба. 
Ты правъ. Ты прежде былъ мнЪ дорогъ, какъ теперь. 


Полиместоръ. 


И что-же за секретъ съ дЪтьми узнать я долженъ? 
Гекуба. 
Есть древнее хранилище богатствъ Прлама. 
Полиместорт. 


Такъ ты объ этомъ хочешь ‚сыну сообщить? 
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Гекуба. 
Да, чрезъ тебя: вЪдь ты благочестивый мужъ. о 
Полиместоръ. 
Ёъ чему-жь присутстве моихъ дЪфтей тутъ надо? 
Гекуба. 
Полезнфй знать и имъ: вЗдь можешь ты скончаться. 
Поли месторъ. 
Прекрасно сказано и очень мудро! 
Гекуба. 
Ты знаешь-ли, гдз храмъ Деины въ ТроЪ? 


Полиме сторъ. 


Такъ тамъ то 301070? какая же примфта?. 
Гекуба. 
Тамъ черная скала высоко надъ землей. 
Полиместоръ. 
Й что еще объ этомъ мн$ сказать ты ое 


Гекуба. 


Изъ Трои деньги я взяла. Прошу сберечь ихъ. 


Полиместоръ. 


Но гдф-жъ онз? Ты, можеть, спрятала ихъ въ плать В? 
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Гекуба, 
Н$тъ, здфеь въ палаткахъ, въ грудЪ той добычи. 
Полиместорт, 
Но гдф-жъ? Кругомъ меня морской ахейсвй лагерь. 
Гекуба. 
НЪтъ, тамъ 0с0бо есть палатки плфнницъ.. 
Полиместорт, 
Внутри тамъ безопасно-ль? Есть-ли тамъ мужчины? 
Геквуба. 


Внутри тамъ ‘нфтъ ахейцевъ. Мы однЪ лишь тамъ. 
Иди-жъ въ палатку. ББдь аргивяне ужъ жаждулъ 
Снять якорь и поплыть на ‘родину свою. 

Гы сдфлаешь, что нужно, и уйдешь съ дЪтьми 
Туда, гд$ сына моего оставилъ ты '). 


(Уходятъ). 
Х оръ. 


Еще ты не наказанъ, скоро пострадаешь. 

Падаютъ въ море безбрежное, внизъ наклонившись: 
Такъ упадешь ты въ пропасть, жизни лишившись. 
Вто освященный богомъ завЪтъ нарущаетъ, 
Гибель, ужасная гибель того ожидаетъ. 

Обманчива надежда! этотъ путь тебя 

На смерть лишь поведетъ, гдз мрачная страна 
‚Аида. Дряхлая тебя сразитъ рука. 


1) Злая ирон1я, понятная только зрителямъ, а не По- 
лиместору. 
д* 


48 


Филологическ1я Записки. 


Полиместоръе. 


(Кричить изъ палатки), 


‚ АЙ, ай! лишаютъ глазъ меня, сянья дня. 


Полухоръз. 
Подруги, слышали вы крикъ ораклйца? 
Полиместоръ. 


(Снова кричитъ изъ палатки). 


Еще дтей губить? ахъ, гнусное уб]йство! 
Полухорт. 
Подруги, тамъ опять бЪда въ палаткЪ, 
Поли месторъ. 


(Продолжаетъ кричатъ изъ палатки). 


Нтъ, бЪгство никакое не спасетъ васъ: 
Ударю, развалю всю внутренность палатки. 


Полухоръ, 


Смотри, воть страшною рукой онъ бросилъ камень: 
Такъ побЪжимъ скорЪй. Уже пора: 
Гекуба и троянки насъ зовутъ на помощь. 


Гекуба. 


(Выходить изъ палатки). 


Ломай безжалостно и вырви двери. 
Не засверкнутъ уже зрачки въ твоихъ глазахъ. 
ДЗтей ужъ не увидишь; ихъ убила я. 
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Х ор ъ. 


Ты справилась съ ораюйцемъ? верхъ надъ нимъ взяла? 
Ты все ли сдфлала, что только что сказала? 


Гекуба. 


Сейчасъ его увидишь предъ палаткой. 

Онъ слЗпъ и неув$ренно шагаетъ. 

Увидишь двухъ его дЪтей, что я убила 

Съ храбрфйшими троянками. Ужъ онъ наказанъ. 


(Полиместоръ выходить). 


Ты видишь! Воть идетъ онъ изъ палатки. 
Но я уйду, я стану дальше отъ орак1йца. 
Кипитъ онъ гнифвомъ; трудно справиться мн$ съ нимтъ: 


Полиместоръ. 


Увы, увы! о, гдЪ мнф стать? 

Куда итти, куда пристать? 

Я долженъ ужъ ползти теперь, 

Какъ на гор вскормленный зв$рь, 

И на рукахъ 

И на ногахъ. 

По этому-ль итти пути 

Иль направлять туда стопы? 
'Гроянокъ тВхъ схватить хочу, 

Что причинили мнз бЪду, 

Троянки, горе! горе вамъ! 
Прокдятыя! скрылись по угламъ, 
Дрожатъ онф отъ страха тамъ. 
Солнце, кровавыя взки мои, 

Солнце, сл$пые глаза излечи. 

Снова мнф свЪтъ, дневной свЪтъ, возврати, 
Тише, тише! осторожные шаги 
Услыхалъ я; то т женщины пришли, 
Такъ куда жъ мнВ устремиться, 
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Чтобъ ихъ крови мнф напиться? 

Пиръ такой себЪ устрою, 

Словно звЪфрь; позоръ свой смою 

Лишь ихъ гибелью одною. 

Но куда я ухожу? 

ДЪти тамъ лежатъ одни: 

Ихъ т адек1я вакханки °) 

Растерзаютъ на куски, 

Изъ кусковъ ихъ мяса 

Будетъ пиръ кровавый псамъ, 

Лишь безжалостно двтей 

Разбросаютъ по горамъ. 

Куда итти и гдф мнЪ спать? 

Куда пристать? 

Какъ, быстро входятъ въ гавань корабли, 
Когда ужъ съ нихъ снимаютьъ паруса: 
Такъ къ милымъ дфтямъ скоро брошусь я 
Кровавыя тфла ихъ стеречь. 


Кр. 


Несчастный ты! твои страдантя несносны, 
За гнусный свой поступокъ горько ты наказанъ. 
Гн$фвъ Бож!й надъ тобою тяготитъ, 


Полиместоръ. 


У васъ. орак!йцы вы мои, 
Есть копья, кони есть свои; 
Вы всф въ войнф закалены. 
Ахейцы и Атрида два! 

Я громко васъ зову сюда. 
Ахъ, ради Бога, прибзгите! 
Слыхать? не стойте, помогите! 
Ударъ троянки нанесли, 
Которыхъ въ плЪнъ вы увели. 





") Такъ Полиместоръ въ гнфвЪ называетъ троянокъ. 
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О муки страшныя мои! 

Позорная моя судьба! 

Куда уйду, направлюсь я? 

Я-бъ хотВль высоко, высоко, улетфть, 

ГдЪ обитель боговъ, гдЪ небесная твердь. 
ГдЪ создзздья Оронъ и Сирй пылаютъ, 
ГдЪ, какъ яркое пламя, лучи ихъ еверкають, 
Или, можетъ, къ Аиду низринуся я, 

Въ ту, страну, гдЪ не св$тятъ лучи ниБогда. 


да ОТ ти 


Когда чьи муки выше силы челов$ка, 
Простительно тому разстаться съ жизнью горькой. 


Агамемно нъ. 


Я услыхалъ твой крикъ и прибфжаль на помощь. 
Поднялось эхо, шумное дитя скалы. 

По стану нашему то эхо прогрем$ло. — 

Не знай мы, что твердыни Трои намъ сдались, 
Тотъ шумъ на насъ навелъ бы панику большую. 


Поли месторз, 


Мой Агамемнонъ! я по голосу узналъ 
Тебя. Смотри-жъ въ какомъ я жалкомъ положеньи, 


Агамемнонт. 


Ёто погубилъ тебя, несчастный Полиместоръ? 
Кто ослЪпилъ? Вло вЗки окровавилъ 

И кто дЪтей твоихъ убилъ? Кто-бъ ни быль то, 
Онъ, видно, на тебя и на дфтей быль въ гнЪвф. 


Полиместоръ. 


Гекуба съ помощью троянокъ погубила 
Меня. Не только погубила, даже больще. 
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Агамемнонт. 


(Обращаясь къ ГекубЪ). 


Какъ? ты виновница такого преступленья, 


Гекуба? ты рЪшилась на такой проступокъ? 
Полиместорт. 


А что ‘на это скажешь мнф? Она вблизи? 
Скажи-же, гдз она. Схвачу ее руками, 
Я разорву ее и т$ло окровавлю. 


Агамемнонъ. 
Н$ть, погоди ты! что съ тобой? 
Поли месторз. 


Молю тебя я, ради Бога, Агамемнонъ, 
Позволь мн8 съ яростью рукой ее ударить. 


Агамемнонез. 


Н$тъ, стой. Изъ головы ты выбрось эту дикость. 
Ты объяснись. Я выслушаю васъ обоихъ 
И съ правдой разсмотрю причины мукъ твоихъ. 


Полиместоръ. 


Начну. Среди, дзтей Прама и Гекубы 

Быль младший Полидоръ: отецъ его. предвидя 
Паденье Трои, мнЁ отдалъ его въ опеку. 

Ето то я убилъ. Въ поступкЪ томъ увидишь 
Предусмотрительность мою и разумъ. 

Боялея, я, что выростеть въ немъ врагь теб, 
Ето на развалинахъ воздвигнеть Илонъ, 
Боялся, чт0.ахейцы вновь пойдуть подъ Трою, 
Узнавъ, что есть наслЗдникъ у Прлама. 
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Потопчутъ снова намъ ераюйсвя поля, 

Угонятъ скотъ, и вев сосВди Трои 

Вновь пострадаютъ такъ, какъ мы теперь страдаемъ. 
Гекуба, услыхавъ объ убленьЪ сына, 

Меня въ палатку заманила подъ предлогомъ 
Раскрыть. гдз у Прмама золотые клады. 

Меня съ дтьми однихъ она ввела къ себЪ, 

Дабы никто не зналъ того секрета. 

И лишь нагнулея я, чтобъ на кровати сЪеть, 
УсБлась подлВ тутъ толпа троянокъ,. 

Какъ возлв друга, справа оть меня и слЪва. 
Однз мой плащъ схватили и хвалили Ткань 
Эдонскую *), разематривали плащъ на солнцз; 
Друмя же мечу ораюйскому дивились, 

И вскор$ этихъ двухъ защитъ лишился я. 
Замужн!я троянки съ умиленемъ 

ДЪтей моихъ качали на рукахъ, бросая 

Ихъ съ руки на руку, чтобъ отьъ меня унесть ихъ. 
Но вдругъ затихли умилительныя ласки, 

И что-жъ? онф кинжалы вынули изъ платьевъ, 
ДЪтей моихъ пронзили, а меня другя 

Схватили съ яростью за руки и за ноги, 

Я порывался броситься на помощь дЪзтямъ, 

Но только поднималъ я голову свою, 

Он тотчасъ меня за волосы хватали. 

Рукой я двину,-—тщетно все въ такой толп%. 

Но воть въ конц вВнецъ ужасныхьъ мукъ моихъ, 
Великое то было преступленье 

ОнЪ безжалостно крючками прокололи 

Въ глазахъ моихъ зрачки, ихъ окровавили 

И разбЪжались по палаткЗ. Я-жъ вскочилъ, 

Какъ левъ; я бросился на тфхъ собакъ преступныхъ; 
По веЗмъ угламъ я рылся, какъ охотникъ, 
Стучалъ, ломалъ, за преданность къ тебф страдаю: 
ВЪдь твоего врага убилъ я, Агамемнонъ, 

Я не желаю долго говорить теперь, 


3) Т. е. оравыйскую. 
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Все зло, что женщинамъ приписывали мы, 
Что можно намъ о нихъ сказать теперь ИЛЬ впредь, 


Все это зло я такъ изображу тутъ вкратц®: 


Ни море, ни земля не носитъ большей язвы, 
Лишь тотъ ихъ знаетъ, кто дла заводить съ ними. 


Хоръ. 


Не слишкомъ увлекайся, За свои несчастья 
Везхъ женщинъ ты не поноси такъ сильно 
Хотя средь насъ найдешь ты множество порочныхъ, 
Но много есть средь насъ, что возбуждаютъ зависть. 


Не Вр 


О еслибъ, Агамемнонъ, никогда 

Среди людей не брало верхъ надъ дфломъ слово! 
О доблести своей пусть скажетъ честный мужъ, 
Преступный пусть себя своею р$чью выдастъ. 
Пусть зла не представляютъ намъ въ хорошемъ свЪтф. 
Софисты ложное искусство изучили, | 

Но т$мъ искусникамъ недолго продержаться: 
Готова гибель имъ, никто пока не спасся. 

ТебЪ сказала я свой приступъ, Агамемнонъ. 
Теперь я начинаю возражать ему. 

Такъ ради Агамемнона убилъ ты сына, 

Чтобъ не усугублять трудовъ ахеянъ? 

Безстыдникъ ты! во-первыхъ никогда 

Друзьями эллинамъ не станутъ варвары; 

ВЪ$дь то немыслимо. Такъ въ чьихъ же интересахъ 
Ты горячился такъ? въ виду ли брака съ кЪмъ? 
Въ угоду ли родному? гдЪ-жъ мотивЪ къ тому? 

Не тотъ ли, что могли-бъ ахейцы вновь поплыть 
И сер$зать вновь хлфба на вашихъ нивахт? 


Не думай, что тому повфритъ кто нибудь. 


Н»Ъть, золото, сознайся лучше, и корысть 
Твоя сгубили сына моего, - 
Скажи ка вотъ что мн: зач$мъ когда еще 
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Въ цвфтущей Троз башни поднимались грозно, 
Быль живъ Прамъ и Гекторъ въ битвахъ отличался, 
ЗачЪмъ не услужилъь ты Агамемнону 

Гогда? ВЪдь сынъ мой былъ въ’ твоемъ же дом$. 
Зачфиъ живьемъ его ты не привезъ ахейцамъ? 

И лишь, когда ужъ ‘свёть мн пересталъ свЪтить, 
Когда уже враги испепелили городъ, 

Ты погубилъ того, кому ты далъ прють. 

Но то не все: услышь про тнусности свои. 

Ужь если только быль ты другомъ всфхь ахеянъ, 
То золото, оно вЗдь не твое, но сына, — 

Ты долженъ былъ отдать союзникамъ усталымъ, 
Что долго ужъ живутъ внф родины своей. 

Ты даже и теперь его не выпустишь 

Изъ рукъ своихъ, но держишь все упорно въ дом$. 
Воспитывай ты сына такъ, какъ слЗдуетъ, 

Ты за спасенте его покрылся бъ славой. 

Хоропий' другъ въ несчастьВ выкажетъ себя, 

При счасть$ мы всегда друзей приобр%темъ. 

Къ тому-жъ, нуждайся въ деньгахъ ты и будь онъ живъ, 
Ты въ сын% бы нашелъ сокровище себЪ. 

Теперь ужъ въ немъ себЪ ты друга не имфешь, 
Отъ золота н®тъ проку: ты дфтей лишился, 
Страдаешь тяжко самъ. А ты, о Агамемнонъ, 
Поможешь ты ему, то также будешь‘ гнуснымъ: › 
Ты другу услужить, въ комъ нЪть ни вЪрности, 
Ни честности, ни святости, ни, благородства. 

И скажемъ мы, что и тебЪ во злВ веселье. 

Но не хочу я поносить свойхъ господъ. 


Х оръ.. 


Да, благородные всегда имВютъ случай 
Вложить и въ рЗчь свою возвышенное чувство. 


Агамемнонъ. 


МнЪ трудно быть судьей чужого горя. 
Однако надо; стыдно отказаться 
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Отъ дфла, за которое я взялся разъ. 

Такъ знай же ты: ни мнЪ въ услугу, ни ахейцамъ 
Убилъ, по моему, ты гостя своего, 

Но съ цфлью овладфть лишь золотомъ его. 

Въ несчасть$ ты желалъ спасти себя той рЪчью: 
У васъ уб1йство гостя’ ничего не значитъ, 

Но мы ахейцы то большимъ грфхомъ считаемъ: 
Невиннымъ счесть тебя? Н%тъ, мнЪ не избЪжать 
Тогда упрековъ. Ты вЪфдь’ на позоръ рЪшился. 
УмЪй теперь тери$ть, хоть это непрлятно. 


ПНолиместорт. 


Увы! такъ, значить, я рабыней побЪзжденъ?! 
Такъ пострадаю я отъ слабыхъ тВхъ создани?! 


Агамемнонт. 


Несправедливо развф то? Вфдь ты преступнивъ. 


Полиместоръ. 


Ахъ, дЪти! ахъ, глаза мои! несчастный я. 


Ге куба: 


А, плачешь? думаешь, не плачу я по сын? 


Полиместоръ. 


Ты рада издфваться надо мной, злодЪйка. 


Гекуб:а. 
Могу я веселиться; я тебЪ отметила. 


Полиместоре. 


(Чувствуетъ въ себ пророческое 
вдохновен!е). 


Пройдетъ та радость: вотъ тебя волна морская... 
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Гекуба. 
Да, унесетъ, конечно, къ берегамъ Элладн. 
Полиместоръ, 
НЪтъ, проглотить тебя: ты съ мачты упадешь. 
Гекуб в 
А кто жъ прикажетъ мн$ оттуда спрыгнуть? 
Полиместоръ. 
Сама на мачту корабля ты взлЪзешь. 
/ 
Гекуба. 
При помощи ли крыльевь иль чего другого? 
Полиместоръ. 
Ты превратишься въ пса съ горящими глазами, 
Гекуба. 
Откуда ты узналъ объ этомъ раба» 
Полиместоръ. 
Орак1йсклй предсказатель Д1ониеъ сказалъ мн. 
Гекуба. 
ТебЪ не предсказалъ онъ горя, что ты терпишь? 


Полиместоръ. 


Ты въ сЪть свою меня Тогда-бъ не заманила. 
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Геквуба. 
Умру-ль тогда иль буду жить въ томъ новомъ видЪ? 
Полиместоръ. 
Умрешь. Твоей могилы имя будетъ... 
_Гекуба. 
Не будетъ ли гласить оно о. превращеньЪ? 
Полиместоръ. 
Да, „Пса несчастнаго куртанъ“, сигналъ пловцамъ. 
Г.еву ба. 
Не важно это. мнЪ: тебф ужъ я отметила. 
„Полиместоръ. 
Но то не все: умреть и дочь твоя ЦВассандра. 
Ге. ку. ба. 
Подальше отъ меня! тебЪ. того желаю. . 
Полиместоръ. 


Ее убьетъ жестокая жена его. 
(Указываеть на Агамемнона). 
Геквуба. 


Пусть не’ свирЪфпствуетъ такъ дочь Тиндара ь). 


$) Т, е. жена Агамемвона ЁВлитемнестра.. 
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Полиместоръз. 


(Указываетъ на Атамемнона). 
ЗатЗиъ тебя убьетъ ударомъ топора“): 
Агамемнонъ. 
Безумный ты! ты хочешь поплатиться? 
Полиместоръ, 
Убей! Въ Аргос будешь плавать ты въ крови. 
А гамемнонъ. 
Эй, стражи! уведите прочь его. 
Полиместоръ. 
А, неирятно слышать, 
А гамемнонъ. 
Ротъ ему закройте. 
Полиместоръ. 
Закройте: я ужъ кончилъ. 
Агамемнонъ. 
ПоскорЪе. 


Пусть на безлюдный островъ выбросятъ его. 
Ужь слишкомъ много дерзостей наговорилъ мнЪ. 


5) Все это потомъ сбылось. Это описано въ трагед1я 
‹Агамемнонъ› Эсхила, 
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А ты, несчастная Гекуба, ты ‘иди 

Предать землВ два трупа. Вы-жъ, троянки, 
Ступайте къ тосподамъ въ палатки. ВЪдь я вижу, 
Попутные теперь поднялись в%тры, 

Пусть счастливо плывемъ домой и тамъ’ увидимь 
Все въ полномъ цвЗтВ послВ этихъ вофхъ печалей. 


Хоръ. 


Тавъ ступайте-жь въ палатки и въ гавань, друзья, 
И терпите, что сдФлать велятъ господа: 
Такова уже горькая ваша судьба. 


(Раздается сигналъ къ отплыт!ю). 








Императорское Московское Археологическое 06- 
щество, имя въ виду громадное значение для науки рус- 
ской истори неизданныхъ по настоящее время историче- 
скихъ источниковъ, учредило особую Археографическую ВКом- 
миссю. важнфйшею задачей которой является собиранге св$- 
дЪый и изучение состава архивовъ и вообще собран1й исто- 
рическихъ документовъ. Такое рзшене Общества вызвано: 
весьма разнообразными побужденями, изъ которыхъ главное 
заключается въ современномъ положени въ Росяи архи- 
вовъ ‘Какъ частныхъ, такъ и нзкоторыхъ правительственныхт. 
и общественныхъ. 

Бъ общемъь наши архивы могутъ быть распредфлены 
на три большая группы. Въ первой групи слЪдуетъ отне- 
сти архивы и древлехранилища, устроенные. правительствомъ. 
или учеными обществами и учрежденями спещально съ науч- 
ными цфлями. Таковы большинство столичныхъ архивовъ, 
собрантя рукописей при музеяхь и пр. ВеВ они имфють 
спешальныхъ работниковъ, занятыхъ изученемъ состава ру- 
кописей, печатанемъ ихъ и издан!емъ. Наконецъ, эти архи- 
вы доступны для ученыхъ занят постороннихъ лицъ. 'Та-- 
кимъ образомъ, наука можеть ознакомиться съ хранящимися; 
здЪеь историческими матералами. 

Совефмъ въ другомъ положенши находятся двЪ другя 
группы архивовъ. 

Во второй изъ нихъ можно отнести собраня докумен- 
товъ, принадлежащихъ частнымъ лицамъ, какъ напр. собра- 
ня коллекц!онеровъ, семейные архивы и друе. 

Наконецъ, третью группу составляютъ таке архивы. 
различныхъ правительственныхъ учрежденй, которые не пре- 
слфдуютъ научныхъ цфлей; таковы, напр., губернеке архи- 
вы, областные. епархальные. при дворянскихъ депутатскихъ. 
собрантяхъ, казенныхъ и судебныхъ палатахъ, городскихъ 
думахъ и др. По точному смыслу дЪйствующаго законода- 
тельства въ означенныхъ архивахъ хранятся документы, не- 
обходимые для справокь по текущимъ дфламъ. Но такъ. 
какъ большинство ихъ учреждено еще при ЕкатеринЪ П, 
то съ течемемъ времени въ этихъ архивахъ скопились дЪ- 
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ла весьма важныя въ научномъ отношени и ненужныя для 
справокъ. Въ настоящее время въ большинств$ 'архивовъ 
губернекихъ правлен1й и др. правительственныхъ м$стЪ мож: 
но ‘найти документы ХУП и даже ХУТ стод., не говоря 
уже о ифиныхь матералахъ для ХУШ и нач. ХХ в$ка: 

Наконецъ, къ посл дней группЪ архивовъ могутъ быть 
отнесены собрантя разнаго рода рукописей при а 
перквахъ и луховныхъ семинар!яхъ. 

ОбЪ послВдн!я ‘категорли архивовъ, т. е. частные” и 
справочные при казенныхъ учрежден1яхъ, поставлены въ Та- 
к1я условя, что остаются совершенно неизвЪфстными наук$ 
русской истори и потому не приносятъ ей надлежащей поль: 
зы. Разбросанные въ разныхъь’ уголкахЪ нашего отечества, 
въ городахъ и часто въ селахъ, не будучи подъ наблюде: 
мемъ лицъ. которые имзли бы возможность заняться опи- 
сашемъ и изданемъ находящихся въ нихъ дфлъ.—эти архи- 
вы лежатъ безъ пользы для науки и нерЗдко гибнутъ велВд+ . 
ствте тзхъ или’иныхъ причинъ. Между тВмъ опыть показ 
залъ, что въ такихъ именно архивахъ вотрЪчаются ‘часто 
драгоцфннЪйпие документы, весьма важные ‘для изученя 
истори. Понятно, занимаюцпеся русскою исторлей не могутъ 
знать содержан1я находящихся здесь матерлаловъ и даже 
далеко не всегда имЪютъ свздВшя 0 самомъ мфстонахожде- 
и такихъ архивозъ. 

Принимая во внимане сказанное, Императорское Мо: 
сковское Археологическое Общество пришло’ ‘къ твердому 
убЪжденю въ томъ, Что спасти  вышеохарактеризованные 
архивы отъ забвени, сдБлать ихъ изв$стными, доступными 
и полезными для русской исторической науки можно только 
съ помощью широкаго и дружнаго содЪйствтя воВхъ сочув 
ствующихь дЪлу научнаго изучемя нашего’ ‘историческаго 
прошлаго. Поэтому, Императорское Московское Археблогич 
ческое "Общество обращается’ къ ‘ученымъ, ^живущимъ въ 
провинщи, дворянамъ. имБющимъ семейные архивы, къ евя- 
щенникамъ, учителямъ, — вообще ко вс$мъ лицамъ; обладаю- 
щимъ св5дЪнями объ архивахъ, собраняхъ рукописей; съ 
покорнфйшею просьбою содЪфйствовать научнымъ ‘ифлямъ 
Общества доставлешемъ ему соотв$тетвенныхъ указан!й: 
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Прося’ ‘0 доставлени, вышеозначенныхъ свёдёнй. Импе: 
раторское Московское: Археологическое Общество позволя- 
етъ себ обратить вниман!е на слЗлующее: 


1. Для цфлей науки важны свфдЖн!я о всякаго рода 
рукописных памятникахъ, —независимо отъ времени ихъ 
написан1я, какъто: о рукописныхъ богослужебныхь кни- 
гахъ, лВтопиеяхъ, жит1яхъ сватыхъ, сборникахъ, грамотахъ 
и перепискЪ правительственныхъ и частныхъ лицъ. — вообще 
© памятникахъ бытового, экономическаго, литературнаго, ро- 
дословнаго, политическаго, военнаго и пр. характеровъ. 


2. Относительно каждаго собрания рукописей весьма 
желательно было бы имЪть болЪе или менфе подробныя свз- 
дЪня слЪфд. рода: кому принадлежитъь архивъ и гдВ нахо- 
дитея (адресъ *), какля именно въ немъ рукописи (пере- 
чень **), каталогь ихъ или по крайней мВрЪз общий обзоръ 
содержан1я), какое обнимаютъ время, сколько ихъ; также 
полезно было бы знать, Доступно ли описываемое собране 
(особенно частное) для обозр5тя и ознакомленя съ нимъ 
съ учеными пфлями. 

5. Общество позволяетъ себЪ также обратитьея съ 
просьбою къ учрежденянъ и лицамъ, владЪющимъ рукопи- 
сями и документами, присылать ихъ для просмотра и опи- 





*) Относительно каждаго архава весьма небезполезны 
также свЪдЪн1я: есть ли при архив описи дзлъ и рукопи- 
сей, есть ли алфавиты и какъ т5 и друге составлены, кавъ 
разм5щены документы (ло годамъ, вЗломствамъ, фамиямъ 
и лицамъ, на полкахъ, въ шкафахъ, связками или ВЪ ввИ- 
гахъ)? Занимается ли кто-либо въ наст. время. разборкою 
дфль и не занимались ли ею раньше? 


**) Въ перечнЪ каждаго документа пр1ятно было бы 
вид$ть: увазан1е лица ила учрежден1я отъ котораго выдана 
грамота, или лица, которымъ написана рукопись, письмо ий 
пр., кому написана грамота или письмо, гдЪ и когда; крат- 
кое содержан1е документа. Въ старинныхъ сборникахъ важ- 
но отм$фчать  заглав!е отдЪльныхЪ статей’ и всЪ приписки, 
показывающя, кому и когда сборникъ принадлежалъ. 
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саня въ Общество.’ посл чего’ полученные документы бу- 
дуть ©ъ признательностью возвращаемы *^*). 

Если лица, онисывающуе” документы ‘и ‘рукописи, ‘не 
считаютъ возможнымъ ‘высылать самыя рукописи, то’ жела- 
тельно было бы получить. коши хотя бы съ наиболЪе важ- 
НЫХЪ. 

4. Конечно, въ интересахъ науки было бы весьуа но- 
лезно имЪть по возможности полныя и точныя свфдЗн1я какъ 
0 составВ рукописей, такъ и объ ихъ содержани; тфмъ не 
мене Общество покорнфйше просить лицъ, неимфющихъ 
возможности доставить полныя свфдЪн!я (напр., перечня ру- 
кописей), сообщать краткя. 

Въ случаЪ невозможности сообщить обстоятельныя дан- 
ныя о документахъ, были бы полезны по крайней мЪрЪ ука- 
заня на то, ГДЪ какой существуеть архивъ или собраше 
дЪлъ, и къ кому слЪдуетъ обратиться за болЪе подробными 
справками. 

5. Вев доставляемыя въ Общество описан1я архивовъ, 
коши съ документовъ, а также отчеты о присланныхъ ему 
для просмотра рукописяхъ, будуть помщаемы цЗликомъ или 
въ сокращении --смотря по научному значеню полученныхъ 
свЪДЪНй— въ Трудахъ Археографической Коммисаи. 

6. Обращаясь съ просьбою о доставлени св5дВшй ко 
всфмъ сочувствующимь дЪфлу лицамъ, Императорское Мо- 
сковское Археологическое Общество не даетъ въ настоящее 
время подробной программы для описан1я рукописей, пред- 
лагая каждому сдфлать, что можно. Но всЪхъ, кому пона- 
добятся боле точныя свфдфн!я или указаня, оно просить. 
обращаться непосредственно въ Общество или въ его Архе-. 
ографическую Коммисаю. 


Адресъ Общества: Москва, Берсеневка, свой домъ. 








***) Обратную пересылку рукописей Общество прини- 
маетъ на свой счетъ, а, но соглашен1ю, ‘и доставку ихъ. 
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ЗКурналъ одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просвёще- 


ня и рекомендованъ учебнымъ заведешямтъ, также глав- 
нымЪ Управлевемъ Военно-Учеб. Заведен!й и Соззтомъ 
Женскихъь Учеб. Заведевй вздомства ИмпЕРАТРИЦЫ Марти, 
Учебнымь Комитетомъ при С». СинодВ одобренъ Еъ про- 
брзтен1ю за прежн!е годы въ зундаментальныя библ!отеки 
Духовныхъ беминайй и Училищь. За представленное изда- 


‚31е «Филологичесмя Записки» на Всероссийскую Выставку’ 


печатнаго дфла въ 1895 г. Коммисйей присужденъ по- 
хВальный ОТЗЫВ, 





Въ настоящее время Главнымъ Управленемъ по дЪ- 
ламъ печати разр5шено издавать ,,Филологич. Зап.“ 
безъ предварительной цензуры. 





\Курналъ «Филолог. Зап.» издается въ Воронежф. 
съ 1860 года, подъ одной и той же Редакщей, задача 
которой, —доставить полезный научный органъ для сво- 
ихъ читателей и особенно для учебвыхъ заведен!й и 
преподавателей. Неуклонно и твердо шагъ-за-тагомъ. 
пройденъ длинный 38-лЪтнй пер1одъ нашего издания. 
Строго преслЪдуя намВченную цфль программы по срав- 
нительному языкознан!ю. классицизму. Филолог!и, сла- 
вистики, русскому языку, словесности, поэз!и, истори 
и литератур, по вопросамъ воспитан!я и методЪ пре- 


’подаван1я родного отечественнаго языка, — Редакщя чут- 


ко слБдила за каждымъ новымъ проявленемъ въ педа- 
гогическомъ и школьномъ дфлЪ, стараясь по возможно- 
сти отв$чать на всЪ требован1я— современной статьей. 


Отпраздновавши два юбилея жур. «Филол. Зап». за 
25 и 35 льтъ и вступая въ 39-й годъ своего издания, —не 
лишвнимъ будетъ сдЪлать кратк!Й перечень за прошлое 
время именъ авторовъ, помбщавшихъ свои статьи на 
страницахъ жур. «Фил. Вап.». Вотъ имена почтенныхъ и 
безкорыстныхъ сотрудниковт, Редакщи, такъ сочувствен- 
но откликнувшихся на обще-полезное и живое дЪло науки 
и образован!я — Прохессора: ©. И. Буслаевъ. Я. ВК. 
Гротъ, А. Д. Галаховъ, И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, 
Е. ©. Будде, А. Н. Веселовскй, А. Б. Говоровъ.. 
А. А. Котляревскй, П. А. Лавровсюй, Н. А. Лавров- 
скй, В. В. Макушевъ, А. А. Потебня, Д. И. Нагуев- 
скй, В. 0. Пъвницей, И. И. Срезневсюй, П. А. Сырку., 
°И. С. Некрасовъ, А. И. Вирпичниковъ, А. С. Архан- 
гельскй, А. И. Маркевичъь, Н. И. Карфевъ, Д. В. 
Цвътаевь, О. ©. Миллеръ, А. Шлейхеръ, В. И., 
Шерцль, М. А. Колосовъ, Богородицкий и др. 

Имена болфе изв$стныхъ въ литератур лицъ, ди- 
ректоровъ и инспекторовъ учебныхъ заведешй, педаго- 
говъ, преподавателей и литераторовъ слЪфдуюпия: И. Н. 
Бфлоруссовъ. А. В. Барсовъ, А. И. Анастачевъ, А. [. 
‘Степовичъ, Г. А. Миловидовъ, П. А. Адамовъ, (©. Н. Брай- 
ловскй, Ю. Н. Верещагинъ. А. Е. Соловьевъ, Г. И. 
Недвтовскй, Н. ©. Бунаковъ, Е. Л. Марковъ, Н. Н. 
Завуловсый, Флёровъ, В. М. Добровекй, И. Стеза- 
новскй, П. В. Малыхинъ, В. А. Половцевъ, М. ©. 
Де-Пуле, И. И. Мейеръ, А. Н. Чудиновъ, В. П. Ше- 
реметевскй, И. Д. Четыркинъ, Н. М. Марковъ, В. А. 
„Лебедевъ, М. В. Куклинъ, И. М. Желтовъ, А. Н. Аеа- 
насьевъ, Н. И. Баталинъ, Баронъ Д. О. Шеппингъ, 
Енязь ЦП. И. Вяземекй, Д. А. Никольсюй, М. Попру- 
женко, В. И. Рфзановъ, П. А. Гильтебрантъ, Н. К. 
Рамзевичъ, В. П. Плотниковъ и много другихъ. 

Для наглядности сдфлаемъ бЪглый очеркъ статей 
пом щенныхъ за прежн!е годы въ «Фил. Зап.». 

«О происхожден!и языка Э. Ренана. Наука о язы- 
къ. — Макса - Мюллера. Сборникъ клас. иностр. произве- 
ден! й. —Чудинова. Наука о языкВ.—Куницкаго. Обра- 
зован!е словъ. —Линника. Времена глаголовъ.—Ботолю- 
бова. Изъ чтевй о старо-чешской письменности. — Проф. 
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Макушева. 'Рукописный памятникъ Смолен. Авраам. 
монастыря и его литературное значен!е. —Писарева. 
Изъ записокъ по русской грамматики. —Потебни. Па- 
мяти Котляревскаго. — Брайловскаго. Происхожден!“ сло- 
ва «ДнБпръ». —Никольскаго. Гамбургская драматурмя 
Лессинга, Смирнова. Предметъ и задачи филологи. — 
Говорова. Слова съ противоположными значенями. — 
ПроФ. Шерцля. Морфологическ!й анализъ словъ. Ана- 
стасева. Ёъ ученню о славянскомъ глагол — Добров- 
скаго и его же трактактъ о значени и развими сла- 
вяно-русскаго языка» и пр. пр. 


За три посуБдн!е года: «О литературныхъ маЪняхЪ 
Пушкина. —Е. 0. Будде. Баронъ Дельвигъ. —Рыбинскаго. 
Славанск!я извЪсття. —Степовича. Объяснительное чтен!е 
образцовыхъ произведений. — Миловидова. А. С. Грибо%- 
довъ «Горе отъ ума». —Флёрова. О внзклассномъ чтент 
учениковъ. — РЪзанова. ОпредЪлен!е залоговъ.— Тростни- 
кова. Теорля русской словесности. —Стехановскаго. Очер- 
ки изъ современной поэтики. — Добровскаго. Художествен- 
ная критика. —Рождествина. Заслуги Императрицы Ека- 
терины Великой въ истор!и женскаго образован!я. —Ада- 
мова. О средствахъ какъ избавить учащуюся молодежь 
отъ переутомленя.—Г. М. Къ вопросу о сложныхъ 
предлбжен!яхъ. —Тростникова. Н. М. Языковъ. —Рыбин- 
скаго. Матермалы и замзтки для ученическихъ вечеровъ 
и бесъдъ. —Р$занова. Инязь Серебряный. — Соколова. 
Эпическая поэз!я. Прох. Вакернагеля. Руссвя истори- 
ческ!я лсни ХУП вЪка. — Кале. ЗамЪтка о вн®классномъ 
чтени учащихся. — Харламова. Памяти ©. И. Буслаева. — 
Вакузовскаго. Иъ вопросу о русскомъ правописави. — 
Адамова. © преподавани латинскаго языка ‘въ духов- 
выхъ семина 1яхъ. — Можарова. Особенности Вологодскаго 
говора. Обь испытан!яхъ вообще, переводныхъ же въ 
особенности. —Сольчавскаго. Филологические афоризмы. — 
Великанова. Лирическ!а пЪсни Сербскаго народа. — Галь- 
ковскаго. Замфтки по литератур%.--—БЪлоруссова. В. Г. 
БЪлинсюй. — Бунакова. Шевыревъ ‘и его взгляды на 
общественное воспиташе.--См$льницкаго. Гекуба, тра- 
гед1я. Эврипида; Перев. Гуревича. Ученые труды Пы- 
пина.--Вакуловскаго. Стилистическая пропедевтика. — По- 
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ликарпова. Зам чан!я ва словарь рус. языка, сост, втор. 
отд. Академи Наукъ. —Никольскаго. Народные свадеб- 
ные обычаи, ‘обряды и пЪени въ деревняхъ Калужской 
губ. —Недзтовскаго. ЗамЪтка къ ‹ Слову о полку Игоре- 
в». — Троствикова. Зам тка о средствахъ къ поддержа- 
н1ю классной дисциплины. — Соловьева. Второе дополнен: 
ное издан1е, Введене въ Римскую Миеологлю Солони- 
к1о. Разборъ стих. Лермонтова.-—- Ельницкахто.» и пр. пр. 

Методика, ‹ Живое Слово» инспектора Барсова; въ. 
3-хъ курсахъ, Въ 1-му есть и ‚Хрестоматля. 4-Й. курсъ. 
готовится. Усиленное требован1е ‹Методики» . служить. 
вврнымъ доказательствомъ достоинства книги, какъ по- 
лезнаго пособ1я при изучени родного языка. 

Также усо$шно, расходятся отдзл. оттиски статей 
Брайловскаго, сдзлавшаго, разборъ произведейй нашихъ. 
писателей — Лермонтова, Кольцова, Гоголя, Грибодова; 
подобные же разборы другихъ авторовъ и Стехановскаго. 
«Теор1я словесности» одобренная Попечителемъ округа 
‚къ распространентю. 

Вообще отдЪльные оттиски выписываются охотно. 
какъ необходимое пособе для преподавателей. при томъ. 
весьма доступные по ц%н%, а для любителей имфюпие 
научный интересъ. | 

ЧЦурналъ «Филол. Записки» выходить безерочными: 
выпусками, шесть разъ въ годъ, не менъе 8 печ. ли- 
стовъ въ каждой книгъ. 

Цна годовому изданю 7 р. съ пересылкою; за 
границу 8 р. съ пересылкою. 
| Преподавателямъ можетъ быть сдЪлана уступка или’ 

разсрочка по соглашеню съ Редакщею. 

Подписка привимается въ Воронеж, въ Редакщи 
журнала ‹Филол. Зап.» въ собст. домВ Редактора Алек- 
свя Андреевича Хованскаго, на Старо-Москов. ул., № 20. 

Такъ же можно получать издане «Ф. 3.» за преж- 
не годы и отдЪльные оттиски статей помфщенныхъ въ. 
журнал. Высылаются Редакщей по’ требован!ю «Ката- 
логъ»› брошюръ и «Указатель» статей за 38 лтъ. «Ка- 
талогъ» безплатно. а «Указатель» за 30 к. съ перес. 


Редакторъ-Издатель А. Хованскй. 


ЗАМЬТКА 0 СРЕДСТВАХЪ КЪ ПОДДЕРЖАНИЮ КЛАС. 
СНОЙ ДИСНИЛИВЫ. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Выпуская вторымъ изданемъ настоящую замЪтку, 
я призналъ необходимымъ пополнить ее н®фкоторыми но- 
выми Фактами и соображен1ями; по сравнению съ пер- 
вымъ издашемъ: 14 лЪтъ педагогической практики. про- 
текшихъ послЪ перваго издан1я, не могли пройти без- 
слЪдно для расширен1я моего личнаго опыта. Пополне- 
н1я эти сдЪланы мною въ самомъ началЪ замЪтки и въ 
конц, остальное остается совершенно безъ перемвны; 
при этомъ я счелъ небезполезнымъ свои соображения 
подтверждать выписками изъ протоколовъ’ разныхъ пе- 
дагогическихъ коллегй, ‘собиравшихся въ 60-хъ годахъ 
при ‘введен въ дЪйств!е устава гимназий: 1864 года и 
разсуждавшихь по поводу классной дисциплины; авто- 
ритетность и серьезность ссылокъ на подобные: источни- 
ки едва, ли ‘можно оспаривать, хотя послЪ того и про- 
шло почти. 30 лЪть, ибо, право, небезполезно намъ. те- 
перешнимъ педагогамъ подчасъ поучиться и у нашихъ 
отцовь и у нашихь бывшихъ педагоговъ-стариковь. 
Много хорошаго и сдЪлано ими, а, можеть быть, еще 
больше хоротаго сказано и намЪчено. дзя проведен1я 
въ педагогическую. практику. 


Лицо отв тственное за дисциплину въ классф. 


Въ проектз Инструкщи Педагогическимъ Совзтамъ 
гимназй С.-Петербургскаго Учебнаго Округа, относи- 
тельно способа исполнен1я $ 64 гимназическаго Устава 
19 ноября 1864 года, сказано между прочимъ сл$дую- 
щее: 

«Безпристрастное разсмотрёе возникающихъ въ 
училищной жизни замвщательствъ и проступковъ уче- 
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никовъ несомнзнно убЪждаетъ въ томъ, что большая 
часть этихъ замфшательствь и проступковъ первона- 
чальный источникъ и корень свой имЪютъь въ самомъ 
образЪ дЪйствй н$Ъкоторыхъ директоровъ, инспекторовъ, 
преподавателей и надзирателей, —не по ведостатку въ 
этихъ лицахъ благонамренности, а вслЪдстве ихъ пе- 
дагогической безтактности и необращен!я ‘должнаго вни- 
ман1я на то, что прежде заботы о взыскант!яхъ, 
надо стараться ‘увр$пить и развить въ дЪтяхЪ т» с©$- 
мена добра, которыя вложены въ нихъ самою приро- 
дою, что достигается нестолько внушен!ями, —необходи- 
мыми впрочемъ при удобномъ случаЪ, конечно безъ мно- 
гословя, —сколько собственнымъ  примфромъ наставни: 
ковъ, который въ юныхъ сердцахъ запечатлф вается. все- 
го неизгладимве. Еще. много между учителями‘ такихъ, 
которые исключительною своею обязанностию считаютъ 
преподаване, ‘и которые всю отвЪтственность’ за ‘нрав: 
ственность учащихся и всю заботу о ихъ поведени от- 
носять только къ директорамъ, инспекторамъ и надзи- 
рателямъ; а опоры для охранен1я порядка въ 
класс и огражденя себя отъ непрлятныхъ. столкно: 
вен1й съ учениками, ищутъ не въ своемъ врав: 
ственномъ на нихъ вл1ян!и, а во внзшней! под: 
держкЪ гимназическаго начальства, авторитетъ котора- 
го однако же мноше. изъ такихъ педагоговъ тогда толь- 
ко и признаютъ, когда надо имъ воспользоваться.‘ Ёсть 
и между начальниками заведен1й и особенно. между ‘над: 
зирателями гимназ! таке, которые въ наблюден!и за 
нравственност!ю учащихся дЪйствуютъ недовольно твер- 
до и послЪдовательно... А какъ не трудно, при, ум, 
охранить ненарушимость вн шняго порядка, это вид- 
но изъ того, что безпорядковъ никогда не бы- 
ваетъ на урокахъ т5хъ учителей; которые 
обладаютъ тактомъ; —етроги прежде всего къ. са: 
мимъ себЪ, къ собственнымъ поступкамъ, къ самой 


внфшности своей и къ манерЪ держать себя въ классе, . 


умвютъ обращаться съ учениками и различать 
проявлентя живости дЬтской природы оть прояваевя 
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дурной воли. Опыть’уб ждаетъ, что’ тотъ’ препо- 
даватель, въ классЪ‘котораго ‘оказываются ‘постоянно 
безпокойными ученики, послушные и внимательные у 
другихъ, —весьма часто  самъ безтактенъ и не ‘способенъ 
къ педагогическому дЪлу... А ‘потому ‘въ основу своей 
воспитательной дЪзтельности‘ долженъ положить’ общее 
всвхъ и каждаго изъ членовъ педагогической корпора- 
щи, притомъ согласованное на совъщаняхъ стремле- 
не къ укорененю и развито въ учащихся уваже- 
н1я закона и порядка, чистой нравственности и 
правильныхъ понятй, какъ внушенями, такъ и соб- 
ственнымъ примЪромь, и постоянное противодЪйствте 
всякому проявленио противоположныхъ свойствъ. Про- 
ступки, проистекаюцие изъ живости двтской ‘природы, 
должны ‘быть строго различаемы отъ проступковъ, обна- 
руживающихъ дурныя наклонности и злонамВренность: 
въ отношении къ первымъ,—и послЪ многократныхъ 
ихъ повторемй, нельзя‘ недовольствоваться простымъ 
напоминав!емъ 0 порядкВ, ‘коль скоро для его возета- 
вовлентя достаточно этого напоминания въ каждомъ от- 
ДВЛЬНо ВЗЯТОМЪ случаЪ, напротивъ, въ отношевни къ 
послВднимъ, если первое разъяснене ученику дурнаго 
свойства поступка не образумило его, слфдуетъ обра- 
титься къ исправлен1ю мЪрами взыскан!й» ... 

Но вметв съ симъ таже инструкщя констатиру- 
еть глубоко вЪрный въ психологическомъ `отношени 
слвдующй факть: «При преобладан1и дисци- 
плинарныхъ м$ръ надъ нравственными 
нельзя ожидать успзха, потому что всякая ве- 
щественная мЪра взыскан1я сама по себв можетъ пода- 
вать поводъ къ новымъ и нерфдко гораздо худшимъ про- 
ступкамъ, даже порокамъ, а всего чаще ведетъ 
къ послёдетнямъ совершенно противоположнымъ тёмъ 
цвлямъ, какая были въ виду при ея назначен1и». 

Нельзя не замфтить, что, по взведени въ дЪйстве 
института классныхъ наставниковъ по уставу 1871 года, 
всё сказанное о дире кторахъ, инспекторахъ и надзира- 


теляхъ относится и къ класснымъ ваставникамъ, совмъ- 
1* 
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стившимъ въ одномъ лиц и воспитательск!я и учитель- 
ск1я обязанности. Такимъ образомъ уже изъ сказаннаго 
выше ясно слфдуетъ, что отвЪтственнымъ лицомъ за 
классную дисциплину во время уроковъ является 
преподаватель; дальнфйшее же изложен!е еще бо- 
лЪе выяснитъ этотъ выводъ. 


Для кого небезполезны педагогическая инструк- 
ци и указан1я на пр1емы къ поддержан!ю клас- 
сной дисциилины? 


Педагогъ даровитый и талантливый, конечно, ни- 
чего не можетъ возразить противъ очевидной правды и 
практичности высказанныхъ положен1й въ вышеприве- 
денной выпискв изъ инструкщи: опытъ показываетъ, 
что даровитые и талантливые педагоги нисколько и не 
заботятся о дисциплинВ, ‘ибо эта послЪдняя за ними 
слЪдуетъ всюду сама собой, какъ тЪнь за ТЪломъ, для 
такихъ педагоговъ н3тъ надобности излагать внвшн!е 
пр1емы и друг!я каюмя либо правила, выполнен!е коихъ 
‚поддерживаетъ дисциплину въ классЪ. Талантливое, с0- 
образное съ возрастомъ учениковъ изложен1е предмета, 
увлекательное краснорЪч1е и ясность мыслей, изащиая, 
манера въ обращении съ учениками, всюду сквозящая 
любовь къ дЪтамъ и искреннее желав1е быть полезнымъ 
учащимся и всзми видимый добросовестный трудъ учи- 
теля—вотъ единственный волшебный жезль, приковы- 
вающ!й. внимане учевиковъ къ тому, что преподается и 
возбуждающий ‘любовь ихъ къ любимому учителю. А гд® 
вниман!е къ словамъ и дфламъ учителя и любовь къ 
нему, тамъ царитъ полная дисциплина, понимаемая не 
только въ смыслЪ внфшняго порядка въ классЪ, но и 
въ смыслв образованя и сФормирован!я внутреннихъ 
добрыхъ чувствъ и стремленй, опредфляющихъ гуман- 
ность и благовоспитанность юношей; эта внутренняя 
дисци плина, характеризуемая гармоническимъ настрое 
немъ дВтскихъ чувствъ, жизнерадостнымъ направлен! 
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емъ дЪтей и добрымъ расположемемъ ихъ къ учите. 
лямъ, начальникамъ и заведен1ю, есть высшая ди- 
сциплина и въ тоже время есть вЪрный ‘залогъ того; 
что обучене дЪтей при такихъ услов1яхъ послужить на 
пользу отечества и церкви и на утзшен1е  родителямъ. 
ПишушИЙ эти строки съ удовольств1емъ вспоминаетъ 
образцовые уроки И. В. Гаврилсва, составителя‘ ‹сти- 
листическихъ задачъ и темъ для учениковъ гимназ!й»’, 
Составляютъ-ли ученики приготовительнаго класса. ‘рас- 
пространенное предложене по вопросамъ ‘ (топикамъ) и 
записываютъ эти предложен!я въ тетради; изобрвтаютъ- 
ли примёры во 2-мъ классв на правила’ ореограхиче: 
ск!я; составляютъ-ли ученики 3-го класса описане клас- 
сной комнаты по плану; развиваютъ-ли ученики 4-го 
класса данную тему въ сложный пер1одъ; извлекаютъ- 
ли ученики среднихъ классовъ планъ изъ какого-либо 
разсужден1я Карамзина; дЪлается-ли. логичесюй и исто- 
рико-литературный разборъ художественнаго произведе- 
ня въ старшихъ классахъ; И. В. Гавриловъ всегда на- 
столько овладЪвалъ вниман1емъ класса, что сами. уче- 
ники не замфчали, какъ проходилъ урокъ., и слышался 
звонокъ *). Такимъ образомъ весь секретъ педагогической 
системы его заключалея въ томъ, что дВти заинтересо- 
вывались новизной дЪла, ясносттю и живостю изложе- 
ня, доходящаго нерфдко до художественной картинно- 
сти, свидЪтельствующей о томъ, что и самъ препода- 
ватель интересуется своимъ дЪломъ и воодушевляется 
имъ во время работы; а дЪтекая и юношеская натура 
такова, что она не можетъ не интересоваться художе- 
ственностю и полнотою жизви; самый тонъ р%чи, его 
игра Физзономи и подвижность манеръ. ясно: выдавали 


*) О подобныхъ классныхъ такихъ же увлекательныхъ 
разсказахъь мы въ свое время передавали о’ препохавателЪ 
С. Н. Брайловскомъ. Желательно, чтобы въ Гимназ1яхъ у 
насъ побольше было такихъ выдающихся преподавателей, — 
тогда и сумма усо$ховъ у учащихся  будетъ возрастать. по. 
степенно на пользу образования. Ред. 
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его ‘душевное настроене: то ‘веселый, то’ строгй. то 
совершенно спокойный, то взволнованный | и воодуше- 
вленный и весьма р$дко мрачный, но всегда ‘одинаково 
внимательный ко всему окружающему и всегда прив$- 
ливый и деликатный въ отношен!яхъ къ дЪтямъ, И. В. 
Гавриловъ никогда не раздражался на урокахъ встръ- 
тивтимся иногда невниманемъ ‘болЪзненно-подвижныхъ 
двтскихъ натуръ и ихъ шазлостями въ‘ род$›дЪлан1я во- 
рабликовъ подъ партой; а всегда. терпфливо ‚/ оговари: 
валъ ихъ, чаще обращался къ нимъ съ вопросомъ во 
время занятй и проч. Не теряя времени. на, дливныя 
разсужденя о морали и не желая нарушать гармоню 
классныхъ занат отвлечен1емъ вниман!я учениковъ въ 
иную сторону’ отъ предмета занят, онъ только въ 
крайнихъ случаяхъ возвышалъ голосъ, желая показать, 
что шалость ученика ему крайне непр!ятна.. Занимаясь 
повидимому такимъ скучнымъ дЪломъ, какъ репетищей, 
т. е. выслушиванемъ урока, Иванъ Васильевичь и въ 
эти ‘моменты ум$лъ оживлять классъ, и самъ оживлал- 
°ся: никогда не вызывазъ ‘ученика на средину, а стоя 
предъ классомъ и задавая ‘вопросы то одному.’ то дру- 
гому, то третьему ученику, онъ ‘легко узнавалъ, кто за- 
нимается и понимаетъ д%1о. кто— нфтъ; постановка же 
балловъь для него мало имфла значеня, да иученики 
какъ-то мало’ интересовались баллами, ‘а больше инте- 
ресовались только словесной похвалой и расположентемъ 
учителя. Даже во время’ исполнен1я общей письменной 
работы, въ клаесв, даровитый учитель не’ оставляетъ 
учениковъ однихъ, а онъ всегда среди ихъ и постоян- 
но занятъ: читаетъ ученическую работу, не отбирая ее 
отъ ученика, и зам$ченныя ошибки’ указываетъ паль- 
цемъ, вызывая на самостоятельное исправлен!е оныхъ, 
или останавливаетъ ученика, уклонившагоея ‚въ своей 
работв, въ сторону и направляетъь его мысль. на пра- 
вильный  логическй. путь; объясняеть иному ‘ученику 
встрзтивцияся недоразум ня и трудности, или. же. на- 
конецъ, обращаетъ вниман1е всего класса на зам чен- 
ные обпие недостатки и предупреждаетъь всЪхъ,' чего не 
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сл$дуетъ упускать изъ виду при выполнен!и данной ра- 
боты и чёмъ слВдуетъ ‘руководствоваться изъ прежде 
сообщеннаго на урокахъ. Именно такой способъ веде- 
ня письменныхъ работъ въ классв воолнЪ соотвЪтству- 
етъ требован!ямъ объяснительной записки къ програм- 
мамъ 1891 года, гдВ сказано, что «письменные ‘работы 
должны имЪть значене дидактическаго пр1ема». 
Такимъ образомъ и при выполнени  письменныхъ ра- 
ботъ даровитый учитель не выпускаетъ изъ своихъ рукъ 
нити, руководящей размышленемъ цфлаго’ класса, онъ 
и тутъ является первымъ другомъ и помощникомъ уче- 
никовъ въ общей ихъ работз. Не считаю сколько ни- 
будь основательнымъ  возражен1е, что приводимый при- 
мфръ касается учителя русскаго языка, у котораго боль: 
ше интереснаго для учевиковъ матертала; знаю учи- 
телей исторти и географ!и, которые также ведутъ дЪло, 
знаю учителей древнихъ языковъ. на’урокахъ которыхъ 
и вниман!е ‘учевиковъ къ учителю ‘и любовь къ дфлу 
можно назвать прим$рными. Одвимъ словомъ-—все дЪ- 
ло въ умфньи учителя: у одвого учителя цЪлый классъ, 
какъ одна голова, занимается только однимъ дфломъ, на 
которое учитель направилъ вниман!е этой головы; у 
другого учителя классъ—стадо, каждый ивдивидъ кото- 
раго занятъ своимъ собетвеннымъ дЪломъ и уносится 
умомъ своимъ и воображенемъ туда, куда его влекутгъ 
личныя Фантази. | 

Между тЪмъ безтактноеть напыщенно сидитъ на 
каоедр предъ раскрытыми книгами, классными журна- 
лами и разными записными варманными и не карман- 
ными книжками, изображая изъ себя соящаго на тронЪ 
юпитера: вызвавный на середину ученикъ для отвзта 
стоитъ въ возбуждени и замфшательств®, ибо онъ, за- 
бывъ слово, или почему-либо потерявши звено; свазую- 
щее ходъ его мыслей, припоминаетъ забытое или ло- 
витъ искомое слово на устахъ товарищей, обращая без- 
помощные ‘взоры то въ ту, то въ другую сторону клас- 
са; замфтивъ подсказъ, безтактный учитель начинаетъ 
высказывать длинныя, сухо-педантичныя ‘замВчаня о 
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мошенничеств. о морали вообще, или же по поводу 
замченнаго безпорядка  разражается р$зкими’ и язви- 
тельными остротами и подчасъ оскорбительными для 
самолюб1я ученика уколами. Тоже утомительное  раз- 
суждене о морали начинается и тогда, когда педагог 
замЪтитъ, что ученикъ начнетъ. заниматься 'на урок 
постороннимъ двломъ—чтен1емъ. романа, ‘рисовашемъ 
коньковъ и рожицъ... а всяюя рожицы таками препо- 
давателями, обыкновенно, принимаются за каррикату- 
ры... и тогда прервавъ занят!я, учитель начинаетъ за. 
писывать проступокъ ученика въ журналъ, сгущая кра 
ски для обрисовки проступка, съ присоединешемъ сво- 
ихъ личныхъ впечатлён! о тон голоса; о манерЪ уче- 
ника объясняться, о возбужденныхъ ‘чертахъ его. лица; 
конечно, въ классЪ возстановляется мертвая тишина, во; 
увы, вниманя къ преподаваемому въ классЪ мало, ибо 
каждый ученикъ, сообразно своему: личному настроен1ю 
и характеру цолзго находится подъ вмян1емъ го- 
сподетвующаго впечатлн1я: одни жал ютъ записаннаго 
ученика, которому грозитъ карцеръ, друг!е находятся въ 
страхЪ за себя, опасаясь, чтобы и ихъ не постигъ. та- 
кой же гнЪвъ учителя; въ душу иныхъ западаеть сЪмя 
протеста, и оппозиши противъ учителя и заведеня, а 
найдутся и таке, которые радуются, что учитель «ловко 
оборвалъ» ученика, на коего они имфютъ зубъ или съ 
к5мъ имзютъ счеты изъ-за балла, мфета. или изъ за 
какой-либо другой ничтожной мелочи; иной ученикъ ду- 
маетъ, какъ онъ дома будетъ разсказывать о случив- 
шемся и т. д. Однимъ словомъ, остается въ класс% 
только одна тишина, но внимантя къ предмету занятуй 
мало, а объ томъ, что классъ есть одна голова, логи- 
ческ!й порядокъ мыслей въ которой направляется руко- 
водящей нитью учителя, не можетъ быть и р%фчи: голо- 
ва каждаго ученика занята своимъ особымъ  дломъ. 
Во время исполнен1я учениками письменныхъ работъь 
таке педагоги, сидя на каеедрЪ, читаютъ или газету 
или поправляютъ учевическя тетрадки изъ другихъ 
классовъ, или, наконецъ, подготовляютея въ уроку въ 
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слздующемъ классЪ и только время отъ времени искоса 
поглядываютъ на классъ и записываютъ или у себя въ 
книжкВ; а чаще всего въ журналЪ зам$чаня въ родЪ 
слБдующихъ: ‹ученикъ А —разговаривалъ ‘съ сосдомъ;: 
Б— заглядывалъ въ тетрадь къ. с0сду; В— пользовался 
грамматикой при исполневнли работы; Г—отиросившись 
изъ класса, не возвращался 10 мин.; Д—на сдфланное 
учителемъ замЪзан!е: ‹не заглядывать къ сосЪду» наг- 
л0`и нахально сталъ запираться, что онъ не списыва- 
етъ..; Е—не отпущенный изъ класса, ибо оставалось 
5 м. до конца урока, дерзко заявилъ, что онъ не мо- 
жеть ждать». Подобному способу веден1я классныхЪъ 
письменныхъ работъ можно-ли придать значене «дидак- 
тическаго  пр!ема»?-—судите, господа ‘педагоги, сами! 
Изъ сопоставленя разныхъ  пр1емовъ, практикуемыхъ 
съ одной стороны учителями даровитыми, съ другой 
стороны учителями безтактными, ясно видно, что клас- 
сная дисциплина обусловливается личност!ю преподава- 
теля, и что, какъ сказано въ выше приведенной инструк- 
щи, «опора. для охранен!я порядка въ классЪ и ограж- 
ден1я учителя отъ непрятвыхъ столкновенй съ учени- 
ками должна находиться ‘въ нравственномъ вмян!и са: 
мого учителя на учениковъ, а не во вн®шней поддерж- 
5 гимназическаго начальства». На’ ‘урокахъ ‘одного . 
преподавателя царитъ въ классЪ полная! дисциплина ‘и 
внфшняя и внутренняя; на урокахъ’  другого— царитъ 
только подозрительная тишина; готовая разр шиться 
безпорядкомъ при первомъ  какомъ-либо неожиданномъ 
случаъ, и это послЪднее, обыкновенно, бываетъ «на уро- 
кахъ тъхъ учителей, которые, по словамъ инструкщи. 
необладаютъ тактомъ, строгосттю къ самому себ, къ 
собственнымъ поступкамъ, къ самой внЪшвости своей 
и къ манерЪ держать себя въ класс, не умФютъ обра- 
щаться съ учениками и различать проявленя живости 
дфтекой природы отъ проявленЙ ‘дурной воли». Соста- 
влен!е инструкщй и изложен!е премовъ, направленныхъ 
къ поддержан!ю класбной дисциплины, я считаю безполез- 
нымЪ дфломъ какъ для учителей перваго типа, т. е. да- 
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ровитыхъ, такъ и для учителей втораго рода, ибо пер. 
вые, какъ уже сказано раньше, сами въ себЪ и въ сво:- 
ихъ дЬйстняхь въ силу своего таланта, заключаютъ вс 
данныя для создан!я высшей дисциплины въ классЪ; а 
вторые или въ силу своей мыслительной ограниченно- 
сти, или чаще всего въ силу самообольщеня и осл%п- 
лен!я своимъ самолюбемъ не. примутъ этихъ инструк- 
щй и правилъ къ руководству: безтактные учители не 
могутъ понять, что классъ есть мыстлящая еди- 
ная голова и что учитель долженъ ум$ть 
пригвоздить. по своему желаную, вниман!е 
и мысль этой головы къ тому или другому 
предмету и кр&пко держать въ своихъ  ру- 
кахъ нить, руководящую порядкомъ' ея мы- 
слей. Для кого же, спрашивается, пишутся педагоги- 
ческ1я инструкщи? Подобнаго рода’ инструкщи небезпо- 
лезны для обычныхъ  смертныхъ, одаренныхъ обыкно- 
венными способностями и добросовЪстно изыскивающихъ 
всЪ способы ‘быть’ полезными великому и трудному дфлу 
педагоги. за которую заставила ихъ взяться неумоли- 
мая житейская нужда; а такихъ скромныхъ труженни- 
ковъ находится, конечно, большинство среди педагоги- 
ческихъ корпоращй; таланты же, какъ и бездарности 
явшен1я р%дк!я: При этомъ считаю нужнымъ оговорить- 
ся, что я незадаюсь общширною темою о средетвахъ къ 
поддержантю дисциплины вообще въ цфломъ заведении, 
а ограничусь только указантемъ на важнЪ№йште 
пр} емы, направленные къ возбужден1ю вни- 
мантя учениковъ въ’ классв, а слВдовательно къ под- 
держан1ю классной дисциплины; но нельзя 
отрицать, что единодушно всею педагогическою корпо- 
ращею ‘созданная ‘и неослабно поддерживаемая клас- 
сная, дисциплина служить самою плодородною почвою 
для развитя вообще дисциплины и въ цЪломъ заведе- 
ни; ‘ибо о сложивпияся въ класс привычки добропоря- 
дочности и благовоспитанности продолжаютъ ‘проявлять 
себя. и: вн: ЗА во время перемЪнъ и внз стВиъ за- 
веденя. 
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Важнфйш1е проемы, направленные къ. воз- 
бужден!1ю вниман1я въ класс и къ поддер- 
жан1ю классной дисциплины. 


Во, 1-хъ, преподаватель пусть постоянно помнитъ, 
что способность ‘вниман1я, ‘способность спокойнаго си- 
дЪнья (въ классВ въ течене четырехъ-пяти часовъ, 
способность трудиться и аккуратно исполнять прика- 
зан1я, какъ и всякая иная подобная способность, на- 
примзръ: рисован!я, пЪн1я, есть результатъ  продолжи- 
тельнаго навыка и упражнен!я, такъ что однимъ ори- 
казанемъ, однимъ запрещенемъ, одной угрозой нель. 
зя' создать такихъ благодЪтельныхъ привычекъ или спо- 
собностей, и потому со стороны ‘преподавателя прежде 
всего требуется терпн1е и содЪйств1е къ 
развит!ю въ дЪтяхь вышесказанныхъ привычекъ. Учи- 
телю; вступившему въ первый классъ къ дЪтамъ—но- 
вичкамъ въ школ%, ‘слфдуетъ терп$ливо выжидать, 
пока принятыя имъ м$ры принесутъ желанный плодъ, 
но никогда не сл$дуетъ отчаяваться въ усоЪхЪ или 
разражаться  негодован1емъ, что’ дЪти лЪнивы, тупы 
и распущены. Съ момента ‘вступлен!я учителя въ 
классъ лишь только ‘начинается его работа, которая 
между прочимъ и состоитъ. въ томъ, чтобы ‘развить 
въ ДВтяхь и внимане, и прилежане, и способность 
мыслительную, и благовидную выдержанность, ибо въ 
большинствЪ случаевъ ‘семья. готовитъ дЪтей только къ 
премнымъ экзаменамъ, мало заботясь о дисципзиниро- 
ванш. 

Во 2-хъ, учителю ‘необходимо помнить, что предъ 
нимЪ въ класеЪ сидятъ, съ одной стороны; не зв$рки 
каке-нибудь, которыхъ можно дрессировать только плет- 
кой и подазками, а существа разумно-свободныя, кото- 
рыя сами желаютьъ учиться; съ другой стороны не 
слфдуетъ упускать изъ виду и того,’ что природные 
таланты весьма р%№дки, которые налету довятъ каждое 
слово учителя и вами неудержимо рвутся къ свзту 
знан1я, въ тоже время еще р№же встр$Зчаются и при- 
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родныя тупицы, не полдаюцияся культурз. Чаще’ всего 
отибаются’ педагоги въ томъ, что дзтекую ‘неразви- 
тость, зависящую’ отъ недостатковъ домашняго воспи- 
тан1я и образован1я, принимаютъ за природную тупость, 
НамЪтивъ выдающихся талантами учениковъ, еели они 
есть въ класс», и отбросивъ попечене’ о тупицахъ, 
учитель долженъ сосредоточить все свое вниман1е на 
среднемъ уровн класса, и съ этимъ среднимъ 
уровнемъ сообразовать вс свои занят!я; если же учи-` 
тель погонится за исоравлен1емъ тупицъ и бездарностей, 
то большинству въ классЪ занят1я покажутся скучными, 
утомительными; если преподаватель увлечется лучшими 
учениками въ класс, то ‘занят!я  будутъ тяжелы для 
всЪхъ прочихъ, такимъ образомъ въ результат® обоихъ 
случаевъ окажется одно и тоже. а именно: разсЪанность 
и невниман!е. Министерск!я программы, регулирующуя 
занят!я по классамъ, слишкомъ легки’ для выдающихся 
талантами учениковъ, и дЪйствительно. слишкомъ тяже- 
лы для бездарностей. 

Въ 3-хъ, разсортировавши ученивовъ по’ способно- 
стямъ, слБдуетъ потомъ разсортировать ихъ и по 
классному поведен1ю, отмфтивЪ шалуновъ и раз- 
сфянныхъ мальчиковъ, что легче дается, чЪмъ сорти- 
ровка по ‘способностямъ, и затфмъ. уже разсадить 
учениковъ такт, чтобы дЪти, обнаруживиия слиш- 
комъ подвижной темпераментъ и склонность къ. шало- 
стямъ, были, посажены ва переднихъ м$Ъстахъ и по воз- 
можности ближе къ учителю, что впрочемъ ‘вовсе не 
исключаетъ правила, по которому близоруюе и крзпвые 
на ухо сажаются ближе къ доскЪ. Этихъ шаловливыхъ 
учениковъ учитель ни на одну минуту не долженъ вы- 
пускать ‘изъ виду, чаще спрашивать ихъ, ‚оговаривать 
и проч. 

Въ 4 хъ, а для того, чтобы ни на минуту не от- 
рывать вниман!я отъ класса, учитель никоимъ образомъ 
не долженъ ходить по классу во время занят, а 
долженъ находиться постоянно лицомъ къ 
классу, и лучше всего было бы; если. бы учитель 

` 
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стоялъ около, скамеекъ съ неспокойными. учениками, 
ибо при хожденши учитель находится бокомъ къ. классу 
или спиной, а тамя положеня учителя представляютъ 
дЪтямъ съ живымъ темпераментомъ большой соблазнъ 
сшалить, посмзяться надъ ч$мъ-либо и вообще раз- 
сЪаться въ надеждЪ, что учитель не замЪтитъ. рез 
пправцайз езё тахипа Шесефга ресап41. Между тьмъ 
когда учитель стоитъ лицомъ къ классу, и смотритъ на 
всъхъ и каждаго, тогда и самыя игривыя дБти, чув- 
ствуя на себЪ постоянный взоръ учителя, смиряются. 
Правда, учителю математики и географии часто пред- 
стоитъ необходимость обращаться лицомъ къ доскЪ, но 
въ такомъ случаЪ доску надо поставить такъ; чтобъ 
учитель все таки могъ видЪть шаловливую часть класса, 

Въ 5 хъ, во время занятй учитель долженъ 
задавать вопросы не одному какому-либо 
ученику, а цвлому классу. и потомъ уже на- 
зывать хамил!ю ученика, отъ котораго хочетъ 
слышать отвфть. Положимъ, напримфръ, при разборЪ 
предложен!я: «‹дЪти гуляли въ саду», учитель задаетъ 
вопросъ такъ: «въ 1л%су—какой падежъ?» и потомъ на- 
зываетъ хамил!ю: —‹Степановъ! скажите»..; «Гулялиы— 
какой залогъ? — Петровъ!› ученикъ, слыша свою Фами- 
лю уже самъ долженъ отвЪчать. Или другой примзръ 
при объяснительномъ чтени: «какое зло чижу сдфлала 
западня? —Смирновъ!»... При чтевш. статьи, или. при 
произнесени ученикомъ стихотворен1я всЪ должны слу- 
шать; въ послВднемъ случа книжки учениками закры- 
ваются; для поддержан!1я вниман!я, учитель, не преры- 
вая читающаго, говоритъ: ‹продолжайте—Ивановтъ,! › 
Вотъ еще прим$ръ;.— «составьте. два примфра, изъ ко- 
ихъ въ одномъ слово «тепло» будетъ прилагатель- 
нымъ, а въ другомъ—нарфчемъ». Давъ.минуту поду- 
мать, учитель называетъ Фамимю: «Степановъ! скажи- 
те›. Подобнаго. рода способъ задаваня вопросовъ ожи- 
вляетъ классъ, невольно возбуждаетъ всвхъ ко внима- 
ню, ибо ни одинъ ученикъ изъ класса. не знаетъ, кого 
учитель вызоветъ въ отвЪту. Въ противномъ же слу- 
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ча, когда, учитель назоветъ' сперва’Фамилию: ‹ Петровъ»! 
а потомъ уже’ предложить 'вопросъ: '«скажите-—какой 
падежъ: въ 1$? ‘половина учениковъ, и ужъ непремн: 
но всЪ’ дзти съ подвижнымъ темпераментомъ и живымъ 
воображенемъ не слушаютъ самаго вопроса и объясне- 
н|й, ибо знаютъ, что ихъ ужё не спросятъ, когда вы: 
званъ ‘къ отвёту Петровъ. При `‘этомъ ‘учитель ‘обязан 
по возможности. больше учениковъ спрашивать 
вь классВ во время каждаго часа, Ттакъ чтобы 
нфкоторые ученики были вызвавы и спрошены ‘по ‘н%- 
скольку‘ ‘разъ’ во время одного урока; ‘ибо если ' этого 
послдняго не дЪлать, то спрошенные уже’ не будутъ 
слфдить за каждымъ ‘вопросомъ. ОтмЪтки же ‘за ‘отв3- 
ты учитель можетъ ставить въ класеномъ журналВ тог- 
да, когда перемВняется родъ занят!й съ классомъ, или 
когда ученики записываютъ въ журнальчикъ заданные 
имъ къ слфдующему классу уроки, или когда они тото- 
вятъ тетради’ для письмевныхъ упражненй. Подобнаго 
рода занят!я весьма удобны нетолько на урокахъ’рус- 
скаго и ‘латинскаго языковъ, но и на урокахъ прочихъ 
предметовъ, хотя на урокахъ ‘по закону 'Божю и по 
геогразии’ и не можеть быть Такой частой переборки 
учениковъ вопросами, какъ на’ урокахъ по ‘языкамъ. 

Правда, такой способъ ‘занят й и’ при’ объяснент 
урока’ впередъ’и при репетирован!и для учителя во мно- 
го ‘разъ тяжелве и требуеть отъ него большаго напря- 
женя силъ, чВмъ всяк другой способъ; напримзръ, 
сидзть за столомъ или за каоедрой и возиться съ вы- 
званнымъ на средину класса ученикомъ, а отъ прочихъ 
дътей требовать ввиман1я —гораздо легче; Но я говорю 
не о легкости, ‘а о польз; впрочемъ, м —- и тутъ 
облегчитъ ДВО учителю. 

Въ 6-хъ, вопросъ долженъ быть задаваемъ учите- 
лемъ громко, ясно и по возможности кратко. 
Если поднятый для отвЪта’ ученикъ не даетъь отвта, 
или даетъ неправильный, то не слздуетъ тратить мно- 
го времени на’ то, чтобы добиться отъ вызваннаго уче- 
ника правильнаго отвзта при помощи многихЪ наво 
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дящихь на отвЪтЪ вопросовъ или разъяснен1й; а слЪ- 
дуеть поднимать другаго лучшаго ‘ученика, такъ ‘чтобы 
разъяснен1е даннаго вопроса и уже извЪстваго ‚учени. 
камъ послЪдовало со стороны самихъ же ‘учениковъ; 
это кромЪ возбужден1я вниман1я вызываеть и соревно- 
ван!е между учениками. Никакъ не слЪдуетьъ допу- 
скать отв$товъ огуломъ, разомъ отъ многихь 
учениковъ, ибо отъ этого происходитъ шумъ, такъ что 
учителю трудно разобраться съ отвЪтами; кромВ ‘того 
подобный пр1емъ даетъ возможность извЪетной \ групив 
разсвянныхъ дЪтей вовсе не. думать о данномъ вопросЪ, 
когда призываются къ отвЪту только, такъ сказать, до- 
бровольцы. Ученики должны давать отвЪты громко. что- 
бы весь классъ могъ ясно слышать, чтобъ ‘товарищи 
могли исправить неправильный отвЪфтъ; громкихъ. отвЪ- 
товъ учитель долженъ настоятельно требовать, хотя. и 
не безъ труда можно достигнуть этого. ‹ Качественной 
стороны вопросовъ учителя и отвЪтовъ ученика я не 
касаюсь, ибо пишу не дидактику, а лишь касаюсь’ нЪ- 
которыхъ сторонъ, вмяющихъ на усилен!е внимания, 
или на ослаблен1е его и вообще касающихся только ди: 
сциплины въ классъ, | 

Въ 7-хь, каждый вопросъ, задаваемый  преподава- 
телемъ, долженъ имЪть опредзленную разумную 
цЪль: или вызвать воспроизведен1е пройденнаго съ 
цвлию закр$плен1я въ памяти, или вызвать ученика на 
самостоятельное размышлен!е, или же наконецъ съ цъ- 
шю репетищонною — узнать усвоено ‘ли ‘ученикомъ’ то, 
что было объяснено въ классЪ, или что дано было уче- 
никамъ выучить на домъ. Безцфльные же вопросы, ка- 
сающтеся всего- и ничего не. разъясняющие, какими на- 
полнены образцовые уроки слывущаго за педагога ба- 
ровна Ворфа, не только безполезны, ‘но’ и положительно 
вредны въ томъ отношени, что ведутъ къ скукз, уто- 
млен1ю, разсЖянности, являющейся въ’ данномъ случаъ 
результатомъ пустословя. 'Избави'Богъ нашу школу отъ 
тавихъ образцовыхъ уроковъ! Учителем все двло пре- 
подаван!я должно быть ведено такъ, чтобы учитель ив- 
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лялея руководителемъ ‘общаго движен1я мысли 
во всЪхъ ученикахъ класса, и потому онъ дол: 
женъ цЪнить каждое слово на вфсъ золота, какъ выра- 
жается одинъ нЪмецк!й педагогъ, т.е. говорить по ‘воз- 
можности меньше, а только‘ при помощи вопросовъ ис: 
кусно вызывать’ учениковъ на т или друше отвЪты и 
такимъ образомъ пособлять логическому ходу ихъ 
мыслей и направлять его на’ правильный ‘путь; пу- 
стословемъ. же’развивается и совершенствуется ассоща- 
ця представлен!й, но не логическ1е законы ума. 

Въ 8-хъ, нельзя долго заниматься съ дЪтьми ис- 
ключительно однимъ какимъ-либо родомъ занятй, а въ 
течен!1е каждаго урока необходимо. разно: 
образить заняття, наприм: по русскому языку: объ- 
яснить урокъ къ сл$дующему классу, заставить записать 
въ журнальчики, прорепетировать заданное, упражнять- 
ся устно въ составлени примфровъ, упражнять ‘учени- 
ковЪ въ ДИБТант$, или въ иномъ род письменныхъ за- 
нят!й или на бЪловыхъ, или на черновыхъ тетрадяхъ; 
заниматься же цфлый часъ, напримфръ, или однимъ 
диктантомъ, или однимъ ‘грамматическимъ  разборомъ 
утомительно и ведетъ къ ослаблен1ю ‘вниман1я. На, уро- 
кв дат. языка: объяснить и записать въ журнальчики 
10, что задается къ слЪдующему классу, прослушать за- 
данное, устно, упражняться нЪсколько минутъ въ соста- 
влени и переводЪ примЪровь съ цъию закрфплен1я прой- 
деннаго и наконецъ письменно переводить примфры. По 
ариеметик» занят!я могутъ быть весьма разнообразны: 
объяснешще впередъ, репетищя, ‘устное рёшене‘ задачъь, 
рвшене задачъ на доскЪ, и ршеше задачъ цфлымъ 
классомъ на черновыхъ тетрадяхъ. Но при всемъ раз- 
нообрази занят! въ течен1и часа учитель долженъ все- 
таки соблюдать основное, педагогическое правило: важ- 
дый урокъ напередъ строго обдумывается преподавате- 
лемъ, такъ чтобы мышлен1е цзлаго класса бы- 
ло сосредоточено около одного опредфлен- 
наго пункта того или другаго отдЪла науки, кото- 
рый учитель имфетъ въ виду закр$пить: въ дЪтяхъ; раз- 
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сане жё вниман!я въ течене урока на‘ обильномъ ма- 
тералв и притомъ разнообразномъ: ‚сообщене. ‚разомъ 
слишкомъ многихъ свЪдЪьй и фактовъ. какой-либо: на- 
уки нетолько, утомляя внимане, ведетъ къ разезянно- 
сти, но. и вообще разслабляетъ умственныя силы дзтей, 
еще. не. привыкшихъ къ усиленному умственному труду. 
При занят!яхъ вообще необходимо чаще повторять, пре- 
жде пройденное. ‚ помня, что свойство. дЪтевой памяти 
таково, что ребенокъ скоро ‹усвоиваетъ, но и также 
скоро забываетъ усвоенное, если не будетъ 
случаевъ къ воспроизведен!ю. Въ видахъ ожи- 
вленля вниманя совфтуется. даже на три или на пать 
минутъ совсёмъ прерывать занят!я и. въ срединЪ урока 
заставить учениковъ едфлать нЪеколько гимнастическихъ 
упражнен1й подъ команду учителя, не производя, разу- 
мъется, шума. 

Въ 9-хъ, педагогъ долженъ ‚помнить, что, на, пер- 
выхъ порахъ школьной жизни нельзя дЪтей сразу 
заставлять точно. выполнять все, какъ. напи- 
сано въ идеальныхъ правилахъ; ‚ибо. учителю прихо- 
дится нетолько. предъявлять новичку. массу. новыхъ тре- 
бовавй, разъяснять ихъ, вразумлять дЪфтей, не только 
создавать новыя привычки, но. и ‚уничтожать старыя, 
прежде сложивпияся, а это, посльднее гораздо. труднЪе 
перваго. и ‘требуеть нерздко значительнаго. времени и 
большаго умфнья. Укажемъ примвръ: родители. въ те- 
чении. 10 лвтъ первоначальнаго домашняго ‚воспитания 
всегда были довольны. и радовались, что ихъ, мальчикъ 
р®зовъ, игривъ, прыгаетъ и.см5ется, напротивъ. угрю- 
мость, молчаливость считали ‚признакомъ физическаго 
разстройства, а тутъ въ школЪ вдругъ требуютъ, что- 
бы этотъ же самый. мальчикъ сидълъ неподвижно 4—5 ча. 
совъ съ постной физшономей и чтобы во, время  пере- 
м$ны не прыгнулъ, не закричалъ, никого, не толкнулъ, 
да возможно ли это? Второй примЪръ: нерфдко попа- 
даются въ школу дЪти съ уличными привычками и за- 
мащками, а потому крикъ, бЪганье, толчки и даже дра- 
Би вовсе не считаются чЪмъ-либо худымъ; есть дне 
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родители, ‘которые съ’ большимъ о удовольетвемъ ‘заба- 
вляются зрзлищемъ; какъ ихъ дЪтки отличаются “на 
уличныхЪ' кулачныхъ бояхъ, выхоця храбро стВнка ‘на 
стфнку; можно ли эти ’долголвтная“ привычки’ ‘увичто- 
жить вдругъ? ‘можно ли заразъ облагородить `‘уличныхъ 
бойцовъ ‘и крикуновъ?.... Но ‘есть’ молодые педагоги, 
которые ‘возмущаются’ дЪтской улыбкой въ класс и его 
непосидчивост!ю, жестоко караютъ’ его ‘за’ то ‘самое, 
чВмъ прежде родители въ течен!е 10 л6тъ были доволь: 
ны; и ‘если ребенокъ не слушаетъ угрозъ ‘педагога, то 
вошютъ о‘ распущенности, ‘объ’ испорченности ‘`мазьчи- 
ковъ ‘и призываютъ на’ нихъ строя’ кары’ ‘начальства. 
Но, г.г. педагоги, вооружитесь ‘теро$ емъ на нЪЗеколь- 
во времени, наблюдайте и увидите,’ что: чрезъ' нфеколь- 
ко мъсяцевъ эта’ же самая см$ющаяся, веселая.’ подвиж- 
ная физ!оном!я сама собой подъ вл1ян!емъ новой 
среды ’будетъ ‘принимать серьезное’ выражене и, если 
ужъ вамъ нравится, то и’постный видъ. Смотрите ‘не 
столько на‘ быструю. ‘крутую ‘перемзну, 
СкОчЧЬКО на. то, чтобъ общее направлен!е въ 
характер ‘ребенка ‘клонилось къ добру; 
т. е; чтобы’ развивались охота заниматься, привычка, 
выполнять ‘задаваемые ‘уроки ‘и требован!я школьной 
дисциолины, любовь къ труду; а привычка ‘растетъ мед- 
’ленно, особенно если укорененю  ея’‘противодзйствуетъ 
другая какая-либо дурная привычка; большой ‘усазхъ 
напервыхъ ‘порахъ ‘уже’ состоитъ въ томъ, что эта’ по- 
сл$дняя начинаетъ ослабъвать. Оговаривать ребенка, в0з- 
‘‚держивать, предупреждать и’ иногда грозить слЪдуетъ 
при удобномъ ‘случав, но желание ‘сразу затянуть ребен. 
ка въ мундирную жизнь по'’часамъ ‘и минутамъ’ съ’ из- 
вветной физономей и школьной  выправкой-—не воз. 
можное желан1е.‘а тВмъ боле’ не разумно’ волноваться 
твмъ, чего сразу сдвлать ‘нельзя. На’первыхъ’ порахъ 
надо довольствоваться ‘незначительными ‘усозхами въ 
этомъ отношени, а потомъ постепенно ‘натягивать 
возжи и формулировать двтскЙ ‘характеръ по веЪмъ 
правиламъ тикольной‘ дисциплины: Крутой оборотъ, 
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явивиийся, результатомъ строгихь карательныхъ мЪЗръ, 
можетъ испортить дЪло, поселивъ въ душ ученика не- 
любовь и даже отвращен!е къ школЪ и ея педагогамъ; 
вслЪдетв1е чего ребенокъ замыкается въ. себЪ самомъ, 
дълается угрюмымъ, скрытнымъ, а въ тишинЪ растущее 
"ожесточене глубоко растлеваетъ дътскую натуру, сл$ды 
чего остаются нерЪдко на всю. жизнь въ видЪ жедлчно- 
сти, раздражительности, 

Въ 10-хъ, заботясь, о. пр1обрзтени расположения 
со стороны учениковъ къ школ и. преподавателямъ, я 
вовсе не гонюсь за популярност1ю между уче- 
никами, да этого и не. слфдуетъ изъ сказаннаго мною; 
но утверждаю, что учителю лучше не учительствовать, 
если нравственная связь между нимъ.и учениками пор- 
вана. Каждый изъ читателей, вВроятно, по. собствен- 
ному опыту помнитъ как!я чувства, возбуждали къ тако- 
л въ нашей душ. тЪ учителя, воторые ‘свой. автори- 
тетъ основывали только на ферулЪ, въ какомъ бы видЪ 
эта послЪдняя ни проявлалась—вЪ вид ли пучка пруть- 
евъ. въ вид$ ли лишен!я праздничной прогулки, въ ви. 
дЪ ли темнаго карцера, ‘или въ видЪ обильныхъ единицъ 
за невнимаше въ класс, за что ребенка журятъ и домашие 
и, проч. Напротивъ, не о популярности, я забочусь, а..0 
томъ, чтобы ученикъ съ перваго. же ветупленя въ шко- 
лу могь ясно понять, ‚ что ученле есть. трудъ, а 
трудъ и забава—вещи различныя, и что. учи- 
тель есть первый и длучш1й помощникъ уче- 
нику. въ его трудЪ; такой, взглядъ учениковъ. на, учи- 
теля есть ‚вВрное и. лучшее ручалельство. тому, что 
ученики сами. охотно постараются. внимать 
въ классов и не нарушать общей классной работы. 
Никакъ. нельзя одобрить ‘мнимой гуманности тЪхъ пре- 
подавателей, которые. хотятъ. поставить дЪло такъ,. чтобъ 
самыя занат!я превращались ‘въ удовольствие, въ забаву, 
ибо ученикъ, привыквувъ только забавяяться и наслаж- 
даться удовольествями, можеть на всю‘ жизнь остаться 
верхоглядомъ: и ловкимъ болтувомъ, но неспособнымъ къ 


труду, къ работъ; въ которую надо. втянуть 
2% 
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ся съизмала. Работа ‘умственная если не тяжелзе, то 
ужъ во всякомъ случа ‘не легче работы физической. 
Въ 11-хъ, а чтобы пр1обр®ети между дЪтьми ува- 
жене къ себ и авторитетъ, ‘учитель ‘долженъ быть 
прежде всего справедливымъ, ибо безъ ‘справедли- 
‘вости невозможно’ нравственно вмять’ на ‘учениковъ, ‘а 
потомъ учителю’ небезполезно для той же цвли запа- 
стись н$котораго рода благодуштемъ, благодаря 
которому ученики не’ стЪеняются въ’ свободное время 
отъ занят высказывать предъ учителемъ свой ‘желан!я, 
сомнзн1я ‘и недоумЪн!я. Въ данвомъ случаЪ ‘благодуние 
не исключаетъ строгости, понимаемой въ ‘смысл%твер- 
дости и ‘постоянства ‘въ преслЪдован!и‘ однажды приня- 
той цфли и усвоенной системы, ‘а противополагается 
лишь желчной. раздражительности ‘и холодной угрюмости, 
соединенной съ сухимъ ` безсердечнымъ ‘формализмомъ, 
подобныя качества не должны  имфть мЪста въ характерЪ 
педагога. 
Справедливость ‘учителя ‘проявляется въ двухъ елу- 
чаяхъ: а) наказывать можно ученика ‘только ‘тогда, когда 
ученикъ несомн®нно: уличенъ ‘въ томъ или дру- 
гомъ проступкВ; по предположенямъ, по’ догадкамъ и 
на основан ‘сомнительныхъ данныхЪ отяюдь не’ сл$- 
дуетъ наказывать, а оставить липь въ‘ подозрз ни, ‘ко- 
торое слЪдуетъ впрочемъ снять при ‘первомъ удобвомъ 
случа$; б) за’ отвзты ставить баллъ’ слздуетъ весьма 
осмотрительно, ‘безъ всякаго лицепраятя, предъявияя 
вс мъ ‘ученикамъ одинаковыя требования, 
‘и оказыватьовъязкоторыхъ’ случаяхъ снисхожденте лишь 
за особенное’ трудолюб1е ‘и ‘прилежан1е, ‘что’ впрочемь 
и объявляется передъ классомъ; обратное же явлене‘не- 
возможно, т.е.’ несправедливо уменьшать отм тки’ за 
‘успхи въ виду отсутствая  должнаго вниман!я‘ ‘и приле- 
жаня: ‘за недостатокъ вниманя или прилежан!я ‘можно 
уменьшить баллъ въ поведении; но оцёнка ‘за ‘усозхи!и 
познан!я должна производиться“ учителемъ сообразно 
съ успъхами ‘средняго уровня въ класс и 
сообразно съ программами; При’ этомъ ‚нельзя 
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умолчать, что у нфкоторыхъ педагоговъ есть замашка 
поймать разеЖяннаго ученика, подрЪзать его. и такимъ 
образомъ, пользуясь. временною разезянност!ю. ребенка, 
эти некстати строге педагоги вносятъ въ журналъ и 
сообщаютъ родителямъ неправильный балль за ‚усозхи. 

Это явлен!е надо отнести по своимъ посл детвямъ 
къ самымъ печальнымъ въ школьной жизни, ибо въ 
ученик тогчасъ слагается представлеше, что учитель 
 ‘преслЪдуеть его, а родители укрЪпляютъ ребенка въ 
этомъ  мнЪви, называя, учителя придирчивымъ. Или 
вотъ еще подобвый, крайне неумЪстный въ педагоги- 
ческой практик случай: ученикъ приготовиль урокъ, 
сидЪлъ въ класс внимательно, но позабылъ принести 
въ классъ черновую тетрадь. или слова, и учитель, не 
спрашивая урока, прямо ставитъ ‘ученику единицу, за 
неисправность; подобнымъ образомь поставленная еди- 
ница глубоко оскорбляетъ. въ ребенкВ чувство справе- 
дливости: ребенокъ уже не только на этомъ урокф си- 
дитъ разсЗянно, но и на сл$дующемъ урок эта нес- 
‚праведливо поставленная единица не дозволяетъ ему 
сосредоточить. свое. внимав1е на занятяхъ, ибо ребенокъ 
еще не привыкъ сдерживать и подавлять свои чувства; 
да и родители не могуть согласиться съ мнЪвемъ учи- 
теля, что очъ поставилъ баллъ справедливо; за непри- 
несене тетради, или за подобную неисправность нвуж- 
но сдфлать выговоръ, или наказать ученика, и. ученикъ 
пегче перенесетъ. часовое заключене въ карцеръ *) за 


*) Слово карцеръ въ педагогическомъ м1р$ понимается 
различно: въ .однихъ учебныхь заведен1яхъ  подъ  заключе- 
нлемъ въ карцеръ разумЗется вообще одиночное оставлен1е 
ученика въ классв послЪ уроковъ; въ другихъ же заведентяхъ, 
впрочемъ весьма немногихъ, подъ словомъ карцеръ разу- 
мзется маленькое темное помфщене, куда запираютъ шалу- 
на. Я употребляю слово карцеръ въ общемъ смыслЗ, и ду- 
маю, что заключать ученика въ темный карцеръ сл$дуетъ 
только по постановлен1ю совЪта и за простуики грубые и 
дерзве, выходящие изъ ряда обыкновенныхъ отступлен1й отъ 
‚ ШЕОЛЬНОЙ ДИСЦиИилинНы. 
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непринесен1е тетради, чфмъ незаслуженно поставленную 
единицу въ успзхахъ. Учитель долженъ не ловить ‘уче: 
никовъ, не подрЪззывать ихъ, а помогать дЪтямъ, вы- 
ручать ихъ въ затруднен1яхъ, при такомъ от- 
ношен!и ‘и сами дзти будутъ уже обращаться къ учи- 
телю за помопию въ нужныхъ’ случаяхъ., а ‘учитель, 
преданный своему дЪлу, будетъ дорожить такимъ довЗр- 
чивымЪъ къ нему отношенемъ дЪтей; при системЪ же 
подлавливан!й и подрзыван!й ученики не питаютЪ къ 
учителю довЪрчивости, не окружатъ его въ корридорз 
и не забросаютъ вопросами. 

Для прюбрЪтен!я уважентя кромв справедливости 
и благодупия со стороны учителя требуется, само собой, 
и то. чтобы учитель вполнз владфлъ своимъ’ предме- 
томъ и должнымъ образомъ подготовлялея къ урокамъ 
особенно въ старшихъ классахъ. 

Вотъ т пр1емы и основаня, придерживаясь кото- 
рыхъ учитель можетъ водворить дисциплину и порядокъ 
въ класс самомъ неспокойномъ. Нер$дко упорные ша- 
луны и почти уличные мальчики поддаются’ благотвор- 
ному вмян!ю вышесказанныхъ м%ръ. При этомъ не мо- 
гу не отм$тить того Фхакта, что дЪти, одаренныя 060- 
бенно подвижнымъ темпераментомъ. живою Фантазтею и 
такъ называемоею  необузданност!ю нрава, со’ средвихъ 
классовъ заведеня начинаютъ обгонять своихъ кроткихъ 
товарищей и въ ковцв концовъ оказываются отличны- 
ми учениками: требуется только ‘со’ стороны ‘педагоговъ 
терпн1е и умфнье. Конечно, не одна какая-либо изъ 
вышесказанныхъ м$ръ’имЪетъ ‘сама по себЪ столь бла- 
готверное вмян!е, а вообще вс вм ст взятыя, 
такъ сказать, вся постановка класснаго дъта 
вышесказаннымъ образомъ; напротивъ несоблю- 
ден!е какой-либо изъ вышесказанныхъь м%зръ необходимо 
должно отразиться неблагопраятно или на отд®льномъ 
индивидуум», или на цломъ класс. ; 

Вее выше. сказанное можно обобщить въ. двухъ 
положен1яхъ: а) учитель  кромВ толковаго изложешя, 
развивающаго въ ученикахъ интересъ’ къ’ наук, дол- 
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женъ самой. постановкой класснаго ДЪла возбуждать и 
привлекать ихъ вниман!е къ преподаваемому помимо 
активнаго. напряжен!я этой слабо развитой въ дЪтяхъЪ 
способности и такимъ образомъ предупреждать проступ- 
ви учениковъ (1—8 пункты); 0) учитель долженъ пр1- 
обрЪсти .расположев1е къ себЪ учениковъ и. даже. лю: 
бовь (9—11 пункты). | 

Къ наказанямъ же и взысканямъ нужно прибЪ- 
гать только въ рздкихъ случаяхъ, когда являются уче- 
ники елишкомъ упорные въ шалостяхъ, съ крЪпко уко- 
ренившимися дурными привычками; но для такихъ уче- 
никовъ. результаты самыхъ строгихъ наказав!й пробле- 
матичны и лишь въ весьма р®дкихъ случаяхъ оказыва- 
ютъ доброе дфйстве. Чтобы. исправить  такихъ шалу- 
‚ новъ школа одна не имЪетъ средствъ безъ энергическа- 
го содЪйствя семьи или безъ помощи опытныхъ гувер- 
неровъ, которые бы руководили ребенкомъ на каждомъ 
шагу въ его внЪшкольной жизни, 

Въ .12-хъ, при назначен!и наказав!й учитель дол- 
женъ строго соблюдать слфдуюпия правила: во-первыхъ, 
нерасточать щедро ту сумму карательныхъ 
м$ръ, которыми онъ располагаетъ, а, начиная со сла- 
бъйшихъ наказанй, всегда слдуетъ имЪть въ. запасв 
боле. сильныя карательныя мфры на случай болФе вы- 
дающ1йся изъ ряда: такъ за нетвердое. знан!е, урока 
слЪдуетъ оставить ученика. въ класс доучить урокъ, 
за. неспокойное сидфнье отдфлить  шалуна отъ товари- 
щей, сдфлать ему строгое, зам$чане, внушене, сажать 
на одиночную. скамью, сажать на стулъ около каеедры 
или за доску, ставить въ уголъ. и проч. ‘и лишь въ 
крайнемъ. случаз прибфгать къ карцеру.. Во-вторыхъ, 
при наложени наказаня всегда необходимо со- 
образоваться съ личными особенностями 
ученика; такъ что, за один'ь ‚и тотъ же, проступокъ 
достаточно: одному ученику сд®лать зам чаше, другаго 
поставить. ити посадить за доску, а третьяго оставить 
въ карцерз. Изъ всЪхъ проступковъ школьной жизни 
ложь и обманъ, ясно, доказанные, должны вызывать со 
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стороны учителя самыя энергическя и самыя стротя 
карательныя м8ры, начиная съ недовзр1я лгуну и не- 
принят!я его свидзтельскихъ показанй при разбор ка-. 
кихъ-либо классныхъ проступковъ, начиная осмзяшемъ 
лгуна предъ классомъ и кончая высшимъ заключен!емъ 
въ карцерз. Ложь сама по себз гнусна, но сверхъ се- 
го привычка ко лжи, какъ противоположность правдз, 
есть источникъ ‘большей части золъ въ практической 
жизни, какъ въ отношен1и къ самому лгуну, такъ и по 
отношен!ю къ обманутымъ; вотъ почему ложь и обманъ 
должны быть наистрожайше преслФдуемы, начиная съ 
школьной скамьи, Въ-третьихъ, чфмъ старше уче: 
никЪъ, чёмЪъ доле онъ учился въ заведении, 
т мъ строже сл дуетъ относиться къ нему 
за нарушен!е классной дисциплины; такъ за 
драку, за смЪхъ на урокЪ, за крикъ ученику перваго 
или приготовит. класса можно сдЪзать замчане съ 
предупрежденемъ наказан!я, тогда какъ ученику стар- 
шаго класса таке проступки не должны сходить безна- 
казанно, ибо живость дтской натуры и отеутстве при- 
вычекъ къ школьной жизни смягчаютъ вину этихъ про- 
ступковъ дзтямъ, тогда какъ см%хъ, драка, крикъ въ 
старшихъ классахъ не имвютъ за собой этихъ смягчаю- 
щихъ обстоятельствъ, а напротивъ степень ихъ винов- 
ности увеличивается изи предвамренност1ю, или азар- 
томъ и проч. Въ сожалЪн!ю, на практик® часто ветр3- 
чается явлеше обратное: щедро разсыпаютъ наказан!я 
дЪтямъ младшихъ классовъ, и снисходительно ‚за т®же 
самые проступки относятся къ учевикамъ старшихъ 
классовъ. Въ-четвертыхъ, при’ опредзлен!и степени ви- 
новности ученика, а слздовательно и при наложени 
наказан!я, необходимо сообразить вс обетоя- 
тельства, ‘вызвавш1я тотъ или пругой про- 
ступокъ противъ школьной дисциплины; такъ. наприм. 
опаздыван!е на урокъ, 'несоблюдене Формы въ одеж. 
дв, неисправное приготовлен!е урока, предъявлен1е клас- 
сному наставнику журнала безъ подписки родителей и 
т. под. могутъ быть вызваны домашними обстоятель- 
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ствами ученика, такъ какъ родители не позаботились 
о правильности часовъ, или задержали ребенка, чтобы 
напоить его запоздавшимъ чаемъ, болЪзнь или иная до- 
машняя неурядица помъшали приготовить урокъ, по не- 
брежности родителей журналъ остался безъ ихъ подпи- 
си и проч. Учитель, желающ оставаться  справедли- 
вымъ, прежде наложен!я наказан!я въ подобныхъ слу- 
чаяхъ долженъ имЪфть сношен!е съ родителями и имъ 
внушить о необходимости ихъ содЪйств1я къ, поддержа- 
нию классной дисциплины; въ противномъ случаВ чуч- 
ше, по моему убЪждевтю, совсЪмъ уволить ученика изъ 
заведения, чфмъ наказывать его за грЪхи родителей. Въ- 
пятыхъ, при исполнен!и своихъ обязанностей каждый 
учитель пусть помнитъ, что онъ есть нетолько насади- 
тель тЪхъ или другихъ научныхъ фактовъ въ дЪтскую 
голову. ‘тзхъ или другихъ математическихъь Формулъ и 
грамматическихъ терминовъ, но и воспитатель будущихъ 
гражданъ въ духЪ правды, чести, трудолюб1я и въ ду: 
хВ преданности т$мъ вачаламъ, которыя создали и 
укрёпили наше отечество; при водворен!и же школьной 
и въ частности классной дисциолиниы крутыми каратель- 
ными мзрами’ развивается рабск1Йй страхъ,‚ а раб- 
скЙ страхъ къ палкЪ культуртрегера-плантатора не мо- 
жетъ вести къ вышесвазанвымъ нравственно.благотвор- 
нымъ цфлямъ, и лишь только сыновн!й страхъ— 
не обидЪть ‘любимаго отца можетъ быть лучшимъ: и са- 
мымъ' благотворнымъ стимуломъ, побуждающимъ дфтей 
идти по тому пути, который указывается школой и. ея 
служителями. Ложь и отецъ лжи-——рабек1й страхъ*—не 
должны имЪть мЪста въ школЗ. 

Въ заключен!е своей замЪтки не могу не. упомявуть 
о томъ; что учителю встр$чается много преградъ. въ 
его практик не только со стороны воспитываемыхъ 
имъ учениковъ, но и ‘со стороны лицъ внЪ школы. на- 
ходящихся; Положев1е учителя, какъ чиновника, су- 
щественно различно отъ положен1я прочихъ чиновниковъ; 
наприм. казначей, исправникъ, почтмейстеръ могутъ въ 
душ венавидзть свою професслю и даже на. словахъ 
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отрицательно относиться къ ней, но все ‘это ничуть не 
мвшаетъ имъ быть исправными чиновниками! съ Фор- 
мальной стороны и даже еще придаетъ имъ‘н®который 
пр1ятный ‘дия многихъ букетъ модной интенлигентности 
съ оттВнкомъ глубокомысленнаго критицизма. Учитель 
же не Формально только долженъ относиться къ’ испол- 
нен!1ю своихъ обязанностей, а съ любов!ю и съ полнымъ 
самоотвержен1емъ `сЗять смена’ добра въ дЪтек!я голо: 
вы; онъ долженъ любить свое дЪ%ло и чужихъ дфтей. 
какъ своихъ; онъ долженъ воодушевленемъ оживотво- 
рить свое дВло, ибо только при этомъ услов!и его трудъ 
будетъ истинно‘ полезнымъ. Лучпие педагоги’ такъ дЪй: 
ствительно и смотрятъ на свою професею. ‘такого воз- 
вышеннаго труда требуетъ отъ учителя ‘и все общество, 
не исключая ‘и вышесказанныхъ ' глубокомысленныхъ 
критиаковъ. Но требуя отъ ‘учителя такого возвышеннаго 
труда и признавая тотъ Фактъ, что таке’ труженники 
есть въ школахъ, всегда ли общество по достоинетву 
цзнитъ современную шкозу? Въ громадномъ большин- 
ств случаевъ мы видимъ, что и канцелярскй писецъ, 
готовяпийся къ экзамену на первый классный: чинъ, и 
поручикъ, выслуживпИйся изъ нижнихъ чиновъ,; и. 30- 
лотомъ набитый мвшокъ, и засаленный ‘базарный ши- 
бай, и облекпийся въ мант!ю космополитизма’ 1езуитъ, 
и заносчивый ‘воспитанникъ отрицательной ‘журнали- 
стики 60-хъ годовъ. и напудренный, съ брелоками › са- 
лонный хлыщь и прочая тому ‘подобная модная’ и. ста. 
рая’ интеллигенця на’ воспитательное  значеше › колы 
смотрятъ съ ‘узкой эгоистической точки зрн1я, заботясь 
лишь о выгодахъ, сопряженныхъ съ образованемъ: 
въ Итати несутъ  клокъ 'сфна передъ мордой осла и 
чрезъ то’самое заставляютъ его тянуть тяжесть на гору; 
такимъ же клочкомъ сЪна для массы служатъ привил- 
легли и ‘разныя' права, 'соединенныя съ. аттестатами. и 
дипломами. Масса никакъ еще не можетъ‘ понять, ‘это 
современная классическая школа есть въ тоже время и 
школа гуманизма, которая образовываетъ ‘чело- 
в ка, а хорошо воспитанный и образованный человЪ къ 
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будетъ полезнымъ на всякомъ поприщз; спещальныя 
же знан!я посл общаго образован!я уже легко пр1об- 
р»таются въ спещальныхъ заведен1яхъ и притомъ съ 
большею основательностю. Однимъ словомъ, идеалъ 
современной средней школы и идеалъь большей части 
общества нетолько существенно расходятся, но даже и 
противор$чатъ одинъ другому. Между тфмъ въ видахъ 
педагогической пользы необходимо со. стороны семьи со- 
дЪйств!е школ, ибо въ противномъ случаз нравствен- 
ное уродство дзтей, подпавшихъ разнороднымъ влян1ямъ 
семьи и школы, неизбфжно: если ребенокъ послздуетъ 
внушен!ямъ наставниковъ, тогда онъ долженъ отвергнуть 
внушен1я старшихъ въ семьЪ; если ребенокъ посл$дуетъ 
авторитету семьи, тогда онъ долженъ отрицательно’ от- 
нестись къ школЪ, но то и другое для него одинаково 
гибельно въ нравственномъ отношени. Тутъ положен1е 
учителя поистинф весьма трудное. Спорить о. томъ, что 
болЪе развиваетъ память—изучен1е ли количества ло- 
шадиныхъ и овечьихъ зубовъ, съ точнымъ подразд$ле- 
немъ ихъ на рфзцы и коренные, или же изучене хормъ 
латинскихъ спряженй и сконен? что болЪе развиваетъ 
ребенка и юношу— описан!е ли анатомическаго стро- 
ен1я и нервной ‘системы таракана, ‘или же упражнене 
въ переводахъ съ одного языка на другой, изучене 
рзчей Цицерона и чтене д!алоговъ Сократя?— Споры 
объ ‘этомъ со вс$ми вмфетЪ и съ каждымъ порознь ни 
къ чему не приведутъ, а между тёмъ если ‘не согла- 
сле полное, то по крайней м$рЪ компромиесъ между 
школой и семьей необходимъ; а’ этого послднято, не 
‘касаясь принципальныхъь взглядовъ, учитель можетъ 
достигнуть нравственнымъ влян1емъ, а именно: ‘образЪ 
жизни, соотвзтетвующй высотВ его призвавн1я, и пр1- 
обрзтенный имъ авторитетъ и ‘уважен!е среди дЪтей фра- 
сположятъ оппозицонную часть ‘общества’ въ ‘пользу 
школы; ‘ибо ‘родители, видя дЪтскую любовь къ учителю 
видя преданность его къ ‘учебно-воспитательному `дЪлу, 
благотворно ‘вляющую на ихъ собственныхъ дЪтей, по- 
мимо, ' такъ сказать, своихЪ’ 'теоретическихъ взглядовъ, 
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склонятся въ пользу школы и уважатъ практическвя 
предложен1я учителя. Непреклонными останутся хлыщи 
и 1езуиты, но съ ними какая бы-то ‘ни была борьба— 
напрасный трудъ. 


Отрицательныя стороны въ дзятельности 
н$которыхъ педагоговъ. 


Пунктъ 11 предъидущей статьи я р8шился попол- 
нить краткимъ указашемъ на н%»которыя отрицатель- 
ныя стороны въ дзательности педагоговъ, нарушающя 
гармоническ1я задушевныя отношен!я между ученикомъ 
и учителемъ, дабы чрезъ это противоположен!1е по воз- 
можности опредфленнзе выяснить положительную обнов- 
ную мысль, высказанную въ приведенномъ выше 11 пувк- 
тв. Эти отрицательныя стороны, или, какъ сказано въ 
вышеприведенной инструкц, ‹педагогическ1я безтакт- 
ности>›, вызываюция неудовольстве со стороны родите- 
лей и учениковъ и нарушающ!я взаимную нравствен- 
ную связь между учителемъ и ученикомъ могутъ быть 
подраздв лены на несколько группъ сообразно личнымъ 
особенностямъ безтактнаго педагога. 


рае гутенй 


ГА между лицами, достойно носящими педагоги- 
ческое зван!е, есть такя, которые позволяютъ себЪ укло- 
нен1я отъ точнаго исполнен!я своихъ обязанностей, и 
т5мъ самымъ оказывають пренебрежен!е къ авторитету 
закона—къ главному условию нравственности; гдЪ ‘есть 
преподаватели, которые иначе занимаются дЪломъ въ 
присутствии посфтителей и иначе— оставаясь одни, съ 
учениками, иногда даже вступаютъ съ вими въ несвой- 
ственныя ихъ отношен!ямъ разсужденя и въ оцфнку 
личныхЪ достоинствъ и поступковъ начальниковъ или 
товарищей, сквозь пазьцы смотрятъ на простуоки, не 
направленные непосредственно противъ собственной ихъ 
личности, ищутъ расположен1я учениковъ не достоин- 
ствомъ своего преподаван1я и характера, а. потвор- 
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ствомъ и пагубнымъ популярничаньемъ: тамъ и въ уча- 
щихся нельзя ожидать ни добросовзстности, ни правди- 
вости, ни сознанйя долга, ни чувства чести, ни довзруя 
и уважен1я къ наставникамъ и вообще къ старшимъ»›. 
(Инструкщя Педагогическимъ Совзтамъь С.-Петербург- 
скаго Учебнато Округа). ЁКъ этой характеристик из- 
литшне что-либо прибавлять, кромВ того, что этотъ типъ 
(по терминологии гимназистокъ «милашка, душончикъ› ) 
чаще всего встр$чается среди новичковъ, и что, убз- 
дившись горькимъ опытомъ въ печальныхъь послфдетв|- 
яхъ популярничанья какъ лично ‘для себя. такъ ‘и для 
учениковъ относительно ихъ успзховъ вЪ наукахъ, по- 
пулярничающий учитель весьма часто ‘чрезъ н$ёсколько 
изтъ службы ударяется въ противоположную крайность, 
чрезмрную безпощадную суровость. | 


Суровость и сердечная черствость. 


Коренная ошибка учителей этого послёдняго типа 
состоитъ въ непризнании ими’ того, что вс педагогиче- 
ская мЪры, а въ особенности‘ наказан!я, должны сообра- 
зоваться съ ‘индивидуальными ‘наклонностями каждаго 
ученика, и въ настойчивомъ утвержден1и имъ кЪмъ-то 
брошенной фразы, ‘что’ среднее ‘учебное заведене не 
есть больница для’нравственныхъ калфкъ; а потому учи- 
теля этого направленйя, не желая брать во внимане се- 
мейное положен!е ‘ребенка и его домашнее воспитан!е, 
желають знать ‹только: ученика», почему и наказаше, 
какъ педагогическая м$ра, должно быть всегда за одинъ 
и тоть же’ проступокъ ‘одинаково ‘для всЪхъ; что же 
касается дЪтей, обнаружившихъ дурныя наклонности и 
подчасъ ‘злую волю, то такимъ не мЪсто въ гимна- 
зи, а сл$дуетъ ихъ отправлять въ исправительныя д®т- 
сктя колон или въ особыя исправительныя заведентя 
для больныхъ дзтей. Утверждене, что гимназя не’ ис- 
правительное заведене, есть прямое слВдстве’ отрица- 
н1я перваго. положен1я, т.е. индивидуализащи педаго- 
гическихъ мЪръ, ибо, отрицая индивидуализащю вака- 
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зан, они чрезъ это самое выдвигаютъ ‚на ‚сцену, ста- 
ринное прокрустово ложе: кто малъ, того ‚слфдуетъ, ра- 
стянуть по длин кровати, кто великъ, тому ноги прочь; 
впрочемъ современные защитники прокрустова. . ложа, 
оказываются нЪскозько ‚ гуманнфе говоря; «веЪхЪ подъ 
одну Фхерулу, а Дзя кого она тяжела, или. легка; того 
за бортъ школы—въ исправительвую. колон!ю!» Внёт- 
няя дисциплина у такихъ учителей, повидимому, образ- 
цовая и ученики ихъ чаще всего достигаютъь. достаточ- 
ныхъ успфховъ въ наукахъ; но вопросъ.здвеь въ. дру- 
гомъ: во-первыхъ, дисциплина-то. достигается только 
внЪшняя и слЪдовательно въ воспитательномъ. отноше- 
ни малоцЪнная, какъ основанная на преобладан!и..ка- 
рательныхъ мёръ надъ нравственными ‚и. во-вторыхъ, 
слишкомъ ужъ много страданий. и. горя. терпятъ родите- 
ли, часто вынужденные брать дВтей изъ-подъ херулы 
этихъ ‹черезъ-чуръ строгихъ›., по. ихъ выражен!ю, учи- 
телей, ибо родители, чаще всего неимуше, ръшитель- 
но не знаютъ, куда имъ опредЪлить своихъ. дЪътей, из- 
гнанныхъ изъ м$Фетной школы; люди же болве состоя- 
тельные въ матер1альномъ отношеви, ‚конечно, съумЪ- 
ютъ пристроить своихъ изгнанныхъ дВтей или въ воен- 
но-учебное заведене, или въ частное учебное ‹ заведе- 
не, съ правами казенныхъ. заведенй, или въ какой-ли- 
бо частный приготовательный панс1онъ въ столицахъ. 
Еъмъ и чВмъ питаются эти частныя учебныя  заведен1я 
и приготовительные. панс!оны?... И я, какъ отецьти 
какъ педагогъ, не могу. не признать, что: сужден1я этихъ 
черезъ-чуръ. строгихъ учителей и ‘ихъ ‘дЪъйствлят далеко 
не соотвзтетвують ‘ни. положительнымъ  узаконенямъ 
современной школы, ни теоретическимъ требованямъ 
ращюнальной педагоги, хотя.въ то же время вполнв 
признаю. тотъ. Фактъ, что въ условяхь современной 
школы есть очень много поводовъ, раздражающихъ нерв- 
ную систему педагога, и нарутающихъ равновзеетего 
душевныхъ силъ., Индивидуализащя‹ наказанй и разныхъ 
исправительныхъ. педагогическихъ мфръ‘узаконена ны- 
нв  дЪйствующими мивистерскими, распоряженами, ‘& 
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равно признана ‘необходимою' и’со стороны многихъ пе. 
дагогическихъ коллег!й: такъ &.5 нын8 двйствующихъ 
правиль о взыекан!ахъ. начинается такъ: о «при! назна- 
чени взысканЙ строго принимаются во вниман!е так- 
же—возрастъ. ученика, степень’ его развитя, и прочтя 
индивидуальныя свойства, а также прежнее его 
поведенте и успЪхи въ наукахъ», 

Въ ‚проектЪ Инструкщи для педагогических Сов. 
товъ. Московскаго  Учебнаго’ Округа’ сказано: `‹ школь- 
ныя наказан1я должны во всякомъ случа сообра- 
зоваться съ. возрастомъ учащихся, съ индивидуаль- 
ными свойствами ученика, ‘должны быть. строги, ‘во 
справедливы». 

Въ общихъ и главныхъ началахъ правилъ.о взыска- 
н!ахъ Казанскаго Учебнаго Округа въ пунктв3:мъ ска- 
зано: «взыскан1я должны’ быть сообразны съ проступ- 
комъ, со’ степенью ‘развит!я и |возрастомъ ‘подвергаема- 
го взыскан1ю: и ‘съ его индивидуально ст1ю›. Лвтъ. 
40 ‘назадъ, правда’ ‘нЪкоторое’ время въ’ одномъ изъ 
Округовъ въ гимназ!яхъ ‘на видныхъ мстахъ были раз- 
възшены ‘таблицы, ‘подробно’ регламентирующуя ‘учениче- 
ск1е ‘проступки ‘и за нихъ ‘взыскан!я, но такая’ регла- 
ментащя; скоро ‘была признана не практичною.'Да‘иначе 

‚И не: могло. быть, ибо’ въ гимназ1яхъ ‘въ составЪ ‘уча- 
щихся встр8чаются, замъчательно р$зк!я противонолож- 
вости. въ направлен1яхъ дЪтскихЪ. характеровъ. ‘Есть 
дъти, ‘привыкпие, въ‘ домашнемь быту къ непригляд- 
онымъ сценамъ, ‘къ грубымъ’ манерамъ, даже ‘къ ‘руга- 

‚ тельствамъ ‘и. побоямъ; для такихъ уличныхъ. двтей 
вещественное наказане за‘ проступокъ должно быть 

„сильно чувствительнымъ, чтобы’ произвести на нихъ 
должное ‘впечатлЬн1е, ‘а что касается моральныхъ взы- 
сканй, то къ.нимъ так1я дЪти мало. чувствительны, ‘да- 

‚же сказанныя по’ ихъ ‘адресу ‘слова: ‘«болванъ’ и бал- 
бесъ» вызовутъ лишь’только улыбку на`ихъ’лицз; какъ 
легкая игривая шутка ‘со ‘стороны учителя; но есть дЪ- 
‚ти ‘настолько деликатные, нЪжные и чувствительные, 

благодаря или семейной средЪ, или своей воспруимчивой 
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натур. что. строгй взглядъ,” возвышенный ‘тонъ, одна 
угроза. учителя производятъ на нихъ ' боле сильное впе- 
чатав не, ч5мъ.3-хъ часовой карцеръ на уличнаго маль- 
чика. Будетъ-ли послВ этого справедливымъ и цаесо- 
образнымъ и уличнаго мальчика и бол$зневно-впечатли- 
тельнаго и нЪжнаго ребенка. наказывать одинаково’ за 
одинъ И тотъ же проступокъ, положимъ, напримЪръ, 
за двукратный  неприносъ въ классъ пера’ или ‘тетради? 
на послдняго одна’: угроза’ и сообщен1е ‘родителямъ бу- 
детъ болЪе цфлесообразною и болВе полезною `м$зрою, 
чвмъ двухчасовой арестъ для’ перваго. Есть дЪти и юно- 
ши настолько: бол6зненно-самолюбивые, ‘что‘направлен- 
ный по ихъ адресу со стороны учителя эпитетъу ‹бол- 
ванъ» приводить ихъ въ слезы ‘и въ возмущене, ищу- 
щее удовлетвореня или въ жалобЪ родителямъ, или въ 
протесть. учителю тономъ, манерою, а иногда’ и болЪе 
р'8зкимъ образомъ, напр., хлопаньемъ дверью при’вы- 
хоцЪ изъ класса. Вотъ тутьто и начинается уже на- 
стоящая ‘коллиз1я учителя съ ученикомъ и съ его 'ро- 
дителями: учитель не жалеть красокъ. для обрисовки' 
характера. дерзкаго, непокорнаго’ мальчишки, ' и’ ‘нахо- 
дить единственный выходъ —уволить ‘'дерзкаго’ мальчика 
изъ школы, какъ производящаго своимъ  поведенемъ де- 
морализующее влян!е на товарищей. При этомъ нечего 
грЪха таить, учителя вышеуказаннаго типа далеко не 
сдержанны” на р№зкя. слова и отзывы въ родЪ слвлую. 
щихъ;. «бездарность, нравственный калЪка, тупица, ва- 
лопэй, идтотъ, язва для класса; давно. выгнать слЪду- 
етъ. такого... Гимназ1я—не исправительное’ ‘заведене 
для нравственныхъ ‘уродовъ»... ит. п. 

Весьма не правы ‘эти педагоги и въ Нособдыаь 
случаз, когда ‘утверждаютъ, что гимназия ‘не ‘исправи- 
тельное заведене. (Въ семьЪ рЪдко ведется‘ воспитанте 
‘правильно; а чаще’ всего въ школу поступаютъ о дЪти 
‚съ‘ развыми дурными ‘привычками и наклонностями, а 
что 'присутств!е въ школ дЪтей съ такими наклончо- 
стями —явлен1е обыденное, этотъ Фактъ я могу конста- 
тировать' ссылкой на ‘весьма авторитетные ‘источники: 
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двйствующия правила‘ о ‘взысканяхъ 1874’ г. начинают- 
ся такъ: «взысканя ‘имъютъ цвию главаёйше нрав- 
этвенное исправление ‘учениковь»” (} 1-й); 
$ 4-Й Иетрукцт ‘для классныхъ наставниковъ ‘читается 
такъ; / ‹Отъ‘кзассныхъ ‚наставниковЪ ’ преимущественно 
предъ' ‘другими ‘преподавателями ‘должно ‘ожидать, что 
они евоимъ примвромъ, ‘строго ‘расчитаннымъ и цЪле- 
сообразнымъ ‘примфнен!емъ воспитательныхъ и ‘дисцип- 
линарныхъ м$ръ, будутъ содъйствовать къ искорене- 
нию во ввзренныхЪ’ имъ ‘учёеникахъ  дурныхъ при- 
вычекъ и наклонностей, ‘такъ и проч». $ 5-й той 
же Инструкции’ кончается такъ: «въ случа же процу- 
ска’ уроковъ безъ уважительной причины, классный на- 
ставникъ принимаетъ надлежания’ мъры къ вразумлн!ю 
и исправлен1ю лЪнивыхъи нерадивыхъ уче. 
НИКОВ Ъз, Сл довательно’ / ясно,‘ что’ ’присутств!е въ 
школЪ дътей съ дурными наклонностями и привычками, 
предполагается гимназическими ‘правилами какъ не- 
изб жный фактъ; и что сЪъ’этимъ ‘печальным ‘явле- 
вемъ прежде всего‘ и слЪдуетЪ бороться ‘педаго- 
гическимъ: корпоращямъ,  посивдняго ‘требуеть и цирку. 
ляръ Министерства’ Народн `Просвещ. отъ 14 августа 
1880 г. ‘за’ № 4562. _ 

Инструкщя воспитателямъ 'КЛевскаго '`Учебнаго Ок: 
рута ‘пытается ‘болве подробно ‘перечислить эти привыч- 
ки; пунктъ 3.Й читается такъ: «праветвенные недостат- 
ки учащихся ‘проистекаютъ ‘часетю.: ‘изъ самой природы 
ихъ; — а частию ‘они’ прививаются тою врёдою, въ кото- 
рой`они получити первоначальное" воспитан е‘и въ ко- 
торой обращаются, ‘таковы напр. 'тщеслав!е, эгоизмъ, 
самонадфянность, ”‘аЪнь, ‘упрямство. и ‘многя ‘другя». 
Г. Ивановъ въ ‘статьВ своей: «школьная ‘толпа’ и мас- 
совые безпорядки»х (Педаг. Сбор. 1897 т;) указываетъ 
на особый не.упоминаемый выше разрядъ дЪтей, къ не- 
ечаст!ю, слишкомъ часто въ послвднее время‘ встр$чаю: 
щихся ‘въ школВ: «Привыкнувъ жить одними ‘только 
ощущен1ями. ‘эти дзти' вносятЪ въ’ школу ‘ненасытную 
потребность '‘развлеченй, ’ неистощимую `изобр$татель- 
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ность въ способахъ ‘ея. удовлетворешя. и крайне: огра: 
ниченное умственное. содержане которое, ‹представляетъ 
полный доступъ, и проеторъ самымъ. противор$чивымъ 
внушен1ямъ». Нельзя: не; указать еще ‚на. особый! раз: 
рядъ среди обучающихся дЪтей, о которомъ ‘не, упоми= 
нается ни въ Инструкщаяхъ. ни. въ разныхъ: правилахъ; 
между тёмъ этотъ разрядъ, дЪтей— самый многочислен: 
ный и достигаетъ до 10°/‚ всего числа обучающихся. Это 
именно дёти тЪхь родителей, которые опредъляють ихъ 
въ. гимназ1ю. не съ тою.‹цлью, : чтобы они; гокончивъ 
курсъ, продолжали образоване далфе,;. ибо. средства’ ро 
дителей не позволяюттъ мечтать. о высшемъ. ‘заведенйи, 
а съ тою цфлью чтобы «сколько вибудь поучилиеь. чему 
либо полезному» и такимъ образомъ  подготовлялись или 
въ военную службу, или въ другое какое-либо. техниче 
ское и. професслональное,. училище, находящееся ‘выЪ 
осфдлости родителей, ‘или просто, для (того, чтобы’ по 
окончани четырехъ клаесовъ заефаи въ канцеляр1ю ка- 
кую-либо, а подчасъ и.за. торговый ‘прилавокъ, Повят- 
но, что всЪ дЪти этого, разряда; такъ называемые. вре: 
менные обыватели гимнази, ‚ слыша, отъ сетаршихъ : въ 
семь5 сужден1я 0; непригодности. древнихъ‘языковъ, да 
и сами, сознавая безцльность изученйя древнихъ (язы» 
ковъ для канцелярии, прилавка, ‚ учатся: этимъ ‘предме- 
тамъ крайне неохотно. и нисколько. не интересуются зна- 
н1емъ, а потому прибфгаютъ. къ веевозможнымъ ‘ухищ- 
ренлямъ и уловкамъ, чтобы хотя обманомъ заработать 
порядочную четвертную отмЪтку, вужную. для; перехода 
ВвЪ слдуюпиЙ, классъ, и потому списываютъ работы; 
готовять переводы, по. подстрочникамъ.. и -учать, уроки 
по расчету только для того, чтобы! сегодня: получить 
сносную. отмЪтку, а чрезъ недзлю ‘забываютъ пройден: 
ное.. Присутств1етакихъ учениковъ вЪ -учебномъ ‘завез 
ден!и, подготовительномъ, къ университету, есть, конеч= 
но, аномал1я, а вздь этихъ дфтей. насчитывается въ за- 
ведени до 25°’/.. Но эта, аномая, къ несчастью,» не 
только не кончается четвертымъ  клаесомъ, а, напро- 
тивъ, въ среднихъ  классахъ. достигаетъ громадныхъ раз- 
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мЪровъ, ибо, какъ мы: увидимъ ниже, почти половина 
учениковъ ‘въ среднихъ. классахъ начинаетъ бродить и 
помимо воли родителей, задумываетъ выходъ изъ заве- 
ден1я до окончаня курса, и потому начинаетъ такъ-же 
относиться въ древнимъ языкамъ и практиковать тЪже 
пр1емы ухищренй, какъ и указанные выше, 25°/, вре- 
менныхъ обывателей гимнази. Эти ученики, пережи- 
вающте переходный возрастъ, благодаря иногда 
колебан!ямъ иногда своеобразнымъ суждентямъ родите: 
лей— дать дЪтямъ годичный  отдыхъ, ведутъ жизнь несо- 
всфмъ согласную съ строгими требован1ями ученическихъ 
правилъ; чаще, ч$мъ слЪдовало бы ученикамъ,. посвща- 
ють театры, концерты, общественныя гулянья, увлека- 
ются подчасъ танцами, музыкой, чтешемъ интересныхъ 
книжекъ, дзлаются. нЪеколько. развязными въ .манерахъ, 
вЪ тонф, щеголеваты въ одеждь и т. п. и вообще. ве- 
дутъ жизнь болзе разсЪянную, чЪмъ прилежные и тру- 
долюбивые ‘ученики, которые. нер$дко. работаютъ въ 
ущербъ физическому здоровью; но при, всемъ томъ эти 
бродяпие Робинзоны среднихъ. классовъ гимназши въ су- 
ществВ дла не допускаютъ какихъ-либо отступлен1й отъ 
дисциплины, влекущихъ за собою прим$нене строгихъ 
взыскан!й, а тьмъ боле не подаютъ поводовъ къ уволь- 
неню ихъ изъ гимназии. 

Рисуя картину на основани вышеприведенныхъ 
данныхъ, мы: видимъ, что въ школЪ есть дЪти буйныя, 
драчливыя и какъ противоположность имъ плаксивыя 
(яюни, маменькины сынки); болЪзненно самолюбивыя, 
капризныя, тщеславныя, хвастуны, эгоисты, ‚самона- 
ДдЪянныя, лзнивыя, нерадивыя, уклоняюцпяся отъ пос%- 
щен!я уроковъ, ‘увлекающияся свфтскими удовольствя- 
ми, щегольствомъ, музыкою, чтещемъ; страдаюцщия раз- 
ными болЪзнями: подслВповатыя, глуховатыя, золотуш- 
ныя, ‹Малокровныя, чаще всего. нервно-непосидчивыя, 
вертлявыя, слабовольныя, поддаюпияся  всевозможнымъ 
внушен!1ямъ, жаждупия  развлеченй; склонныя къ обма- 
намъ; списыванью работъ, подеказамъ, подготовк® уро- 
ковъ по подстрочникамъ и т. д. Имя дЪло съ такимъ 
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составомъ учащихся, ‘черствый! и ‘суровый учитель, от 
личающийся, обыкновенно, нЪ®которою прямолинейност!ю 
выводовъ, и чаще всего значительною долею’ нервности, 
не считаеть себя обязаннымъ усиленно потрудиться надъ 
исправленемъ нравственныхъ недостатковЪ учениковъ, 
а дБлаетея рЪзкимЪъ въ обращен съ такими ‘ученика: 
ми, невоздержнымъь въ’ выражев!яхъ, граничащихъ съ 
оскорбительными ‘и’ даже’ изощряется” ‘въ’ изобрВтен1и 
острословя, благодаря’ которому вмЪето дфтей ‘и учени: 
ковъ гимназши ‘являются: ‘«студенты-вольнослушатели, 
шлифователи паркетныхъ гостиныхъ, постоянные“ за: 
всегдатаи театровъ и концертовъ,’‘бульварные“ ‘бродя: 
ги, мошенники, нахальные лгуны...» даже ‘родителямъ 
достается отъ такихъ педагоговъ, ибо’ родителямъ н®тъ 
ввры ни въ чемъ, какъ и самимъ ученикамъ: родители 
только прикрываютъ пороки’и лЪность дЪтей .указан1- 
емъ на бол5знь и на’ необходимость отдыха ‘и ‘та. Но 
подобнаго ‘рода дЪйств!ями педагогъ ‘вноситъ лишь” во- 
вую смуту въ отношен1я учениковъ ‘къ учителю, ибо 
на такихъ педагоговъ вооружается семья и такимъ обра- 
зомъ дЪтев1е’ выводы ‘о чрезмврной требовательноети ‘и 
несправедливости учителя санкцювируются приговорами 
старшихъ въ семь. Педагоги ‘подобнаго типа’ забы: 
ваютъ, что не только среди дзтей‘съ ‘указанными ‘вы: 
ше нравственными недостатками и среди указанныхъ 
мною 70°/, временвыхъ учениковъ гимназии ‘есть’ много 
натуръ, одаренныхъ хорошими’ умственными 'способно- 
стями, но «даже и среди уличныхъ ‘мальчиковЪъ> , какъ 
говорить 'Ивановъ ‘въ’ вышеприведенной стать: ''‹0 
школьной ТОлП%», есть не’мало мальчиковъ самолюби- 
выхъ, настойчивыхь и ‘съ задатками желательной ори- 
гинальности въ склад’ натуры. ‘Ови съ’трудомъ подчи“ 
няются новымъ внушен!ямъ (т. е. школьной дисциони= 
нъ), ‘но за то все‘усвоенное подвергаютъ самостоятель- 
ной переработкЪ' и превращаютъ въ дЪйствительное до- 
стоянте! евоей' натуры. 'Ихъ неподатливость зараз ‘под- 
ражан!я (дисциплинирован!я) есть ‘результатъ ‘самобыте 
ности, которая удерживаеть отъ проявшен1йЙ` стадности». 
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„Я ‘не безъ цфли говорю ‘о суровыхъ ‘педагогахъ, что 
они «забываютъ>, ибо ‘если. возьмутъ трудъ безпри: 
страстно воспроизвести въ памяти прошлый 12-ти л%т- 
н!Й перодъ, ‘то! увидятъ, что многе изъ тфхъ учени- 
ковъ, которыхъ они называли '‹бездарностно, шалопаями, 
нравственными кал$ками... ‹хорошо оканчивали курсъ 
ини въ томъ же заведени или’ въ другомъ, ‘начиная 
усердно заниматься ‘съ 6-го или 7-го класса; и состоятъ 
въ числ самыхъ надежныхъ студентовъ: кончилось 
броженте, пережитъ переходный ‘возраетъ—кончились и 
школьныя шалости; а если взять’ для наблюден!я пе- 
р1одъ вдвое больпий, то окажется, что ‘изъ числа уче- 
никовъ ‹перебродившихь» въ гимназ!и, мног!е, по окон- 
чавти курса въ университет®, своею общественною д%я- 
тельност1ю приносят только честь учебному заведен!ю, 
‹выходившему» ихъ. А если г, Ивановъ правъ въ сво- 
ихъ выводахъ и наблюденяхъ надъ дЪтьми ‘указанныхъ 
типовъ., что не оспоримо вЪрно., то несомнзнно препо- 
даватель ‘не вправ выбрасывать такихъ дВтей за бортъ 
школы; ибо съ одной стороныги положительныя школь- 
ныя‘узаконен!я, какъ`мы уже видвли, требують  отъ 
педагоговъ, чтобы они главнымъ  образомъ забо- 
тились объ исп равленти нравственныхъ недо- 
статковъ въ дВтяхъ, еъ другой стороны, нравствен- 
ный долгъ передъ ‘родителями и обществомъ обязываетъ 
педагога придти на помощь  бВдной семьВ не могшей, 
или по недостатку матер!альныхъ средетвъ или по не- 
достатку ‘умЪнья, внушить ‘своимъ' дётямъ правила бла- 
говоспитанности и дать’ должную ‘нравственную выдер- 
жанность. Мног!е изъ педагоговъ сами состоятъ отцами 
семействъ ‘и, по состоян!ю ‘своему. конечно, не имЪютъ 
возможности содержать опытныхъ’ гувернеровъ. ‘и пото- 
му знаютъ по опыту, что посл служебныхъ занят! у 
нихЪ самихъ ‘не’ хватаетъ уже ни энерги, ‘ни’ силъ. на 
занят1я ‘И ‘работы съ своими дзтьми; но вЪдь въ та- 
комъ же положений; а, можетъ быть, и въ худшемъ на- 
ходитея не мало отцовъ и по другимъ вфдометвамъ. Къ 
несчаст!ю, есть педагоги, которые не желаютъ возиться 
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со строптивыми и. слишкомъ чувствительными, или 
слишкомъ подвижными дЪтьми, а заботятся лишь по, 
скорзе изгнать ихъ изъ школы. Нфтъ спору, возиться 
надъ исправленемъ нравственныхъ недостатковь дВтей 
утомительно, тяжело, но трудность дла не оправдыва- 
етъ полнаго и при томъ почти безпорядочнаго отступле- 
ня предъ благороднымъ трудомъ ‘на пользу нравственно 
невыдержанныхъ дзтей и на помощь бЪднымъ отцамъ 
и матерямъ. Весь вопросъ сводится къ степени нрав- 
ственной! испорченности, но опытъ свид$тельствуетъ, что 
безнадежно порочныхъ дфтей въ гимназяхъ, слава Бо- 
гу, НЪтЪ, а если и явлаются иногда таке. то они 
пролетаютъ едва зам$тнымъ метеоромъ, а бездарныхъь 
очень мало, да и эти послздне дальше 2-го или 3-го 
класса не заходятъ, и. потому на основан!и всего выше- 
изложеннаго, я не нахожу никакихъ нравственныхъ и 
ращюональныхъ основанй, которыя бы оправдывали пе- 
реходъ популярничающихъ учителей—въ лагерь учите- 
лей суровыхъ и черетвыхъ; развЪ тфмъ только ‘можно 
объяснить этоть  переходъ, что. нервнымъ натурамъ всег- 
да свойственны рЪзве переходы отъ одной крайности 
къ другой: если начнутъ смваться—то до упаду, если 
начнухъ плакать—то до истерики. Но нельзя же забы- 
вать этимъ педагогамъ и того, что нервностю сстрада- 
ютъ и большая часть дЪтей и большая часть матерей. 
Н%которые иными причинами объясняють жизненность 
типа школьнаго учителя съ унтеръ-офицерскимъ. поши- 
бомъ: отъискиваютъ причину или въ прирожденной сер- 
дечной черствости, или въ сердечномъ ожесточенти, раз- 
вившемся велфдств1е жизненныхъ неудачъ; склонившихь 
‹человЪка» къ «мизантроши»; иные склонны видЪтТь въ 
этомъ тип изеохиие остатки «послЪднихъ язычниковъ», 
вскормленныхъ на кровавыхъ ‘жертвоприношеняхъ въ 
старое время; когда ‘нерздко появлялись въ школахъ, 
особенно; духовныхъ, таке учителя, которые: лиша- 
лись за обфдомъ аппетита въ тотъ день, въ который 
имъ не удавалось выдрать ученика, какЪъ «сидорову 
козу». (Наконець есть ‚лица, пытающиуя объяснить 
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пр!емы  этихъ суровыхъ ‘и черствыхъ учителей ‘созна- 
тельно преслвдуемой ими’какой-либо тенденщей, чуждой 
педагогичёскихъ ‘цфлей, напр. ‘стремленмемъ воздать 
должное ‘«маменькамъ», ‘кои ‘не жалвютъ красокъ’и 
остроум!я; чтобы. «процдить› ‘нвугодившихъ имъ' учи- 
телей... Но’ я’отказываюсь' ‘возражать противъ побл®д- 
нихъ доводовъ, еводящихъ дфло на’ личную или ‘какую- 
либо иную’ тенденщозную’ почву, ибо’ всяк!е доводы и 
соображен!я педагога‘ безцёльны и неумЪстны тамъ, гд® 
споръ ‘еводится къ’ вопросу о’ добросов®стности педаго- 
га; ‘такой вопросъ ‘совсзмъ не ‘педагогичесяй; а юри: 
дическй; пусть ‘же’ юристы и разр шаютъ споръ. 


Инквизиторетво. 


Въ современной школЪ` продолжаетъ существовать 
другой “старинный типъ узителя-инквизитора (авдитора. 
репетитора), типъ‘этотъ въ существЪ дфла распадает: 
ся на несколько’ разновидностей, изъ воторыхъ  самымъ 
зловреднымъ является  инквизиторъ-карьериетъ. Я позво- 
ляю себЪ ‘сперва ‘высказать общя' характерныя черты 
этого. типа, ‘а потомъ’ коснусь ‘условй, поддерживаю- 
щихъ ‘существованте этого ‘типа учителей инквизиторовъ 
или ‘репетиторовъ. Профессоръ Ю. Кулаковсюй ‘характе- 
ризуетъ ’ ихъ такъ: ‘«если судить по’ преобладающему 
общему ‘типу, то въ настоящее время русское ‘слово 
учитель слЪдовало бы передавать на ‘латинскомъ’ язы- 
к никакъ не чрезъ ргаесерюг, а пожалуй 11901130, 
отъ лпштеге,/ что значитъ: выспратшивать, развды- 
вать. Учитель у насъ есть вёчный ‘экзамеваторъ. Его 
обязавность—задать урокъ и поставить отмзтку. Ч$мъ 
больше отмЪтокъЪ заносить `онъ ‘въ ‘классный журназъ. 
тВмЪонъ, значитъ, рачительн%е ‘ведетъ свое дЪло; Такъ 
какъ ‘не. учитъ’ учениковъ. а только обязанъ ‘стараться 
заставить ‘ихъ учиться, то вполн® ‘естественно, что 
свою ‘дВятельность въ класс онЪъ обращаетъ въ ‘уловле- 
нте’ ‘ученическаго незнан1я, которое немедленно прото- 
колируется выставкой балла ‘въ журналв. соотв тствую- 
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щей данной Фхамили. Улавливан!емъ незнашя. изчерпы: 
вается у большинетва, учителей ихъ отношен!е. къ. дЪлу 
учен1я,.. конечно быть учителемъ. гораздо трудаЗе, сне: 
жели оставаться въ роли инквизитора. ‹Заставлать:Д- 
тей и юношей учиться въ класс$, —дЪло. требующее: ве- 
ликаго напряжен1я, постояннаго вниман1я; приспособле- 
ня и опытности. тогда какъ халать инквизитора осево- 
бождаетъ педагога отъ всякой работы, ..>. (Журн... Мин. 
Нар. Просвзщ.. 1890 года, Фхевраль).-— Признавая все 
сказанное въ этой выдержкЪ вполнз справедливымъ 
позволяю внести поправку къ посл дней. высказанной 
г. Кулаковскимъ мысли; не одно желан!е облегчить. пре- 
подавательск!й трудъ вызвало на свЪтъ Бож инквизи- 
торск1е пр1емы, а тому есть еще двз причины и, по- 
жалуй, болзе существенныя, чЪмъ освобождене отъ из 
лишней работы: я знаю учителей—инквизиторовъ 'вели- 
кихъ мучениковъ своего ‚труда; такъ что ‘зам чане 
г. Кулаковскаго о. желании освободиться отъ‹излишня- 
го труда справедливо лишь по отношению. къ нзкото- 
рымъ. разновидностаямъ ‹ учителей-инквизиторовъ, поло: 
жимъ, лВнивыхъ или. малоспособныхь. Инквизиторске 
пр1емы въ; преподавани вызываютея,. съ одной стороны, 
весьма  практическимъ, и, пожалуй, гуманнымъ  стремле- 
немъ этихъ учителей подготовить учениковъ къ 
благополучной сдач$ экзаменовъ, ‹ съ дру- 
гой стороны, ‘(установившимся на практик 
Фформальнымъ способомъ ревизуй учебныхъ 
заведен! Й. о Такъ какъ чаще всего, инквизиторск!е 
пртемы встр$чаются ‘среди. учителей древнихъ языковъ, 
тои р$Ъчь. наша, будетъ касаться преимущественно учи- 
телей этихъ. предметовъ: Въ-виду двоякаго. значен1я 
гимназ!й, существующаго: ‚конечно: Фактически, но‘ не 
по уставу, й въ виду краткости времени; назначаемаго 
на. выполненте. гимназическихъ  программъ; ‚учителя счи- 
таютъ невыполнимыми на практик%. т$ высок1я и идеаль- 
ныя задачи, какихъ слЪдовало. бы достигать: преподава- 
в1емъ древнихъ языковъ; и которыя изложены: въ.’ пунк; 
2-мъ объяснительной записки: къ правиламъ для. учени- 
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ковъ гимназй ся$дующимъ ‘образомъ: «‹преподаване 
должно не только сообщать познан1я и умзн!я, во. и но- 
спитывать умъ, развивать эстетическй вкусъ, облагора- 
живать чувства, направлять волю. къ добру. и правдЪ, 
наполнять душу высокими. стремлентями... Такое всеето- 
роннее воспитательное значеше можеть имЪтТЬ..., о ВЪ 
особенности. чтен!е. древнихъ авторовъ»...Но’ взгая- 
немъ дйствительности къ глаза,—какъ она есть и какя 
она представляетъ  данныя къ достижен1ю ‘этихъ. высо- 
кихъ цфлей.  Двоякое. назначене гимназтй проглядыва, 
етъ въ самомъ первомъ $ нын® дЪъйствующаго Устава: 
«гимнази имфютъ цвл1ю доставлять  воспитывающемуся 
въ. нихъ юношеству общее образованте и вм$етв 
съ тзмъ служатъ приготовительными заве- 
ден1ями для постуолен1я въ университеты и друг!я 
высш!я спещальныя училища». На самомъ же. дЪл%. гро- 
мадное ‚большинство. учащихся не поступаетъ и. не же- 
лаетъ поступать въ выепия учебныя. заведен1я: изъ. та- 
блицы, приложенной къ Историческому. очерку_ Пензен: 
ской  гимнази, видно, что ‘за ‘пер1одъ времени, отъ 
1871 г. по .1889 г. поступило по ‘именному, списку. во 
всЪ классы гимнази 1522 мальчика, а окончило., куреъ 
за тотъ же, перюцъ съ ‘аттестатомъ зрЪлости,. только 
341] ученикъ, а остальные выбыли. изъ. гимназ!и до 
окончан!я курса, ел$довательно: окончило курсъ всего 
22, 4°/. Просматривая подобные отчеты другихъ за- 
веден!й, приходишь къ заключению; что. процентное от- 
ношене  оканчивающихъ. курсъ ко всему . числу ‘посту, 
пающихъ вЪ счастливыхъ гимназахъ опредЪляется циф. 
рой 25; а какъ искаючен!е въ нЪкоторыхъ гимназяхъ 
ва, самые счастливые годы оканчивало 30°/; всвхъ по- 
ступившихЪ; о но ‘едвали . этотъ ‘процентъ ‚удержится. за 
этими счастливЪйшими гимназ!ями, если. взять” не одинъ 
годъ; а пер1одъ. не мензе 12 лЬтъ? а. остальные, 70°/. 
изъ числа обучающихся ‘въ гимназ!яхъ ‚ не, поступаютъ 
въ выспия заведен!я по разнымъ, причинамъ: одни. .бо- 
1ве'25°/, какъо мы. выше. видли, при. самомъ посту- 
плени ‘въ гимназию, задаются боле ограниченной зада- 
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чей «чему-нибудь полезному поучиться» и подготовитвея 
къ одной изъ вышеуказанныхъ профхессй ‘или къ канце: 
лярскимъ занят!ямъ, друге, почти’ ‘половина веЪхъ ‘по: 
ступившихъ учениковъ (до 45°/.), перейдя въ ‘4-Й изи 
5-Й классъ, помимо воли и сверхъ ожидан!я родителей, 
начинаютъ ‘мыслями бродить по разнымъ’ дебрямъ жи- 
тейской суеты, задаваясь задачами, отъискать хлЪбъ на 
сущный, и изъискиваютъ къ тому самые кратчайшие. бо- 
лЪе надежные, болфе пр!ятные и во всякомъ случа ме. 
нфе тернистые ‘пути ч$мъ путь’науки; ‘а такихъ путей 
находятъ очень много: торговля, служба въ канцеляр1яхъ, 
женитьба, образован1е въ спещальныхъ техническихъ :за- 
веден!яхъ, земство, сельское ‘хозяйство. военная' служба 
вольноопредв ляющимея, которой подчасъ не’ избЪгнешь 
и которую необходимо отбывать «рядовымъ>; такъ ‘уже 
лучше въ это же время заработать и 1-Й офицерский чинъ; 
а для многихъ первый охицерск!й чинъ слишкомъ мно- 
го значитъ, такъ какъ онъ переводитъ лицо изъ’ подат- 
наго состоянйя въ привиллегированное и при томъ’го- 
раздо скорзе, чвмъ высшее образоване. и сразу откры: 
ваетъ шлахбаумы на многихЪ хлЪбныхъ путяхъ: оФи- 
церъ въ отставкЪ можеть быть становымъ,’ земскимъ 
начальникомъ, членомъ управы, ‘чиновникомъ” особыхъ 
порученй ит. д. и т. д. и всЪ подобныя должности! опла. 
чиваются тысячнымъ и болфе содержавнемъ. А ту кого 
бабушка ворожитъ, тому и вовсе не трудно получить 
‹тепленькое› м$стечко. Если маленке робинзоны, уче 
ники 1-го 2-го классовъ, отправляются искать счастья 
съ украденными тремя грошами въ 1$са Америки и 
Ахрики, то н%Ътъ ничего удивительнаго въ ‘томъ, ‘что ро: 
бинзоны среднихъ классовъ гимназии‘ далеко благоразум: 
нЪе‘своихъ младшихъ братьевъ и‘ ищутъ счастья “около 
своихъ «бабушекъ» и вотъ, пробъгая мысленно по ‘крат- 
чайшимъ и удобнъйшимъ путямъ,’ на койхъ «бабушка 
ворожитъ» ученики 4'и 5 клаесовъ ‘наталкиваются на 
мног!я картины, нетолько ‘соблазнительныя, ‘но’ просто 
очаровываюпия ихъ живое воображете: “«Иванъ` Ива- 
новичъ окончиль ‘куреъ только въ уЪздномъ училищ, 
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а состоитъ директоромъ Банка, Петръ Иванович изъ 
5-го класса, а чрезъ 5 лВтъ сталъ судебнымъ приставомъ, 
обзавелся домкомъ и семействомъ; Иванъ Степановичъ 
изъ 6-го класса вышелъ, окончилъ ‘въ юнкерскомъ и 
такимъ образомъ чрезъ 8 лЪтъ по выходЪ изъ 6-го клас- 
са сталь земскимь начальникомъ; Степанъ Ивановичъ 
вышелъ изъ 7 го класса, поступилъ писцомъ къ про- 
курору и теперь чрезъ 7 лЪтъ,-—занявшись частной ад- 
вокатурой. сталъ зарабатывать въ годъ болЪе 3-хъ ты- 
сячъ, имЪетъ хоропий домъ и пятерыхъ сыновей; Конд- 
ратьевъ чрезъ 10 лтъ поел выхода изъ 6-го клас: 
са сталъ контролеромъ на желфзной дорог, полу- 
чаеть боле 4-хъ тысячъ и живетъ чисто по пански 
и т. д. однимъ словомъ, Кондратьевъ, Степанъ Ивано- 
вичъ и Иванъ Степановичъ живутъ гораздо лучше, чё мъ 
земск1е врачи, скучаюцие въ деревнЪ, и гораздо ком- 
фортабельнзе и богаче учителей гимназ!и; а вотъ Ми- 
тя Клубничкинъ старше ихъ всфхъ., а только состоитъ 
еще кандидатомъ на судебныя должности.: да и стоитъ- 
ли, въ самомъ д$1л, идти въ юристы: надо еще въ ги- 
мнази учиться года 4, (5, 6, 7, 8-й). въ увиверситеть 
пять лВтъ; да кандидатомъ будетъ состоять л№тъ пять!.. 
А посмотрите, сколько‘исправниковъ, становыхъ, совзт- 
никовъ и начальниковЪ отдзленй въ Палатахъ, которые 
дальше Э-го класса незаходили, а живутъ себЪ припз- 
ваючи... А вотъ Андрюшка Кобылкинъ, выгнанный изъ 
6-го класса, давно женилея, полторы тысячи десятинъ 
въ приданое получилъ, теперь ‘избранъ членомъ губерн- 
ской земской управы на 3000 жалованья; въ столиц 
Андрюшку называютъ представителемъ местной интел- 
лигенщи и причисляютъ къ «излюбленнымъ выборнымъ 
людямъ земли русской; а ужъ и озорникъ же и лВнтяй 
былъ... а Петя Костиныхъ, однокуреникъ Андрюшеинъ, 
еще въ университет» учится...» Семейный совЪтъ, внявЪ 
резонерству юношей и обсудивъ вс приведенныя ими 
данныя, въ соучасти знакомыхъ, рЪшаетъ, что’ «наше- 
му пятикласснику ШуркЪ нужно только 6 классовъ окон- 
чить: онъ вВдь долженъ отбывать воинскую повинность; 


44 Филологическля. записки, 


второклассникъ Кока` пусть изъ 4-го класса ‚ поступить 
въ сельско хозяйственную школу, чтобы хуторомъ завЪ- 
дывать, а въ случаз будетъ служить въ земств, а ва- 
шему МишЪ достаточно 4-хъ классовъ для поступления 
къ дядВ на дорогу и т, д. ит. д.» И. ВОТЪ  в0$ эти 
Шурки, Коки, Миши. и Андрюшки л6нтяи и озорники 
заставляютъ своихъ огцовъ забыть свой мечты, о выс- 
шемъ учебномъ заведении и`по принципу бросають за- 
ниматься древними языками, какъ вещью ненужною, 
прибфгая къ праемамъ обмана, практикуемымъ мимо- 
вольными учениками гимназии, о коихъ выше упомяну- 
то было; такимъ образомъ разныхъ лВнтяевъ и. озорни- 
ковъ Андрюшекъ и вообще. ищущихъ счастья И карьеры 
вн высшей школы оказывается болЪе, 70°/, всего ко- 
личества ‚обучающихся въ гимназш прежде, ч8мъ уче- 
ники доходятъ до. 6-го класса; а между твмъ. родители, 
испытывая какое-то инстинктивное уважев1е к'ь наукЪ, 
всетаки не рьшаются сейчасъ же уважить просъьбВ дъ- 
тей и сразу покончить съ учебнымъ заведешемъ, а про- 
должаютъ еще н3зкоторое время держать дътей въ шко- 
1%, чтобы они еще «чему-нибудь . научились», и даже 
приглашаютъ иногда репетиторовь къ такимъ юношамъ, 
такъ что, эти юноши весьма часто. порядочно, учатся по 
воЪмъ предметамъ, кромЪ древнихъ. языковЪ, „И только 
благодаря инквизиторскому. кнуту достигают едва .снос- 
ныхъ знанЙ, кои могутъ быть оцфнены тройкой съ ми- 
нусомъ, и такимъ образомъ, только. при помощи иИнкви- 
зиторскаго. кнута учитель. можетъ. подготовить ‚ТАКИХЪ 
л$нтяевъ и озорниковъ къ благополучной сдач$Ъ экзаме- 
на по древнимъ языкамъ. изъ курса-4-хъ или б-ти клас- 
совъ гимназш. Благодаря инквизиторекимъ пр1емамъ пре- 
одол$вается еще и другое. важное. препатстве, встрз- 
чаемое на пути къ достижен!ю. цЪзли благополучной сда- 
чи экзаменовъ: въ. году . насчитывается. учебныхъ дней 
200, если включить сюда. и, время, посвящаемое .учени- 
ками на переводные экзамены; во ‘нерздко учебныя за. 
веден{я поражаются эпидемями: корью. свинкой, ‚Ивф- 
луенцой, вЪтряной. оспой. и т. п., перебирающими: ‹чет- 
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верть а ‘иногда половину учениковъ, такъ ‘что’ въ’ еред: 
немъ выводЪ на’ каждаго ученика въ эти неблагополуч- 
ные ‘годы ‘учебное время’ сокращается еще ‘на 20’дней 
по болЪзни, и вотъ въ течене этихъ 180 ‘дней учевики 
должны, согласно ‘программамъ, ‘усвоить’ сл дующие ма- 
терлалы: въ 1-мъ классЪ, по одному предмету. географ!и 
необходимо ‘усвоить’ ‘болЪе’ 2000’ понят, ‘по ‘латинскому 
языку, согласно ‘программамъ, усвоивается вё’менЪе 
1000. словъ, ‘(на самомъ/ же двлВ всегда болве) и’'болве 
2000 новыхъ грамматических ‘формъ”и ‘терминовъ; ‘по 
ариеметик®, Закону Бож!ю ‘русскому языку ‘и’ ’рисова» 
ню-тоже необходимо усвоить’ ‘Массу новыхъ’ ‘понят ‘по 
совокупности по’ этимъ 4 аредметамъ не мензе 4000; 
такимъ образомъ ‘выходить, что ученикъ”1-го класса въ 
течен!е 180 дней долженъ основательно усвоить’ болзе 
9000 ‘назван,’ понятй, ‘терминовъ; ‘грамматическихъ 
формъ, особенностей; исключен, хронологичеекихъ, ‘ис: 
торическихъ (священная истор1я) и географическихъ дан- 
ныхь, событй.,. лицъ, именъ, разныхъ правилъ по вовмъ 
наукамъ; формулъои проч. Въ 3:мъ‘и | 4-мъ ‘классахъ 
приходится: усвоивать ` еще’. боле; ‘приблизительно отв 
Идо 12 тысячь понятй, ‘ибо. ‘къ прежнимъ ‘наукамъ 
прибавляются новые предметы: новые языки (60 П клае- 
са); гречесяй ‘языкъ, алгебра.’ истор1я (еъ 3-го клабса), 
геометр!я,. славянск!й языкъ (съ 4-го класса). Этотъ' при: 
близительный расчетъ сдЪланЪъ‘ по учебникамъ, но и 
сверхъ ‘учебниковъ' не мало: сообщаетея ‘учителями! свЪ- 
дЪнЙо Вакъ мышечная! сила неодинакова и’во всякомъ 
случа | имЪетъ опредзленный предЪлъ, такъ' и сила’ па- 
мяти у`дЪтей, должна ‘подлежать дЪйствию т&хъ' же за: 
коновъ: если одинъ человЪкъ можетъ поднять’ 8 пудовъ 
и продержать эту тяжесть. въ течене‹ 2-хъ’ часовъ, ‘а 
другой поднять ту же тяжесть можетъ и ‘продержать: эту 
тяжесть только въ течене ‘2 ‘минутъ; если’ иной’ чезо- 
вЪкъ можеть. поднять только ‘2 пуда’ и“ продержать ихъ 
5 минутъ, то; ‘конечно, и’осила памяти неодинакая: у 
веъхъ и ограничена, ‘у ‘каждаго: субъекта’ особыми‘ през 
дълами; и потому‘ нельзя несчетное, ‘число’ ‘повят 
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всыпать въ голову каждаго. ребенка: и въ то же время 
требовать, чтобы эти понят1я были ясны, опредъленны 
всесторонне пблны. и притомъ чтобы по первому ве; 
ожиданному. требован1ю ‘преподавателя: выкладывались 
таковыми экзаменатору. Въ счастно‘дЪтская натура та* 
кова, что, вслВдстве отсутствя твердости воли и ‘велЪд- 
ств1е недостаточности, активнаго вниман!я;  могущихь въ 
старшемъ возраств до пес р1из; ага напрягать ‘умет: 
венныя силы. для усиленной дФательности и’‘даже въ 
ущербъ физическому организму, ‘излишне ` сообщаемыя 
новыя свздфвя. рЪдко. переутомляютъь дЪтей и р%®дко‘ос- 
лабляютъ ихъ. память, а усвоиваются. чаще всего’на счетъ 
забвен1я прежде усвоенныхъ понят!й: если ученики! 4-го 
класса забываютъ */, знан!Й ‘изъ курса’ географм 2-го 
класса и если ученики 7-го класса. забываютъ столько 
же знан!й изъ курса географ 4-го ‘клосса, (а это’ 0б- 
щеизвстные и; провзренные. факты), то очевидно въ 
такомъ же количеств. забывались-бы чрезъ два’ года и 
курсы пройденные въ предъидущихъ классахъ ‘на урокахъ 
латинскаго. и греческаго языковъ; но тутъ-то и являет. 
ся на помощь золотое, изречеше. глубокой старины: те: 
реййо.. тоег: за юогат, а ‘репетиторство и’ инквизитор- 
ство въ существ дъла—одинъ и тотъ же премъ въ от- 
ношени ‘достигаемыхъ ими цфлей, а что репетиторск!е ‘и 
инквизиторске прлемы ‘вызываются именно’ забвенемъ 
прежде пройденнаго, это подтверждается и т$мъ фактомъ, 
что инквизиторсве. и репетиторске пр:емы являются‘ пре- 
обладающими на практикЪ ‘у учителей,  преподающихъ 
въ среднихъ. классахъ; въ 4-мъ, 5-мъ ‘и 6-мъ. Однимъ 
словомъ--благодаря: присутств!ю въ заведени’ 70°/‚ не 
желающихъ кончить курсъ, и благодаря обимю учебна- 
го матер1ала, подлежащаго усвоевю въ короткое’ время; 
учителя. оставляютъ: заботы о достижен!и высокихъ эсте- 
тическихъ: и иныхъ^воспитательныхъ цфлей ‘при! изуче- 
нш азыковъ, а веб ‘внимание сосредоточиваютъ на’досз 
тиженш '‘ближайшихъь самыхъ практическихъ  цфалей— 
подготовить ‘учениковъ, къ ‘эЭкзаменамъ, Стремиться же 
къ этому. весьма естественно еще и потому, что ‘коман- 
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дируемыя на ревиз1ю. заведен1й лица при. ревизияхъ вни- 
ман!е. свое сосредоточиваютъ преимущественно на’ экза- 
менахъ: т. е. ревизуютъ результаты преподаван]я. а 
не. самые. методы. преподаван!я: среди учебнаго. времени, 
и, подечетомъ  лексическихъ, ‘этимологическихъ, синтак- 
сическихъ и стилистическихъ ошибокъ, отм8ченныхъ въ 
письменныхъ, работахъ учениковъ 6 го класса при’ пере- 
водахъ. съ ‘русскаго. языка на ‘древне опредВляютъ доб» 
рокачествевность преподавателя ‘и: его’ труда. Удивитель- 
но ли послЪ. этого подавляющее ‚ преобладан1е. ‘репети- 
торскихъ и инквизиторскихъ. методовъ, ‘которые! по. вы- 
раженю г. Кулаковскаго ‹замфщаютъ живую. душу. клас- 
са, лицо учителя». Слфдуая. ращональнымъ методамъ; 
требующимъ гораздо большаго. времени для выполнен!я 
программъ и въ тоже. время ‹для. подготовки учениковъ 
къ сдачЪ установившихся экзаменовъ, учитель ‚оказал. 
ся-бы въ числВ. негодныхъ учителей, какъ не подгото- 
вивпий учениковъ къ. экзамену и къ благополучной ре- 
визш. Можно-ди сильно. обвинять учителя заото, что 
онъ. для достижен!я цфлей, полезныхъ и. прятныхъ уче- 
никамъ и, родителямъ, ‘а равно выгодныхъьои ему само- 
му, т. е. для подготовки, учениковъ къ благополучной 
сдачЪ экзаменовъ,. ‘избираетъ болЪе надежные приемы; 
кавими при ‘указанныхъ выше: ‘условляхъ ‚ нельзя. не- 
признать пр!емы .репетиторске ‘и инквизитореке? Если 
сравнимъ суроваго и черстваго. учителя съ ‚учителемъ— 
инквизиторомъ, то увидимъ, что. послЪдний. заботится 
своими премами дотануть ученика хотя до ‹окончан1я 
курса въ 4:мъ или 6б-мъ классе. гимнази; между тёмъ 
суровый учитель не желаетъ, доставить и ‘этого малень- 
каго. удовольствия. родителямъ. и‚ученикамъ; кромЪ: того, 
черствые. учителя, вырывая! плевелы, сплошь: и: рядомъ 
вырывають и. пшеницу. Въ. Виленской. ‘гимназия за: 
сталь Ю..А,.Вулаковскаго. и его покойнаго брата и, ‘по 
отзывамъ, моихъ сослуживцевъ, помню ихЪъ  какъ очень 
даровитыхъ. учениковъ, но мнЪ не приходилось давать 
уроковъ въ твхъ классахъ, гдз обучался Ю. А. 
Кулаковскй; и потому многоуважаемый  Юманъ Але- 
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ксандровичь не подумаетъ, я’вполнЪ ув ренъ въ этомъ, 
что ‘моя поправка къ ' его односторонне высказанной мы- 
сли’ объ учителяхъ—инквизиторахъ’ вызвана оскорблен- 
нымъ ›самолюбтемъ а допустить возможность мысли, что 
ия; ‘взявъ перо ‘въ’ руки, .руководетвовалея ‘тВмъ ‘же 
мотивомъ, ‘который’ заключается въ ‘эпиграхВ къ ’его 
статьЪ: ‘А 1еи8 р|афо,; ‘зе 1вао13 ‘апиеа уегНаз. Натъ 
спору, что ‘инквизиторство—зло, ‘но’зло еще ‘терпимое 
и до нЪкоторой степени оправдываемое указанными об: 
стоятецьствами, и потому ‘я ‘не дерзаю ‘избивать камня- 
ми' учителей—инквизиторовъ ‘и рфшилея бы на’ 910’ из- 
б1ене‘ляшьовъ томъ случаЪ, ‘если бы’ количество’ уро- 
ковъ на’выполнев!е, программъ по. древнимъ языкамъ 
было ` весьма’ значительно. прибавлено, если бы ц®ли ре- 
виз Й' направились ‘не на’. экзамены, но на пр1емы пре: 
подаван!я среди учебнаго года, и наконецъ если бы’ ка: 
кимъ:либо’ образомъ классическая гимназ!я освободилась 
оть 70%/; вышеозначенныхъ мимовольныхъ и’ ‘временныхъ 
учениковъ `отвлеченемъ ихъ’ или въ иныя’‘как!я ‘либо 
общеобразовательныя, или въ. иныя ‘подготовительный, 
но только не. къ ‘университету, школы; такъ‘ что толвко 
при осуществлении этихЪ’ трехъ’ условй, преобладан!е 
инквизиторскихь и репетиторекихъ методовъ 'преподава. 
ня въ. гимназия‘ призналъ бы’  безуеловнымь зломъ. 
Репетиторекме и инквизитореке: приемы оказываются 
безусловнымъ зломъ' и въ томъ случаВ, если ‘они ослож: 
няются ‘посторонними ‘педагогическому дЪзлу. тенденщ- 
ями, напр. карьеризмомъ. Ибо въ’ посл8днемь случав 
личные ` интересы ‘инквизиторовъ-карьеристовъ‘ ‘стачки: 
ваются’ съ, интересами ’другихъ преподавателей и ‘въ 
тоже: время' ложатся тажкимъ бременемъ‘ на’ ‘ученйковъ, 
вызывая двойное, недоразумЪн1е: съ ‘одной стороны, ме- 
жду карьеристомъ ‘и его‘ товарищами по’ службь, еъ 
другой ‘стороны, между карверистомъ’ и учениками. То- 
варищи, '‘относяццеся‘ болЪе ‘сердечно въ `дВтскимъ’ сй- 
ламъ  избошве’ скромно ‘къ своему’ труду, . чВмъ' карьё- 
ристъ ‘справедливо претендуютъ, на то, что’ карьеристъ 
своймъ  нещаднымЪ › инквизиторствомъ ‘и обимемъ‘еди- 
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ницъ захватываеть вов силы и все время у учени- 
ковъ, такь что боле скромнымъ преподавателямъ при- 
ходится отвоевывать у него время ‘ученикамъ. для’ до: 
машнихъ занят другими предметами; ученики и ихъ 
родители удручены гнетомъ такого’ учителя, который 
нестБсняясь открыто высказываетъ, что ему н%зтъ дла 
до другихъ’ преподавателей и ‘что онъ не входитъ въ 
разсужден1я о томъ, много-ли ‘изъ’ учениковъ его клас: 
са получить аттестатъ зрЪлоети, ‘а для него прежде 
всего важно, чтобъ. всЪ ученики, допущенные имъ 
въ испытавнямъ зр$Ълости ‘или къ испытанямъ въ 6-мъ 
класс, написали сочинен1е по его ‘предме: 
ту хорошо и чтобы такимъ образомъ вс 100°/ ‘вы: 
держали экзаменъ, хотя бы изъ 100 учениковъ, посту- 
пившихъ въ ‘1-й классъ. и дошли до’ 6-го класса всего 
только 5 ‘учениковъ.. Такой ечетъ!°/,’ конечно, крайне 
не симпатиченъ ученикамъ и родителямъ. 

Резюмируя ‚все сказанное! объ отрицательныхь сто- 
ронахъ въ дЪятельности педагоговъ, ‚необходимо придти 
къ тому выводу, что съ одной стороны ‘какъ популяр- 
ничанье, такъ’ и безсердечная  черствая’ суровость въ 
отношеняхъ къ воспитанникамъ;› съ другой! стороны, 
какъ преобладающий инквизиторсюй, методъ преподава: 
ня, такъ въ особенности педагогическй карьеризмъ ‘не 
только’ не’ ведутъ. къ ‘достижен!ю высокихъ! цфлей, ожи- 
даемыхъ  отъ гимназ!й по.уставу, но положительно‘ вред: 
ны, какъ’ элементы, нарушающие ‘нравственную, связь 
между ученикомъ и учителемъ и ‘вселяюще въ нЪжныя 
воспрлимчивыя двтекя и юношеск1я души оппозищю: и 
гибельный критицизмъ въ отношен1икъ стартиимъ. Отно- 
сительно же критицизма и вообще ‘резонерства ‘въ дз- 
тяхъ В. Г. БЪлинсый выражается такъ: ‹ Если несно- 
сенъ, ‘пошуъ и гадокъ взрослый’ человЪкъ, который все 
великое въ жизни м$ряетъ маленькимъ аршиномъ ‘сво: 
его 'разсудка, и о релими; искусетвЪ; знани! разсужда- 
етъ какъ о посЪвЪ хлвба, то еще ‘отвратительнЪе: ре- 
бенокъ резонеръ, который вовсе ‘не; въ силахъ о мы- 
елить.—Нужно душать въ дфтяхъ эту несчастную ‘епо* 
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собность (резонерства, критицизма), изсушающую источ- 
никъ жизни, любви, благодати и дзлающую дфтей ма- 
ленькими старичками». 


Зактюченте, 


Намъ педагогамъ необходимо обратить внимане 
наше на, два м$ста въ вышеуказанной стать г. Ива- 
нова, касающияея способовъ нравственнаго вл1я- 
н1я на учениковъ, какое прежде всего. необходи- 
мо не только въ частности‘ для поддержавтя порядка въ 
` класс, но вообще! для дисциплинирован!я ума, воли и 
сердца. ‹Суровыми наказан1ями и черствой строгост!ю, 
конечно, можно достигнуть ‘поразительно эффектныхъ 
проявлен1й безпрекословной покорности учащихся. Но 
если бы даже строй педагогъ не! только ‘заставиль 
учащихся и ‹плясать подъ свою дудку? , но, до поры до 
времени могъ дЪйствительно ‘изъ каждаго ‹и веревки 
вить и дрова рубить», тзмъ’ не мензе питомцы его’ не 
обнаружили бы ослушан!я только изъ боязни‘ боли не- 
избЪжнаго наказан!1я,—они' боялись.бы ея не меньше: 
чвмъ укушен!я злой собаки, отъ которой изъ благора- 
зум!я всяюй прачется. Не такой, конечно, ‘страхъ же- 
лателенъ съ педагогической точки ‘зрЪн1я, не‘ такое 
подчинен!е воспитываетъ свободную волю, И не’ таке 
результаты прельстятъ педагога, стремащагося вести 
дВио безъ трескучихъ зофФектовъ». Въ другомъ м$ЪстЪ 
той же статьи сказано: «Сила убЪжденй, дЪйствую- 
щихъ ‘на складъ мыслей массы, лежитъ не въ логиче- 
скихъ достоинствахъ убЪжденй, авъ престижз и 
обаян1и, которымъ пользуется тотъ, кто ихъ выска- 
зываетъ. 

Это свойство массъ должно заставить педагога приз 
знать, что вллянте на учащихся пр!обрЪтается главнымъ 
образомъ путемъ цЪлесообразныхъ воздЪйствй на ихъ 
чувства, а не на умъ. Воспитатель, наприм$ръ, 
стремящийся подчинить. воспитанниковъ своему ‘нрав- 
ственному виян1ю, ‘легче’ всего достигнетъ.  цфли,. если 
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постарается прежде всего отвЪтить ихъ практическимъ 
стремлен1ямъ и Фактически докажетъ свою авторитет- 
ность въ схерЪ ихъ учебныхъ занятй. Если воспитан- 
ники почувствуютъ, что ихъ трудъ, при содЪйстви 
воспитателя, дБлается легче и производительнЪе, то, по 
всей ввроятности, признаютъ его полез- 
ность и обнаружатъ въ отношен!яхъ къ не- 
му ту симпат!ю, при которой д лается воз- 
можнымъ и его нравственное вл!ян1е›. Я съ 
своей стороны, на основан!и многолВтняго наблюдения 
надъ воспитателями и учителями, по совЪсти долженъ 
сказать, что г. Ивановъ слишкомъ ослабилъ смыслъ 
своихь заключительныхъ словъ вставкою выраженя: 
«по всей вЪроятности»; а слЪдовало бы сказать: «несо- 
МНЪННоО», 


А. Е. Соховьевъ. 


































в ‚ииаидоид оВЫЯ аби за г 


ибечилакцое ати. даю од 
-тэтыотав ‘01040 7 тэжилод. о еоииинот 
-ПВтнозоя нло Агщия схындэрф чхя & 09% 
нато @фдо5 ни ттт хи отр. кт офатэну 
ой ‚от ‚оёнавотедовеноци м 9219. потовыйА вв | 
вопои олэ станнени мтоонтвое ме м 
-9н эл ха омОонто. &а ФтАму ЧА ВА 
оз половкёд бофотойя иде 018 

до № отив ша оонндитоавав отэ РР ман 
внодотови ‘отвитанолонм Инааоноо “в, пан оо 
Фноккох той оц зпмааьу Моама | 
аломыз аидатоо еиолшиио ваонвай ор о 
‘зтожнсыя | оячвтоа ^ 147801” "ааа 
оо {4тоЗВИ О, ны чище в. | оиооатнодам 


РР ж 


.2% 


ще Л < 


У 
а = 
фк м 


цЕ 
уз 


. пис” 908 рых ТЕ. Ч О 3 

мы м | бе » н 

| Я "о #3 1% > 

`шнозавкоо я А. м С. 7: 
. й а а р а шт 


а... 
2х зо 6 В 


ь А 
к И А 
г. Де чинА Я оке т $ 
у * М ГБ ей та 5 
| ИЯ 
` + АЗекоь 2700: 
2 ы в. д. иуь ро \ 3 г `4 К 
$ СВ , УЖЕ 
тах, мыс: Эй И 9. } 
УВЕ оф т а ых. р» 
#9 я м нА ры т р 
мес” | : о Зи 
ет ея» 4 25% т ятя м и. 


98 дн о с. С ув о {--й проб рвб Уй Е 3 | ее 
44 фо В ой Аа г 
аа. м ОА у И чт 
Вх м му: вы. Ей сн ной поме 


\ 


НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВИЧЬ ВАКУЛОВСКИЙ. 


Въ 1897 году 17-го Февраля исполнилось двадцати- 
пятильт1е литературной ‘дЗятельности Николая Николае- 
вича _Вакуловскаго. Самъ Н. Н. ВакуловекЙ событе 
Это скрылъ, но оно ‘мало-по-малу стало извЪстнымъ 
въ ученыхъ и литературныхъ кругахъ. Благодаря то- 
варищамъ Николая Николаевича по службЪ, наук и 
перу, Редакщя «Научнаго’ ОбозрВн1я» собрала данныя 
о его жизни и трудахъ, и поместила б1ограхю ‘его въ 
майской книжкЪз прошлаго года, Краткя б1ографиче- 
ск!я свфдЪн1я о немъ уже имълись у Богданова (мате. 
рьялы т. Ш съ портретомъ), Змзева (Врачи писатели) 
и Венгерова (Словарь русскихъ писателей и ученыхъ, 
т. 1\). Мы отъ всей души рады дать о Н. Н. Ваку- 
ловскомъ слфдуюция свЪдЪня. 

Сынъ’ извзстнаго покойнаго доктора медицины, 
Николая Андреевича Вакуловскаго, Н. Н. родилея въ 
1853 году въ г. Красномъ Селз, С. - Петербургской ‘гу- 
‘берни. Ребенкомъ получилъ прекрасное домашнее обра- 
‘зован!е. Отець и мать его были всфмъ интересовав- 
пцеся, дъательные, прекрасно образованные люди. Отецъ 
окончилъ курсъ первымъ медико-хирургическую академ!ю. 
Домашняя обстановка, разъЪзды съ родителами, умная 
родня, все это явилось причиною необыкновеннаго раз- 
вит1я мальчика, съ дётскихЪ, лЪтъ на досуг® уже совер- 
шавшаго доступные для его возраста наблюден!я и опыты, 
постоянно 9$мЪъ либо занятаго, и что удивительнЪе всего 
поражавшаго окружающихъ необычайною памятью, бы- 
‘строю находчивостью, а ‘также прамотою и смБлОСтЬЮ 
характера. Мальчикъ много читалъ и писалъ, велъ днев- 
никъ, составлялъ разные сборники, дЪлалъ множество 
выписокЪ. Страстью его были ‘экскуреи и въ это вре- 
мя онъ составлялъ всевозможныя коллекцти, все это не 
‘только не исчезало въ’ немъ съ годами, ‘я наоборотъ 
“развивалось ‘и приходило въ больший порядокъ по Е: 
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увеличен!я знанй. Родители отдали его въ первую С.- 
Петербургскую. гимназ!ю. При. . переходВ изъ третьяго 
класса въ четвертый Н. Н. лзтомъ плавалъ на Фре- 
гатв ‹Громобой» волонтеромъ морского училища. е- 
лан!е изучить естественныя науки побудило его посту- 
пить на естественный разрядъ хизико-математическаго 
Факультета Петербургскаго университета. Въ 1875 году 
онъ удостоенъ былъ медали за представленное сочинен!е 
на предложенную Факультетомъ тему ‹О жизни и поло- 
выхъ ‘отношен!яхъ р%Ъчного угря». Въ числ учителей 
Н. Н., когда онъ былъ въ гимназ!и, были: Е, И; '30- 
потаревъ, ставпий позже знаменитымъ математикомъ и 
академикомъ, П. М. Колябинъ, позже занявш!й постъ 
окружнаго инспектора. Не забыты были музыка, рисо. 
ван!е, танцы. Мальчуганъ свободно‘ владЪлъ иностран- 
ными языками. Интересно, что ‘умственное развите шло 
рядомъ съ Физическимъ. Родители разрёшали подра- 
ставшему мальчику Фздить верхомъ, править лошадьми, 
кататься въ шлюпкахъ, стрЗлять, лазить, бфгать, ходить 
оъшкомъ на далекое разстояне. Все это укрзпило сла- 
бое здоровье мальчика, выраставшаго въ средЪ сестеръ, 
съ твердою взрою въ Бога и во все хорошее и доброе. 
По двду Н. Н. происходилъ изъ духовнаго званйя; ро- 
дители матери его, урожденной Лебедевой, были рели- 
г1озные люди, и мальчикъ росъ мечтая только объ од- 
номъ, какъ бы приносить позже пользу людамъ и про- 
славить Бога. Въ 1872 году онъ начинаетъ литератур- 
ную дфятельность, а съ 1873 года попадаетъ уже въ 
число членовъ ученыхъ и благотворительныхъ обществъ. 
‘Работа въ печати дала ему возможность собрать. нЪко- 
‘торыя средства и Н. Н. поступаеть ‘въ Императорскую 
медико-хирургическую Академ!ю, которую, и оканчива- 
етъ въ состав послёдняго выпуска Академи, славив- 
шейся своими прохессорами, и въ его бытность пре- 
образовавшейся. Въ гимнази, университетВ, академи 
Н. Н. любили и товарищи, и учителя, и профессора. 
Мног1е изъ бывшихъ товарищей его по учен1ю. съ ра- 
достью не только встрёчаются съ нимъ, но принимаютъ 


Николай 'Николаевичъ Вакуловсвйй. 13 


каждую о немъ весточку. Защитить въ чемъ товарища, 
или помочь ему! ч$мъ можно. было радостью’ для этого 
свфтлаго, вЪчно занятаго съ ранняго утра и _ Ко позд` 
ней ночи юнощи. 

Н. Н. ВакуловскЙ' обязанъ быль отслужить за ака- 
демическую ‘стипенд1ю ‘одинъ годъ ‘шесть’ м®еяцевъ, ‘а. 
за ‘невзносъ платы ‘за слушане о лекий въ ‘академи 
два года, и службу началь младшимъ ‘ординаторомъ въ 
динабургскомъ военномъ госпиталВ. Въ  военномъ! “вз- 
‚домствЪ его. ожидала’ блестящая. карьера; ноожелан1е 
быть поближе‘ къ роднымъ и Петербургу было причиною 
того, что вскор$ ‘онъ ›переведенъ быль въ’ морское’ в%- 
домство младшимъ судовымъ_врачомъ. въ’ седьмой  флот- 
свй экипажъ, стоявпий въ.г.`Иронштадт®. ЗдЪсь Н.Н. 
совершияъ › кампан1и: въ 1883 г. на’ фрегатВв «ЁАнязь 
Пожарей», въ. 1884 г. ‘на ‘двухъ-башенной ^броненос- 
ной ‹лодкв «ЧародЪйка», въ 1885 году на ‘клиперЪ 
‹аКемчугъ ,. въ. 1886, году ‘на транспорт® ›<«Ёрасная 
Горка», и несъ остальное время службу. въ мФетномъ 
госпиталв. Лишь въ ‘1889 году удалось ему. перейти въ 
С.-Нетербургъ младшимъ ординаторомъ’ морского’ гос- 
питаляу но уже въ. 1890 году онъ назначенъ‘былъ млад- 
шимъ врачомъ’'8-го Фхлотскаго экипажа, съ прикоманди- 
ровашемъ ‘для’ занятй къ госпиталю. ЛЪтомъ ‘этого . го- 
да завфдывалъ лЪтнимъ. отдвленемъ госпитала на Охтф. 
Въ 1891 году плавалъ на мореходной канонерской лодкЪ 
«ГремящИй», и зачисленъ въ составъ’ ‘вновь’ сформиро- 
ваннаго 18-го Флотскаго экипажа. Въ 1892 году пла- 
валъ вновь ‘на лодкЪ. «Гремящ!ИЙ», въ 1893 году пере- 
веденъ. въ 9-й Флотск экипажъ, въ ‘1894 году 1-го ‘ян- 
варя. 1-й, а'3-го апрЪля во второй, вновь’ въ' Ирон- 
‚штадтъ. Здфсь несъ онъ обязанности ординатора въ го- 
спиталЪ, ‘дежурилъ, наблюдалъ ‘за санитарнымъ '`состо- 
янемъ госпитальной команды,’ а съ Люля’ пользовалъ 
семейства нижнихъ чиновъ ‘въ ‘одномъ изъ домовъ. арен- 
дуемыхъ для’ нихъ, ‘и завздывалъ третьимъ санитарнымъ 
отрадомъ,; которые’ организованы „были‘по’ случаю. ‘хо- 
шеры. `КромЪ’ того, по воскресеньямъ принималъ при- 

я * 
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‚ходящихъ больныхъ въ госпитал, Въ октябрво НН. 
назначенъ ‚быль старшамъ  врачомъ 4-го“экипажа; авъ 
воябрЪ произведенъ: въ коллежск1е ‘сов тники. Но слу- 
жбу Н. Н. несъ въ 12-мъ флотскомъ ея‘величества/ ко- 
ролевы: эллиновъ экипажЪ: .Лтомъ: 1895 года зав$ды- 
‘валъосанитарноюичастью и въ 017 мъо экипаж; оно’ съ 
‚осени’ ‘освобожденъ. былъ ‘отъ обязанности! пользовать 
‚семьи вижвнихъочиновъ; Съ осени.1895: года зав5дывалъ 
санитарною частью ги “въ ‘18-мъ экипаж Въ аюнъ 
1896 года: На На поручено было зав$дыван!е: лазаретомъ 
11 гогэкипажау и санитарною частью при’ 10-мъ, ‘алтвъ 
-октябрЪ ‘того: же! года онЪъосвобожденъ  былъо’отъ ‘этой 
службы и. ему вновь поручено: было’ пользован!есемействъ 
нижнихь  Чиновъ, «Ьтомъ. жезл 1898: года . кътэтой гобя- 
‚занности ‘добавлено „’было’ зав дываше ‘соединенными 
лазаретами, ‘сперва 1огоги 5го; а’ ‘затЪмъ‹ также :го 
'и3+го экипажей и’санитарною въонихъ частью. Об. 
стоятельства не’ допускали уего совершить, новыя мор- 
скияткампави. "НЫ: участвовалъ въ нЪсколькихъ.комис- 
сяхь. Онъу ознакомилеятсо ‘всЪми! судами Балийскаго 
флотах ‘которымъ. крайне  заинтересованъ ‘и 'еъ отекуща- 
го! года! ‘сталь’ принимать ›участ16) въ «Морекомъ..сбор- 
-никВ>./ Такова приблизительно’ служебная ‘дзятельность 
Н. «Ни’Вакуловскаго, имфющаго серебряную медальвъ 
‚память! царствовая. Императора Александра» го. 

На литературное, поприще НН Вакуловскй вы. 
ступилъ, еще истудентомъ ‹перваго ‘курса университета; 
(но: до ‘этого ‘онъ уже: принялъ ‘участ!е ‘сообщенемъ’ ма- 
‚терталовъ другимъ: или же ‘участвуя / ‘въ ‘разработк® ‘та. 
-ковыхЪ. Разнообразная“ дЪятельность'.доставила Н.оН. 
-'Вавуловскому: самую широкую. извфетность: и ‘въ ученой 
‚и въ литературной: ‘сред, ‘и› вов) наиболЪе  выдаюцйяся 
‚‹ученыя общества, сопричислили его, къ ‘своему составу. 
КромЪ (того; онъгпринималь ‘участе! въ традЪ 1 съВздовъ 
‚естествоиспытатлелей и врачей‘ общества“ русскихъ, врачей 
въ память НЫ. Мирогова; археологических ъ у ‹ичело- 
водовъ;, отицеводовъ, печатнаго ‘дла; ‘международныхъ- 
„геологическомъ, медицинскомъ, ботаническомъ. и . ор!ен; 
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тагистовъ; Множество ‘докладовъ ‘его и замЪтокъ онахо+ 
дитея ‘въ’ изданяхъобществъ; Особенно’ живое | участ!е 
НН; принимаетъ также въ обществ для‘ распростра- 
нентя священнаго писан1я въ Росеши. Многе ‘тоды/ онъ 
былъ членомъ-попечителемъ совЪта’ общества! вепомо- 
женя бЪднымЪ въ ‘приход® ‘церкви’ св. Троицы! л.-гв. 
измайловскаго полка, и‘ теперь числится въ ряду’ гего 
старзйшихъ сотрудниковъ.о Н.Н. быль въ числЪ учре’ 
дителей отдфла воздухоплаваня техническаго ‘общества, 
а’ недавно ‘въ числ’ учредителей С.:Петербургскаго: от+ 
двла россйскаго общества’ сельско:хозяйственнаго пти- 
цеводетва, гдф ‘его ‘избрали! членомъ правлев!я; ‘но’ онъ 
отказалея по неимзн!ю’ времени. Неоднократно въ раз- 
ныхъ обществахъ Н.Н; избираемъ” былъ членомъ’ раз- 
ныхЪъ комиссй, особенно ‘ревиз1онныхъ. Но Нобылъ се» 
кретаремъ ’ комиссш,` выработавшей нынЪшн1й' уставъ 
Императорскаго росайскаго ‘общества! садоводства. Его 
приглатали въ комиссю по  выработк%’ устава лЪчеб- 
ницы ‘для оалкоголиковъ, "работавшей подъ предс$датель: 
ствомъ! д-ра 'Данилло. Онъ собралъ: большую ‘коллек юЮ 
разныхъ птицъ и яицъ’ихъ, прекрасный. гербар1й рус- 
ской Флоры, богатую  коллекшю ' насЖкомыхъ, ^ горныхъ 
породъ. техническихь образцовъ ‘и др. Множество! за 
водовъ и Фабрикъ осмотрзлъ Н. Н. и онъ въ тоже время 
считался ‘прекраснымъ` знатокомь ‘Фабричваго ‘вопроса, 
вообще. Воплекц!и его, 'собране›’ рукописей и. писемъ 
ученыхъ, писателей, собранйя' ФотограФй и. рисунковъ; 
прекраеная огромная бибмотека. ‘ служатъ о предметомъ 
вниман!я и удивлен1я ученой среды, потому что. все, это 
собрано понемногу. на. личные заработки: Первые уроки 
Н.Н. даваль на тридцатомъ году жизни. „Съ юныхь 
лфтъ ему посчастливилось ‘попасть въ ‚литературный и 
ученый м!ръ. Трудно ‘перечислить множество, пос щен- 
ныхъ Н.Н ‘музеевъ,  выставовъ,‘ чтевй, ‚торжествъ. 
Едва-ли ‘не одинъ изъ пучшихъ теперь ‘онъ б1ографФовъ, 
знатоковъ ‘‘истор1и науки. вообще.» а’ ‘естествознавтя | и 
медицины въ ‘особенности, ‘а также ‹блестящихъ ‘орато- 
ровъ. ЧеловЪкъ’этотъ обыкновенносъ шести: или ‚пяти 
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часовъ утра въ работ$. Крайне слабое здоровье заста- 
вляетъ Н.Н. съ молодости придерживаться ‘точнаго: и 
строгаго ‘образа жизни. Н. Н.о не куритъ, а въ карты 
не умЪъетъ играть совершенно. Это крайне подвижной, 
но замфчательно хладнокровный человзкъ, испытавпий 
много невзгодъ въ жизни, имфвиий случай не’ разъ вы- 
двинуться, особенно въ послднйе годы, велЪдетне’ сво- 
ихъ громадныхъ связей, но остаюпИЙся все тзмъ же 
скромнымъ, никогда, не роптавшимъ на судьбу челов - 
комъ. Н. Н.: типъ настоящаго ‘скромнаго дЪятеля, слава 
котораго ‘медленно, ‘но’‘широко распространяется въ Рос: 
сти, весь досугъ свой отдаюций! забот о ‘дЪтяхъ: двухъ 
сыновьяхъ и дочери, которые воспитываются въ С.-Пе- 
тербург®. Громадная начитанность ‘пригодилась Н.Н. 
для работъ въ печати; и появившееся въ 1896-=1897 гг. 
объемистое сочиненте его, подъ заглавемъ «Другъ семьи», 
является только’ первымъ изъ цВлаго ряда большихъ 
сочинен1й, матер1алы для разработки которыхъ-уже‘имъ 
собраны. ДФятельность свою въ пертодической’ печати 
Н. Н. сократилъ, отдавшись подготовленю къ’ издан!ю 
въ свЪтъ громадныхъ по замыслу и объему трудовъ, 
имвющихъ цзди—прославлен1е'Творца Вселенной и поль- 
зу людямъ. Статьи и замЪтки Н. Н. Вакуловскаго 
трудно перечислить, и перепечатать. Для ‘этого ‘потребо- 
вались бы десятка два огромныхъ томовъ, а сл8дова’ 
тельно больпия „средства. Довольно сказать, что. он 
находятся въ настоящее время въ восьми сборникахъ, 
въ шестьдесятъ одномъ журнал, въ ста двЪнадцати 
газетахъ! 

Множество статей и замзтокъ Н. Н: Вакуловекаго 
указаны‘ въ бибмограхическихъь указателяхъ, появляв- 
пихеся въ евЪзтъ въ послЗднее двадцатипятил те: 0со- 
бенно много приведено въ составленныхъь В; И. Межо- 
вымъ и въ издававшемся въ ВлевЪ указателЪ литера- 
туры по естествознан!ю; но крайне желательно, чтобы 
Н. Н. напечаталъ самъ указатель хотя’ важнЪйшихъ 
статей, потому что многое’ напечатано, имъ’ и подъ дру- 
гими Фамишями. Имъ едЪлано такъ много для распро- 
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странен1я просвщен1я. Вся его дВятельность въ печати 
имфетъ въ виду только одно полезное, доброе, хорошее, 
и онъ не напечаталъ ничего, могущаго служить противъ 
общественной нравственности. Р®шительно ‚нВтЪ важ- 
наго вопроса, который бы .Н. Н. не затронуть въ пе. 
чати. Трудно даже представить себЪ, сколько напеча- 
тано имъ.научныхъ извЪетй и библ1ограхическихъ за. 
мзтокъ, историческихъ и б1ограхическихъ свЪдЪнй, дан- 
ныхъ 0’дфятельности разныхъ учреждений, особенно уче- 
ныхЪъ обществъ. 

Говорятъ, Н. Н, просматриваетъ все, появляющееся 
въ русской печати. Переписка, которую онъ. ведетъ, 
громадна; къ нему обращаются со всЪхъ о сторонъ на- 
шего обширнаго отечества. Между тБмъ, онъ поспва- 
етъ ‘на’вс выдаюцпияся ученыя! собраня, ГдЪ онъ не 
можелъ быть, илиоже во внутренней Росеш, всегда. по- 
шлетъ привзтъ, ‘и его ‘сердечныя строки, нер№дко луч- 
пия между всёми другими. Въ первый же годъ работы 
своей въ русской печати Н. Н. затронулъ самые раз- 
нообразные вопросы. Онъ писалъ и въ «Слово», изда- 
вавшееся въ Австро-Венгри. Крайне желательно, что- 
бы Н. Н. Вакуловек1!Й былъ ооставленъ въ’ лучшее для 
занят1Й положене.‘ потому что это’дало’ бы ему возмо- 
жноесть разработать громадный разнообразный матерталъ, 
собранный имъ съ разными цфлями. Постоянно болЪв- 
-пий, хилый мальчикъ, онъ еще въ гимназ!и дивилъ и 
наставниковъ и товарищей бодростью духа. Слабаго 
здоровья всегда былъ онъ ‘и юношею, много  ударовъ 
судьбы перенесъ въ жизни, а между тёмъ столько” сдЪ 
палъ; любя горячо знане. Очень хорошо зная, что един- 
ственная мечта Н. Н. достичь возможности осуществить 
нам$ченные больпие труды, можно. только отъ всего 
‚сердца пожелать ему ‘всего лучшаго. о 
| | 4:5. 
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УЧЕНЫЕ. ТРУДЫ Ф..0. ФОРТУНАТОВА. 


По предложеню ординарныхъ  академиковъ. ‘А. Быч- 
кова и Л. Майкова и экстраординарнаго: академика А.Шах- 
матова ‘на вакансю сверхштатнато ординарнаго_ академика 
во П ОтдЗлене Императорской Академи Наукъ, избранъ 
членъ-—=корреспондентъ академи, ‘профессоръ Московскаго 
университета Филиппъ Оедоровичъ Фортунатовъ. Любопытна 
характеристика трудовъ. его едЗланная ‘названными выше 
академиками. 

Труды‘ Фортунатова’ имЗютъ ближайшее и непосред- 
ственное ‘влляне’ на разработку ‹ отечественнаго. языка: Съ 
одной стороны проходивппе его, школугили  изучавиие,. его 
печатныя `сочинен!я находятъ ‘у него’ т%. строго ^ научные 
прлемы, ‘которые ‘должны быть примфнены. къ историческому 
изученю  всякаго ‘языка. Оъ другой стороны, ’Фортунатовъ 
своими ‘работами. по’ старославянскому и литовскому языку 
проливаетъ все болЪе: и’ боле‘ яркй свфтъ на ‘то. отдаленное 
прошлое `^ нашего’ языка, о’ которомъ-: не, могутъ ‘свид$тель- 
ствовать ни памятники, ни даже сравнительное. изучене.рус- 
скихъ нарзчй. Онъ’былъ. вмЪстВ съ. т5мъ первымъ  препо- 
давателеуъ въ нашихъ. русекихъ оуниверситетахъ. ‘языка’ ли- 
‘товскаго; его‘замЪчательные лекши ‘и: печатные: труды но 
балтйскимъ языкамъ снискали ‘ему ‘извфетность; кавъ.луч- 
шаго знатока ‘этихъуязыковъ. (Отличное знакомство съ. сла- 
вянскими нар ч1ями и спещальное изучене литовско-латинской 
группы ‘языковъ даютъ Фортуналтову! ‘возможность подходить 
‘шатъ за шатомъ” къ возстановлению языка литовско-славян- 
скаго съ одной стороны: общеславанекаго: языка съ ‚другой. 
Для изел$Здователя русскаго языка возстановлене общесла- 
вянскихъ звуковъ и формъ имЗетъ особенное значене: всЪ 
наши. ученые начинали › изучене ‘истории русскаго’ ‘языка 
именно съ эпохи славаянскаго единства. НигдЪ однако не 
приведено столь значительнаго количества данныхъ, необхо- 


Ученые труды Ф, 9- Фортунатова. 09 


димыхъ для успфшной работы въ этомъ направлени, нигдЪ 
эти данныя не, получали лучшаго освфщен1я, какъ именно 
въ трудахъ Фортунатова: это зависить именно оттого, что 
онъ одинъ умфлъ проявить ту обширную и всестороннюю 
подготовку, которая давала ему возможность двигатся по 
направленю къ общеславянской эпохЪ съ двухъ сторонъ: 
съ одной стороны онъ исходить отъ, языка боле древней 
эпохи ‹литовско-славянской возетановляемой сравнительными 
изученями  славянскихъ, литовско-латинскихъ и `прочихъ 
индо-европейскихъ языковъ, съ другой—онъ отвлекается отъ 
языка боле позднихъ эпохъ, отъ языка отдфльныхъ. сла- 
вянскихъ народностей, ‘и между прочимъ русской, въ ихъ 
истори. Благодаря открытямъ Фортунатова въ указанной 
области, изел$дователи  русскаго языка имфютъ теперь воз- 
можность исходить отъ вполн$ достов$рнаго прошлаго; зада- 
ча ихъ сводится къ тому, чтобы. на, основани свидЗтельствъ 
памятниковъ и ‘современныхъ русскихъ говоровъ, связать это 
прошлое съ настоящимъ и описать т$ разнообразные, пути, 
‘по которымъ происходило. изуЗнен1е. общеславянскихъ  зву- 
ковъ и фориъ въ. отдВльныхъ русскихъ нарЪч!яхъ, 


Такимъ образомъ труды Фортунатова. принадлежать 
всецфло области. славяновздфн!я, такъ какъ интересъ его 
сосредоточивается преимущественно на изучени. славянскихъ 
и наиболзе имъ родственныхъ языковъ—литовскаго и. ла- 
тинскаго; они принадлежать отчасти наук$ о. русскомъ язы- 
к, такъ какъ готовятъь тоть матерталъ. который далженъ 
лечь въ ея основу и выясняютъ т пр1емы, которыми: дол- 
женъ руководсТвоваться. изслВдователь русскаго языка. Но 
въ нзкоторыхъ своихъ работахъ `Фортунатовъ касается. рус- 
скаго языка непосредственно. Научная разработка. синтак- 
лическихь вопросовъ, столь блестяще начатая. Потебнею, 
давно занимала почтеннаго профессора: современный, русский 
языкъ, его синтаксическй ‚строй ‘быль. предметомъ многихъ 
глубокихъ и остроумныхъ  наблюденй Фортунатова. КромЪ 
того `онъ посвятилъ’ рядъ университетекихь лекщй и нЪко- 
‘торые ‘печатные труды изелфдованю значенй различныхъ 
грамматическихъ категор!й: благодаря его работамъ, въ на- 
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стоящее время ‘значительно ‘разъяснились‘ ‘н8которыя ‘темныя 
области русской грамматики. каковы, ‘напримВръ, ‘вопросы о 
значени формъ залоговъ ‘и видовъ ‘въ нашемь’ язык, 


Научная дфятельность Ф. ©. Фортунатова началась съ 
1872 года, когда онъ, совместно съ В. 9. Миллеромъ, 
совершилъ пофздку въ Восточную Литву и издалъ 100`п5- 
сенъ съ переводомъ на руссюй языкъ, составивъ ‘при этомъ 
очеркъ фонетики и `морфолог!и изслВдованнаго говора. Вско- 
р посл этого, защитивъ диссертацию по древне-инд!йскому 
языку, при чемъ въ приложени въ ней были помЪщены 
нзеколько страницъ изъ сравнительной грамматики индоевро- 
пейскихъ языковъ, Ф. ©. Фортунатовъ, занялъ каеедру 
сравнительнаго ‘языков дВн!я при Московскомъ университет$. 
Онъ отдался ц}Ъликомз’ ‘университетскому ‘преподаванию, и 
въ скоромъ’ времени его аудитор1я стала знакомиться ‘съ 
систематическими: курсами по сравнительному ‘языков днию, 
при‘ чёмъ творческая мысль’ молодаго ‘ученаго въ пЪломъ 
ряд вопросовъ по сравнительной грамматикВ значительно 
опередила труды современныхъ западныхъ лингвистовъ. 


Рядомъ съ общими курсами ‘по’ фонетикЪ, склоненю и 
‘спряженю; Ф. 0. Фортунатовъ сталъ предлагать спешальные 
курсы по литовскому и готскому языку. Каждый куреъ тща- 
тельно имъ составленный подвергался зат$иъ ежегодно пе- 
ресмотру и даже полной переработк®: осторожный и вм$стВ 
съ твмь пытливый умъ его отражалъ’ поступательное дви- 
женте науки и слфлуя за ея успЗхами, сообщаль слушате- 
лямъ рядъ собственныхъ открыт! и остроумныхь обобщений 
въ изслёдуемой области. Такое отношеше въ лекщямъ за- 
ставляло Фортунатова мало печатать; въ семидесятыхъ го- 
дахъ статьи свои по литовскому языку онъ помфстиль въ 
Вейтасе 7аг ВегоысвВеп4деп Бргагог5сВипе, Мегаи8х. 
пой Кови ип бев]есВег, въ «ВейтАсе таг Кииае 4ег 
114осегтат1зеВеп бргасвеп», Пегаизе.’ поп "А. ^Вея- 
резЪегоег и въ русскомъ журнал$ „Критическое 'Обозр8- 
не“. Въ 1880 году въ Атсму г ау. РЬ|о]ове 
(т. ТУ; етр. 575—579) появилась въ высшей ‘степени ‘важ- 
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ная статья Фортунатова объ ударени въ литовско-славян- 
скихъ языкахъ. Сравнене русскихъ полногласныхъь формъ 
съ сербскими ‘и западно-славянскими и сопоставленше ихъ 
съ соотвтствующими словами литовскаго и латинскаго язы- 
ковъ ‘привело ‘къ открытю цфлаго ряда законовъ въ обла- 
сти удареня и количественныхь отношенй не только. въ 
ЛИТОВСКО славянскомъ, но также и въ индоевропейскомъ 
праязыкВ; Съ восъмидесятаго года Ф. 0. Фортунатовъ не 
оставлялъ спешальныхъ занят! славянскими языками; въ 
течене н®еколькихъ лЪтъ онъ читалъь куреы по старосла- 
вянскому языку; въ настоящее время въ „Ученыхт Запискахъ“ 
Московекаго университета и оканчиваются печатанемъ эти 
лекции, переведенные уже на нфиецый азыкъ въ’ Лейпци- 
гф. НЪкоторые изъ своихъ лекщй онъ’ обнародовалъ въ 
Агсму’В  Ягича (т. ХГ етр. 561 и ХП, стр. 95). Вь 
1895 т. въ „Русскомъ Филологическомъ В$стник®“ появи- 
лась статья его „Объ удареши и долгот въ’ балтЙскихъ 
языкахъ“, уже переведенная на н8мецк1й языкъ извфетнымъ 
лингвистомъ 50|тзеп’омъ въ ‹Вейгасе 7аг Капае де» 
ш4обегт. ЗргасЬе›. Въ 1897 г. въ «СборникВ» вышла 
обширная его статья’ подъ заглавемъ  „Индоевропей- 
скля Главныя и согласныя въ древне-инд!скомъ языкз“, 
нын$ также переведенныя Зо]тпзеп’омъ. Въ настояшемъ году 
вышелъ подъ редакцей Ф. ©. Фортунатова первый выпуекъ 
Литовскаго словаря Юшкевича. Онъ печатаеть и лекщи по 
литовскому языку въ „Русскомъ Филологическомъ ВстникЪ“. 
Имя его широко извЁстно заграницей, несмотря на то, что 
печатныхъ трудовъ онъ имфетъ мало. 


Н. Н. Вакуловск!й. 
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Присужлене Ломоносовекой премия. 


хин Въ 1897 году ‹присуждене; Императорскою. „Акадешею 
Наукъ Ломоносовскихъ. премёй предстояло’. Отдзленю:русска- 
го языка и словесности. ‚-Представлено было ‘на’ ‘соискавше 
два труда: 1) профессора Императорскаго ‚университета Св. 
Владимра Т.Д. Флоринскаго подъзаглавемъ:  „Левкщил то. 
славянскому  языкознанйо. „Часть 1. (Е1евъ, 1895): Г. .Вве- 
дене, П.. Юго западные славянсюе языки“ ‘и 2) профеесо: 
ра Императорскаго: Казанскаго, университета ‚Е: ©. Будде: 
„Въ. истори. великорусскихъ. говоровъ.. Опытъ. историко- 
сравнительнаго, изслЗ дования народнаго. говора въ. Касимов: 
скомъ уЪфздЪ Разанской тубернши. Казань, 1896 г,)“. 

По порученшю.Отд$леня означенныя: сочинентя были 
разсмотр$ны— первое профессоромъ Императорскаго ' Москов. 
универ. Р..9. Брандтомъ, второе академ. А. А. Шахматовымъ. 

Оба. рецензента ‘дали лестные › отзывы. ‹ Весьиа’ важны 
соображентя г. Будде, что Касимовсве говоры-—говоры емЪ 
шанные. ‚ причемъ въ: основз ихъ лежать говоры. еЗверно- 
русскте, подвергипеся вляню южно великорусскихъ говоров; 
Очень. любопытны наблюдентя ‹надъ долгими гласными и 
дифтонгами Касимовскихъ говоровъ, а также замЪчанте ‚от- 
носительно произношеня,” многихъ. звуковъ въ, сВверныхъ и 
южныхъ Разан. говорахъ, Г. Брандтъ призналъ книгу г. Флорин, 
очень цфннымъ руководствомъ для начинающихъ славистовъ, 

Образованная. согласно $10. правилъ о’ Ломоносовской 
преми. коммиссля „состоявшая изъ ‘академиковъ: А. 9. Быч- 
кова, М. И. Сухомлинова и А. А... Шахматова,, иналшла 
справедливымъ присудить обоимъ соискателямъ за представ 
ленные ими труды. „Ломоносовскую премю въ половинномъ 
размфрЪ каждому. Это постановлене коммисси, Второе От- 
дЪлене Академи Наукъ, по ознакомлен съ поданными ре- 
ценз1ями единогласно утвердило. ВмфстЪ съ тфмъ Отдфлевше 
постановило выразить профессору Р. ©. Брандту искреннюю 
признательность за принятый имъ трудъ составленя обстоя- 
тельнаго критическаго разбора труда професссра Флоринска- 
го и присудило ему золотую медаль. 


Н. Н. ВакуловскЕй. 
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Бове 0: Р-Р. АоФЕ Я. 
Труды Я.В. рота: Томъ ‘первый, "6: 8°: 


` Томъ ‚этоть изданный подъ ‘редакцейо профессора 
Я. В. Грота, ‘озаглавленъ ;Изъ’ Окандинавскаго. и'Финска- 
го’ мра“ „Въ настоящемъ том$ ; которымъ” начинается изда- 
н16 собственно „ Грудовъ“ ‘академика “Я. В‘ Грота,’‘рядомъ 
съ начатымъ» изданемъ ‘ето’Переписки; собрано’почти ‘все 
имъ. написанное иоизданное въ ‘разное: время’ въ’ области 
скандинавскаго” финнов дня. Большая, часть этихь‘работь 
относится къ первому финляндскому пер1оду его учено-лите- 
ратурной дЪательности (1849—1852), годамъ профессорства 
въ Александровскомъ университетЪ и дЪятельнаго сотрудни- 
чества въ „СовременникЪ“ Плетнева, гдЪ и появилась пер- 
воначально значительная часть печатаемыхъ здЪсь очерковъ. 
Остальное печаталось частью въ другихъ современныхъ и 
позднфйшихъ пертодическихъ издашяхъ., частью отдЪльно 
(какъ напр. „Пере$зды. по Финляндли“ и „Фритофъ“. Из- 
дан!е это и’содержашемъ своимъ и временемъ происхожде- 
н!я большинства статей тфенфйшимь образомъ примыкаеть 
‘къ недавно изданной’ „Перепискв Я. К. Грота съ П. А. 
`Плетневымъ“, въ которой какъ Финляндтя, такъ и вообще 
мотивы финсме и скандинавске играютъ первенствующую 
роль. Оно, можно сказать, дополняетъ „ Переписку“ и м0- 
жетъ служить ей ‘существеннымь коментар!емъ (какъ и обрат- 
`но— „ Переписка’ для этого издан!я), такъ какъ его содер- 
жаше вышло, главнымъ образомъ, изъ той учено-литералур- 
_ной лаборатор!и автора, которая со всею ея ‘жизнью и дфя- 
тельностью ‘такъ рельефно рисуется въ его’ переписк$ съ 
другомъ. Вотъ почему редакторъ счелъ. полезнымъ при за- 
тлавяхъ статей той эпохи дфлать ссылки на тз мЪета „Пе- 
‘реписки“, въ котбрыхъ упоминается или разсказывается 
‘истор1я ихъ зарожденйя, составлеше или появлен1е въ свЪтъ. 
"Все изданное Як. Карл. и въ послфдующее время по тфмъ 
же предметамъ собрано въ этомъ же том5. Не вошли сюда 
только его позднЪйшпя ученыя статьи по’истори шведско- 
русскихъ политическихъ отношен!й, которыя найдутъ себЪ 
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боле соотв тственное м$сто въ том историческихъ его ра- 
ботъ. Точно также и то, что Я. В. писалъ для дЪтскаго 
возраста (въ. прозВ и въ стихахъ). черпая сюжеты изъ обла- 
сти шведской литературы, не могло, разум$ется, быть вклю- 
чено въ этоть томъ, распадающийся ‘на два’отдЪла: 1) са- 
мостоятельные: очерки и статьи и`.2) переводные (стихи ‘и 
проза)... Порядокъ въ размфщен!и статей обоихъ  отдЗловъ 
принять ‘хронологическй. Переводъ Тегнеровой `,Фрит1оф- 
саги“ напечатань по’ 2-му его. изданию  (Воронежъ,’ „Фил. 
Зап“. 1874 г.). Въ книг 1071 стр. Пользоване ею’. много 
облегчаютъ. указатели: предметный, личныхъ ‘и. мфетныхъ 
имент. 


Н. Н. Вакуловск!й. 


Женский `трудъ. 


Женскй вопросъ въ `АмерикВ уже давно получилъ 
‘практическое разр5шеше. Число женщинъ, соперничающихъ 
съ мужчинами на различныхъ поприщахъ общественной дзя- 
тельности и професс1ональнаго труда, нигдз не представля- 
етъ такихъ крупныхь цифръ, какъ въ Соединенныхь Шта- 
тахъ. Въ 1897 году тамъ насчитывалось: архитекторшъ— 
53, художницъь и ваятельницъ—15,340, писательницъ по 
научнымъ предметамъ и литераторшъ—3.164, дантистокъ— 
417, инженершь—210, журналистокъ—1,436, юристокъ— 
415, музыкантшь—47,309, служащихь въ административ- 
ныхъ мфстахъ— 6,712, женщинъ-врачей-——6.882, директриссъ 
‚ театровъ— 943, бухгалтершь— 43 070. переписчиць— 92,824, 
стенографистокъ и наборщиць — 50,633. Двадцать семь ый 
тому назадъ, въ 1870 году, въ Соединенныхъ Штатахъ, 


число женщинъ, стоявшихъ за наборною кассою, не пре- 
вышало 7. (Пр. ВЪет.). 


ПРАВОПИСАНШЕ ПРИЧАСТНЫХЬ ФОРУЪ ВЪ РУС- 
СКОМЪ И СЛАВАНСКОМЪ ЯЗЫКЗ. 


Въ № 7872 отъ 26 января Новаго Времени. и въ 
нъкоторыхъ  предъидущихъ номерахъ встрЪчались. за- 
мфтки. относительно правописан1я. нзкоторыхъ ‚ словъ, 
Стремлене выяснить Формы языка и установить точное 
ихъ начертане очень похвально, ‚и. академикъ: Гротъь 
въ этомъ смысл, сдВлалъ починъ, И. многое выполниль. 
Къ сожалЪн1ю, въ книг академика Грота не.вездВ мож- 
но встрфтить выяснене: законовъ, на. которыхъ зиждет. 
ся ореогроя  извЪетныхъ словъ. Такой  важнЪйпий 
пробёлъ даетъ поводъ. до. сихъ поръ къ недоразумВн1- 
ямъ, какъ и почему слфдуетъ писать то; или другое 
слово. Этихъ «почему: и какъ» не оберешься, и‹они 
слЪдуютъ почти на каждомъ шагу. Вотъ, наприм$ръ, въ 
замзткахъ стараго литератора. встр чалось ; недоразум - 
не, какъ писать ‚причасте прошедшаго. времени. отъ 
словъ: пасть, пр1обрЪ сть, Ъ сть, украсть, рас- 
цвъсть. Разрв шить этотъ. вопросъ возможно не 
иначе, пакъ разъяснить законъ, и тогда недоразум® ня 
не будетъ. 

‚ ДВло въ. томъ, что русск языкъ очень б%денъ 
глагольными формами (въ прошедшемъ. времени. упо- 
требляетея прилагательная Форма лъ; ла, ло, въ ‹буду- 
щемъ времени совсёмъ нфтъ своихъ окончан). ‘а по- 
тому. при производствЪ весьма часто прибЪгаютъ къ 
Формамъ церковво-славянскимъ. НЪкоторыя слова упо- 
требляются двояко и въ русской и церковно славянской 
Формахъ. Такъ падший и павпий. Первая форма про- 
исходитъ отъ слав. прошедш. аориста падохъ де, де, 
прич. падъ, ж. р. падши, а павпий происход. отъ рус. 
Формы палъ въ прич. лъ перемВняется на впий. Про- 
брЪсть прот. аор. пр1обрЪтохъ, те, те—прич, иробрътъ, 
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ши. Пр1обрзвпий— производство русскаго языка, но 
не употребляется, хотя Форма эта правильная. Бдпий 
ни въ какомъ случаВ написать нельзя, потому что это 
слово чисто русское, такого слова ‘нЪтъ въ церковно: 
славянскомъ язык, а есть слово ясти. Сл5довательно 
эту Форму нужно производить отъ русской Влъ—Ъвций, 
(а славян. ядъ-—ядши), укравпий только отъ русской 
Формы —украль, расцвтпий ‘только отъ слав.’ Формы 
расцввтохъ, те, те, прич. расцв$тпий. -— Что ‘же ‘кабается 
до сомнЪи1я, отъ какой Формы производятся вез эти‘ при- 
частя отъ-—падать, пробрвтатьу или‘ отъ ‘пасть‘и'пру- 
обрзеть; ‘то’ безъ’ всякаго'‘сомиЪн!я отъ посл дней Формы, 
и ‘воть ‘почему. ’Отличительное окончан!е “глагола ‘ть 
приставляется или прямо къ корню’ слова, ‘или’ поеред- 
СТвОМЪ ‘суфоиксовъ-совдинительныхъ ‘глаеныхъ: а, ‘0, 
и; `В. Въ ‘первомъ случаВ посаздняя ‘буква’ къ корню, 
или основа ‘корня,’ (иначе тема; ‘аримЪта, /характеръ 
корня) можеть‘ быть неизмвняемая, (чистая) ‘бить, пить, 
да-ть, или подставная (нечистая)’ вед-ти,  мет-ти, пек-ть, 
мог-ть, пад-ть греб-ти, пртюбрвт.ть основы б. д; т. ‘пере- 
мъняются ‘нас, агик съть въ чь,. пекть,` печь жег-. 
ть›чь;: Въ’ этихъ случаяхъ въ слав. яз. прош. ‘2-е (ао- 
ристъ)‘иметъ окончане охъ ’приставляемое ‘къ основ; = 
падохъ,  пр1обрЪтохъ, ' пекохъ, могохъ прич. падъ; 'пр- 
обртъ, пекъ. Если ‘предъ’окончанемъ ть’ ‘находится 
сухфиксъ—гласная, то она везд остается —над-а.ть= 
падохъ, ‘пр1обрЪтать-пртобрвтахъ, ‘расцвЪтахъ, прич. 
падавш!й, ‘пр!обрВтавпий, расцвЪтавпий. ‘Очевидно, 
падший и .рус.. павпий, ‘пртобрётиий (слав-) ито. 9 
исходягъ  отъ’ пасть, прюбр®еть итд 
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_ СЮЖЕТЫ: ГЛАВНЫХ ПРООЗВЕДЕНИЙ ГОГОЛЯ. 


Въ 40-хъ и 50-хъ годахъ критика со всею’ тщатель- 
ност1ю. разбирала творенгя Гоголя. ”Гамя критичесвя статьи, 
какъ  Шевырева, Н.` Полевого, Масальскаго, Сорокина и 
др., печатавиияся въ то время въ повременныхъ изданяхъ *), 
разсматривали ‘произведеня нашего ‘поэта съ эстетической, 
нравственной ‘и нац!ональной точки зрфн1я, при’ чемъ ука- 
зывали въ нихъ оригинальныя‘ особенности слога. ВпослЪд- 
стви также много писалось о Гогол$; именно—опред$лял- 
ся **) юморъ его произведенйй и порознь оц$нивались ‘0т- 
дъльныя ‘его сочинешя. Въ настоящее время твердо уста- 
новилось мн$н1е о Гогол$: онъ единодушно. признанъ перво- 
класснымъ русскимъ писателемъ, родоначальникомъ натура- 
листическаго направленя въ ‘русской литератур$; и чтеше 
его произведен1й считается наиболЪе полезнымъ для обра- 
зования и развит1я учащатося ‘юношества. 

Съ 1831 года, когда вышли въ ‘свЪть его первыя 
произведен1я — „Вечера на хуторВ близь Диканьки“, до на- 
стоящаго времени не было въ печати ни одной такой статьи, 
которая ‘бы предметомъ своимъ ‘имфла разсмотрЪн1е сюже- 
товъ, по’ крайней мБрБ, главнфйшихъ произведешй Гоголя. 
На эту сторону поэзши нашего писателя не было обращено 
вниман1я, между т$мъ какъ вопросъ этотъ едва-ли не самый 
существенный въ произведеняхъ. каждаго поэта. 

Что такое, сюжеть поэтическаго. произведеня? Сюжеть 
есть просто разсказъ о какомъ-нибудь факт$, лежащемъ въ 
основан сочинен1я;. фактъ этоть’ есть ‘пружина, двигающая 
впередъ все дЪйстве произзеденя. Какъ бы; по ‘объему, ни 
было сложно поэтическое произведене., сюжетъ его всегда 
прость и несложенъ и можеть быть выраженъ въ немногихъ 
словахъ, Таюя сочинешя, какъ: „Братья Карамазовы“, 
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„Война и миръ“, „Анна Каренина“, „Обломовъ“, „Мертвыя 
души“ и проч., не смотря на то, что они содержатся въ 
двухъ, трехъ и даже болВе томахъ, имфютъ каждое въ сво- 
емъ основании несложный сюжетъ. Сюжетъ есть дума всего 
сочиненя. Ёсли отнять сюжетъ, то какъ бы хороши ни бы- 
ли характеристики, описашя и лирическя изллян1я чувствъ 
самого автора въ сочинени, оно лишается имени произве- 
деня. | 

Если такъ важенъ въ произведени сюжетъ, то крити- 
ка на него должна обращать преимущественное внимане. 
Если-же она оставляеть безъ вниман!я эту сторону. сочине- 
ня, то какую бы мфрку для оцфнки произведенй она ни. 
ставила (художественную, соц1ологическую, моральную и 
проч.), слова ея не могутъ имъть— авторитета и будуть Ба- 
заться плодомъ досужей фантазии. 

Разсмотримъ сюжеты главнзйшихъ произведен!й Гого: 

Главныя драматическля его’ сочинен!я суть: о „Ревизоръ“ 
и „Венитьба“, главное, эпическое— „Мертвыя души“. Сю- 
жеть „Ревизора“ состоитъ. въ слВдующемъ.— Цустой` и в 
треный петербургокй чиновникъ Хлестаковъ направляется 
въ Саратовъ къ отцу. ПроЪздомъ чрезъ одинъ уЪздный! го’ 
родъ онъ принимается властями. этого города за’ ревизора, 
будто бы пруБхавшаго инкогнито. Городнич1й бЪжитъ’ въ 
гостинницу, знакомится съ Хлестаковымъ, будучи убЪжденъ 
въ его инкогнито. зЗЖелая расположить къ себ Хлестако- 
ва, городничй всячески старается ‘угодить ему, предлагаеть 
ему перейти въ свой домъ, даеть ему взятки, показываетъ 
богоугодныя заведен!я, больницу и проч. Сообразивши, что 
его „принимаютъ за государственнаго челов$ка“. Хлеста+ 
ковъ обо всемъ случившемся пишеть въ Петербургъ’ другу 
Тряпичкину, чтобы тотъь „общелкалъ“ въ статейкВ  веЪхъ 
чиновннковъ этого городка. (Спустя н$которое ‘время; почт- 
мейстеръ съ распечатаннымъ письмомъ въ рук$ объявляеть; 
что чиновникъ, котораго приняли за ‘ревизора, ‘былъ’ вовсе 
не ревизоръ; онъ показываетъь и читаетъ письмо, написан- 
ное Хлестаковымъ въ Петербургъ. Чиновники приходятъь въ 
негодован1е, поддавшись обману. Въ письм$ они были, 060+ 
званы самыми неприлизными именами, Наконецъ; жандармиъ 
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объявляетъ, что „пр!ВхавиИй по именному повелфн!ю изъ 
Петербурга чиновникъ требуетъ сейчасъ къ себЪ“ предета- 
вителей власти этого города. Это извЪсте, какъ громомъ, 
поражаетъ веЪхъ, и вся группа лицъ принимаетъ на’ н%ко: 
торое время окаменЪлое состоян!е. — Вотъ сюжетъ „Ревизора“. 

Спрашивается: сколько времени пробылъ въ описан- 
номъ город Хлестаковъ? — Прямого отвЪзта на этотъ вопросъ 
въ комедли н$тъ; но такъ какъ онъ проживаль въ домЪ 
горолничаго, осматриваль разныя учрежденя, принималъ 
просителей и проч., то по всему этому можно заключить, 
что Хлестаковъ пробылъ въ этомъ городф не одинъ день, 
а значительный пертодъ времени. Можетъ-ли быть, ‘ чтобы 
городнич!й, ожидавиий ревизора, былъ настолько близорукъ, 
что въ течене  продолжительнаго времени не считалъ нуж- 
нымъ освфдомиться 0 служебномъ значени „ревизора“ въ 
отношен!и къ властямъ этото городка? Другими словами: мо- 
жетъ-ли быть. чтобы Хлестаковъ такъ’ долго остался не 
узнаннымъ администращей этого городка?—На эти вопросы 
мы отвзчаемъ: н$зтъ, этого не могло быть, и весь сюжетъ 
комеди есть такой вымыселъ фантаз!и, который отличается 
крайнимъ неправдоподобемъ. Городничий былъ настолько 
опытенъ, настолько понималь людей и ихъ служебный 
Духъ, что не могъ находиться подъ обманомъ или, точ- 
нфе, самообманомъ— столь долгое время. Съ другой стороны, 
Хлестаковъ велъ себя настолько безхитростно, что ни Сквоз- 
никъ-Дмухановсюй, ни друге служаки-чиновки городка не 
могли видть ‘въ немъ по отношеню къ себ что-нибудь 
начальницкое. Въ сюжетВ комедли „Ревизоръ“ ясно видно 
превращенте невозможнаго въ возможное: умнаго человЪка 
вЪ глупаго и глупаго въ ‘умнаго. Умный городнич!й оказал- 
ся’ совершенно глупъ, а пустой Хлестаковъ вышелъ чистымъ 
изъ грязи и умникомъ изъ всзхъ умниковъ. Возможно-ли 
эт0?— ИромЪ того, изъ комеди мы видимь, что Сквозникъ- 
Дмухановсый поплатился сильно за свои грёшки, и нрав- 
ственное чувство зрителя является удовлетвореннымъ. Поче- 
му-же, въ такомъ случаЪ, остался безнаказаннымь Хлеста- 
ковъ?— Обманы въ жизни бываютъ часто; но’ они— или рас- 
крываются, на что требуется время и обстоятельства, или 
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остаются не обнаруженными. если. два‘или несколько лицъ 
участвуютъ въ извЪстномъ дфйстз1и“слишкомь ‘недолгое, вре: 
уя, и неправдЪ нельзя когда либо не открыться. Зъ раз- 
сматриваемой-же комет1и все дЪйствте слагелось тат»; ‚ что 
самообманъ городничаго и обманъ, Хлестакова. непремфнно 
должны были. обнаружиться, а не затмить зрЪне всЗхт, 
какъ показано въ комелли. Правда, что образы Хлестакова 
и чиновниковъ уззднаго городка вышли цфльными ‘и. художе- 
ственными. характеры ихъ ясными для зрителя,-—вЪ этомъ 
достоинство произведен1я. Но сюжетъ комедли. вышел». не- 
естественнымъ, несообразнымъ съ дЪйствительноетью. А/такъ 
какъ сюжеть есть дума поэтическаго ‘произведен!я, то ‚изъ 
разбора дЪйстня комеди мы: вправ$ заключить, что. „Реви- 
зоръ“  изображаетъ. невозможное или, проще; соверщенир 
невзроятное собыле. 

Еще. болфе невЪроятннмъ . кажется сюжетъ. комеди 
„Женитьба“. Содержане ето слздующее. — Департаментекай 
чиновникъ. Подколесинъ, ничего въ жизни не знающий. кро- 
мЪ чиновъ и службы, вдругъ озаряется мыслью о женитьбЪ. 
Сваха Фекла и другъ Подколесина Кочкаревъ содйствуютъь 
желан!ю послФдняго. Подколесинъ знакомится съ купеческой 
дочкой Агафьей Тихоновной. Для послфдней Фекла поды- 
скала нфеколькихъ жениховъ, на тотъ случай. что, если, не 
понравится одинъ, то она можеть выбрать изъ. остальныхъ, 
Въ извЪстный день женихи собираются вс вмстБ въ домъ 
Атафьи 'Тихоновны. Пока невЪета. одфвалась, женихи раз- 
сматривали ве по’ очереди. въ замочную скважину. Когда 
Атафья 'Тихоновна и ея ‘тетка вышли. къ. собравшимся . же- 
нихамъ, то, послздне (исключая Подколесина) стали дФлать 
невзст$. одинъ за другимъ, предложене. Атафья Тихонов- 
на, смущенная. уходить отъ жениховъ и, не зная, кого, изъ 
всВхъ собравшихся предпочесть ей, р№шила положиться, на 
судьбу: нарфзываеть билетиковъ, скатываетъ. и кладетъ‘ихъ 
въ ридикюль и собирается вынуть одинъ изъ нихъ. Но ей 
вынулись вс! Кочкаревъ, слЗля въ это, время за Агафьей 
Тихоновной, приводить ее. въ испугъ слфдующими своими 
словами: Ла возьмите Ивана ЁВузьмича, возхъ лучше“. ‚Онъ 
убЪждаетъ ее отказать всзмъ остальнымъ. и даже, выгнать 


Сюжеты главныхь произведенй Гоголя. 5 


ихъ, когда они опать ‘соберутся. „Агафья „Гихоновна такъ 
и поступаетъ и, предпочтя всБмъ. Подколесина, остается съ 
нимъ на-единз. Они бесЗдуютъ о. пустякахъ.  Кочкаревъ, 
узнавъ, что Подколесинъ еще не объяснился ей въ любви, 
и не сдВлалъ ей предложен1я, разругалъ его самыми бран- 
ными словами. (Онъ. вталкиваеть ‚Подколесина ‘въ комнату 
Агафьи Тихоновны, разъясняетъ послБдней чувства Подко: 
лесина и соединяетъ ихъ руки, въ знакъ заключеншя брака. 
Подколесинъ нфкоторое время. предвкушаеть. счасте и бла- 
женство; ‚но. вепомнивъ ‘какъ-то, что ему скоро идти подъ 
вфнецъ, а тамъ—узы. на всю жизнь,  онъ безъ шлапы вы- 
прыгиваеть изъ окна невЪеты. на улицу, ерекьЯ извозчика 
и Ъдетъ къ себЪ. 

Можетъ-ли быть въ жизни подобное тому; что изобра- 
жается въ данной комедли?— Нфтъ, не можетъ быть; ЗдЪеь 
неестественно почти все, ‘отъ начала до конца. Въ комеди 
„УВенитьба“ особенное вниман!е. обращаютъ на себя своимъ 
неправдоподоб1емъ слфдующе три факта: 1) женихи въ 
одинъ, и тотъ же день и часъ собираются” къ невЪстЪ и 
разсматриваютъ ‘её въ замочную скважину, пока она одз- 
вается. 2) Они дФлаютъ ей предложене— каждый. въ при- 
сутетв1и веЪхъ остальныхъ. Исключеше представляетъ только 
Подколесинъ. 3) ЗЖевихи, вс$ виЪст$, собираются вторично 
въ. домф невЪфеты и всВ разомъ (исключая Подколесина).вы- 
гоняются ею. Соединене. веБхъ этихъ фактовъ показываетъ, 
какъ много работала. фантазя у нашего писателя и. какъ 
мало. онъ взялъ ‘изъ дЪйствительности. Въ данной комед1и 
гораздо боле, чфмъ въ „Ревизорв“, являются‘ призрачны - 
ми и ,фантастическими мног1е монологи дЪйствующихъ лицъ. 
Возьмемъ н$еколько. примЪровъ. 

Вотъ какъ знакомятся другъ ‘съ. другомъ Яичница и 
ЧКевакинъ. когда они. въ качеств жениховъ, сходятся въ 
дом невЗсты Агафьи Тихоновны: 

Яичница (къ Жевакину). Кажется, вы не такъ по- 
няли: это фамиля моя— Яичница. 

ЖевакинЪ. Ахь, извините, я немножко туговатъ 
на ухо! Я, право.’ думадъ, что вы изволили сказать, что 
покушали яичницы. | 
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Яичница Да, что. дЗлать! Я хотзль было уже про: 
сить генерала, чтобы позволилъ назваться мн `Яичницынъ: 
да свои отговорили; говорятъ: будетъ похоже на’ „еобачтй 
сынъ“. | 

Или вотъ какъ Кочкаревъ уб$ждаетъ невЪсту не обра- 
щать вниман!я на то, что женихи разсердятся и кто-нибуль 
изъ нихъ „плюнетъ въ глаза“ ей, когда она вздумаетъ вы- 
гнать ихъ вефхъ вметф: 

Какая-же б%да, если разсердятся? Если бы изъ этого 
что-нибудь вышло, тогда другое дЪло; а вЪдь здЪеь самое 
большое, если кто-нибудь изъ нихъ плюнетъ въ глаза, вотъ 
и все.— ВЗдь инымъ плевали несколько разъ! Я знаю тоже 
одного: прекраснфйпий собою мущина, румянецъ во всю ще: 
ку; до тВхъ поръ егозилъь и надофдалъ своему начальнику 
о прибавк$ жалованья, что тотъ, наконецъ. не вынесъ, плю- 
нулъ въ самое лицо. „Вотъ тебЪ“, говоритъ, „твоя прибав- 
ка, отвяжись сатана!“ А жалованья однакоже’ все-таки при- 
бавилъ. Такъ что-же изъ этого, что плюнетъ. Если бы, 
другое дзло, былъ далеко платокъ, а то вздь онъ тутъ-же, 
въ карман®—взялъ да и внтеръ“. 

Выписанные нами образцы р%чей говорятъ сами за се. 
бя: никогда и ничего подобнаго въ дЪфйствительности не 
было и не будетъ. Въ интересахъ комелли: „№енитьба“, 
какъ поэтическаго произведеня, лучше всего подобные д1а- 
логи и монологи выпустить. Но есди поступить такъ. то что 
тогда ‘станется съ комедлей „Щенитьба“?—Отъ нея останет- 
ся одинъ трупъ, безжизненный, мертвый. Читая или’ глядя 
на сцен» дЪйстве данной комед1и, публика остается доволь- 
на: бойкость словъ и выражен!й совершенно затмеваетъ духъ 
произведен1я, и, испуская см$хъ, повидимому, никто’ не 
подозр$ваетъ, что онъ (см хъЪ) возбуждается не характеромъ 
или поступками дЪйствующихъ лицъ, а только одними сло- 
вами, словами и словами. 

Разсмотримъ сюжеть „Мертвыхъ душъ“. Главный ге- 
рой этой поэмы есть Чичиковъ. Онъ задался пЪлью скопить 
себЪ состояне правыми’ и `неправыми ‘путями. Когда въ 
службЪ ему не повезло. онъ создалъ слфдуюций планъ, для 
того, чтобы быстр$е разбогатЗть: рёшилъ скупить крестьянъ, 
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умершихъ до подачи новыхъ ревизскихъ сказокъ, и потомъ 
заложить ихъ въ Опекунск совЪфтъ, который дастъ ему по 
200 р. за душу; такимъ образомъ, у него составится капи- 
талъ въ 200,000 рублей. А такъ какъ недавно была эпи- 
демя, и народу вымерло много, то Чичикова и осфнила 
мысль воспользоваться этимъ. удобнымъ случаемъ. Для: по- 
купки мертвыхъ душъ Чичиковъ пр!Бзжаеть въ губернскй 
город №. Расположивши къ себ администращю этого. го- 
рода. (губернатора, председателя гражданской палаты и 
другихъ старшихъ чиновникозъ), Чичиковъ, не откладывая 
дла въ дальй ящикъ. направляется къ разнымъ помфщи- 
камъ., Прежде всего, онъ пр!Вхалъ къ Манилову. Пробрвт- 
ши .у него даромъ, всфхъ умершихъ мужиковъ, онъ Фдеть 
далзе и ведетъ сдфлку съ слЪдующими лицами: пом$щицей 
Коробочкой, помфщиками: Нозлревымъ, Собакевичемъ, Плюш- 
кинымъ. Покончивъ дЪфла съ ними, Чичиковъ явился въ 
гражданскую палату, для совершеная купчей.  Вупленвыхъ 
мужиковъ онъ намфревался перевести въ Херсонскую губер- 
ню. Чичиковъ сдЪлалея. популаренъ: за нимъ ухаживали, 
его всюду приглашали. Бекорф былъ баль у тубернатора: 
На. этоть балъь былъ приглашенъ и Чичиковъ.  Ноздревъ, 
бывший здЪфеь среди гостей, впервые раскрываетъ обществу, 
что. Чичиковъ— „подлецъ:“ скупаетъ мертвыхъ душь. и при- 
томъ на выводъ. Репутащя Чичикова стала падать: Уви- 
Дъвъ, ч10 ему даже отказывають въ премЪ во. многихъ до- 
махъ, онъ увхаль изъ города. Продолжая покупать мертвыя 
души, Чичиковъ знакомится съ слБдующими лицами: Т$н- 
тЬтниковымъ, генераломъ Бетрищевымъ, Цетромъ Цетрови- 
чемъ Птухомъ, Вонст. Федор. Скудронжогло: *).. Муразо- 
вымъ, Хлобуевымъ; у послЬдняго онъ купилъ имВне за 
30,000 рублей. Муразовъ однажды ‘высказаль Хлобуеву, 
что Чичиковъ— личность загадочная. Юго болфе’ всего. за- 
подозрфли въ составлеши подложнаго зав$щаня ‘посл смер- 
ти одной богатой женщины. Въ одинъ с прекрасный‘ день} 
вогда Чичиковь примфривалъ. принесенный ‘ему’ портнымъ 





*) По редакции Тихонравова чатаемъ: «Свудронжогло», 
въ прежнихь издавяхь; ‹ Коставжогло›. 
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фракъ: (›наваринскаго пламени съ дымомъ“) и размышлялъ, 
къ кому бы ему надлежало теперь. прежде’ всего явиться, 
вдругъ онъ видить предъ собою грозное лицо. жандарма и 
на ‘улицф экипажъ: Чичикова приглашали явиться къ гене- 
ралъ-губернатору! Его’засадили въ тюрьму. впредь до`рз- 
шен!я его участи за всф ‘его. плутни и продфлки. Старигъ 
Муразовъ  своимъ ходатайствомъ спасаеть Чичикова и по’ 
слЬдн!Й навсегда уфзжаетъь изъ торода №. 

Вся сущность ‘сюжета, какъ видно изъ изложеннаго, 
состоить въ покупкз Чичиковымъ мертвыхъ  душь у разныхъ 
помфщиковъ. Естествененъ-ли этотъ сюжетъ и могло-ли ког- 
да-нибудь случиться что-либо подобное на Руси? На эти 
вопросы ‘рфшительно отв$чаемъ: н5тъ, ничего. подобнаго не 
могло быть. Въ самой поэмЪ есть неопровержимыя доказа- 
тельства того, что Гоголь мало вфрилъ въ естественность 
вымысла, лежащаго въ основании его произведеня. Вогда 
Чичиковъ  предлагаль порознь каждому помбщику продать 
ему мертвыя души, то положительно вов выражали ему изум- 
ленте по поводу его словъ: до’ такой степени нев5роятнымъ 
и непонятнымъ казался каждому лицу замысель Чичикова 
Изъ поэмы также видно, что Чичиковъ покупалъ только 
умершихь и б$глыхь мужиковъ. Для совершеня купчей 
`можно-ли ‘было рискнуть сказать правду? Если на докумен- 
тахъ и значилось, что купленные мужики— живые, ‘то Чи- 
чиковъ долженъ ‘быль предполагать, Что въ гражданской 
палатЪ могутъ всегда навести точныя справки 0 томъ,— 
дЪйствительно-ли‘’ живыхъ крестьянъ скупилъ онЪъ. А слухи, 
которые были пущены Коробочкой и разнесены Ноздревымъ, 
должны были въ ‘первое-же время дЪЗятельности Чичикова 
убЪдить всЪхъ; что онъ занимается нечистымъ дфломъ. Кро- 
мБ того, можно-ли предположить, чтобы помфщики! соглаша- 
лись представлять въ документахъ живыми и осфллыми всЪхъ 
купленныхъ Чичиковымъ мужиковъ? Если да, то остается 
сказать одно, что и помфщики, были виноваты; ‘одна- 
ко такими авторъ’‘ихъ ‘не представляетъ, и никому, кром8 
Чичикова, имени „подлецъ“ не присваиваетъ. Правда, во 
второй части ноэмы, именно—въ концЪ ея, всЪ плутни Чи- 
чикова раскрываются, и онъ самъ жестоко наказывается, 
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Но вБдь подлость творилъ не онъ одинъ, но и помфщики. 
Почему-же они въ такомъ случа$ не казнятся поэтомъ? Изъ 
всефхъ этихъ разсужденй получается одинъ, слВдуюцщий вы- 
водъ: событще, служащее сюжетомъ поэмы „Мертвыя души“, 
отличается неестественностю и поражаеть читателя своею 
невфроятностю. По нашему инфн!ю, достоинство поэмы — въ 
ея характеристикахъ; вымыселъ-же ея неудаченъ и не ра- 
щоналенъ. 

Кзжется страннымъ даже думать, чтобы у Гоголя, 
этого первокласенаго русскаго писателя, сюжеты его про- 
изведенй и притомъ главнфйшихъ, каковы: „Мертвыя ду- 
ши“, „Ревизоръ“, „чКенитьба“, были неестественны и не- 
правдоподобны; а между тфмъ, въ дЪйствительности такъ и 
есть. ИзвЪстно, что Пушкинъ много вмялъ на творчество 
Гоголя. Пушкину, а не Гоголю, принадлежать мысли двухъ 
произведен!й: „Мертвыхъ душь“ и „Ревизора“. Гоголь не 
обладалъ способностю создавать фабулы или сюжеты, какъ 
друге писатели, и онъ не былъ романистомъ и драматур- 
гомъ въ общеупотребительномъ смысл этихъ словъ. Въ ро- 
манахъ и драмахъ завязка обыкновенно бываетъ любовная; 
весьма рЪЗдко любовь не служитъ завязкой произведений, 
какъ, напр., въ „Скупомъ рыцарф“, Пушкина, „Проселоч- 
ная дорога“, Григоровича. Любовью, какъ завязкою, Гоголь 
не воспользовался ни въ одномъ изъ разобранныхъ произве- 
ден1й. Предметы, послужившие ему темой, приняли въ его 
произведеняхъ неправдоподобную форму, при чемъ оказа- 
лись такля изображеня явленй изъ общественной жизни, 
которыя несообразны съ дЪйствительност!ю. 


В. Андреевъ. 
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слАвянсктя известия. 


Г. Бациавь Флайш гансъ, ` Р1зети1с у!  везк6 
31оуеш 11обгайеш” 04 пе)дауиё) ус уУбКау ‘ай ро пабе 
базу 41е рауои1сй ргалеша: Прага 3898 г 

Съ настоящаго 1898 г. началъ выходить въ ПрагБ 
замБчательный трудъ’ одного. изъ" лучшихъ” знатоковъ чеш- 
ской литературы гимназическаго профессора Вячеслава Флайш- 
ганса, ‘извстнаго’ между прочимъ’ по ^своей довольно ‘удач: 
ной ‘полемикВ съ г. Гебауэромъв‘по вопросу о ‘аодлинности 
пф$сенъ Краледворской рукописи. Пока вышло еще: всего толь- 
во семь выпусковъ этой книги доведенныхъ по содержан!ю 
до половины ХУ вВка и съ каждымъ выпускомъ интересъ 
къ ней у’ читателя. возрастаетъ. 'Авторъ‘прекрасновводитъ чи- 
тателя вн-шнимъ образомъ какъ бытолько въ ‘исторю чешской 
книги (понимая это слово въ ‘самомъ широкомъ'значени, т.е. за- 
хватывая и рукописную письменность), на самомъ же дзлВ 
предъ вами раскрывается широкая картина истор1и всегочешека- 
то просвфщентя; культуры ‘въ лучшем и высшемъ значеши это- 
10 поняття. Воть почему изъ этой иллюстрированной, можно 
скавать, истори чешекой’ литературы ‘читатель ‘можеть ‘вы- 
нести самыя в8рныя ‘и ‘лЪйствительно  ‘иравильныя’ свЪдЪшя 
0’ ходЪ развитя чешской образованности; ‘0 ‘той ‘высот$, ка- 
кой достигала она, о любви, какою ‘пользовалась ‘чешская 
книга въ народ, берегшемъ ее. ‘какъ зВницу ока,” о влян!и 
литературы на самый ходъ жизни народа и т. п. 


Обильно украшающие’ ‘книгу превосходно °сдфланные 
снимки вполнз’ могутъ ‘удовлетворить любознательность’ чита- 
теля, которому до’ сихъ. порЪ приходилось для этой‘ цвли 
посфщать различные музеи‘и библлотеки, ‘Овобенно хорошо 
сдЗланы снимки глоссованато Пеалтыря (рукопись ХЛШ ет. хра- 
нитея въ Пражскомъ музез Чешскаго королеветва), есь 
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ской рукописи, которую авторъ, убЪжденный защитникъ, счелъ 
себя въ прав ввести въ свое изложеше, пзени о Божьемъ 
ТБлБ (р-сь ХШ ст. хранится въ Пражской университетской 
библюотекв) и н5кот. друг., вполнз передающе всю внфш- 
ность снятыхъ `листковъ отъ формата и величины до окрас- 
ки буквъ... Обращаемъ особое внимане на Псалтырь Подз- 
брадекий ‚(хранится въ ДрезденЪ) съ ‘прекраснымъ | заставоч- 
нымъ ивфтнымъ рисункомъ на. золотомъ. пол ‹! (приложене 
№ 13 при 9 выпуев); иона снимокъ съ Постиллы  Петрахель» 
чицкаго (прилож. № 16). 


Если. книга г. ‚ Флайшганса доведена. оба благоло- 
лучно. до конца, ‘чего, желаемъ ‚сть. всей. души; чешскую: наз 
уку: и литературу можно: будетъ поздравить съ. превосходно 
исполненнымъ, трое, воторый ‹будеть однимъ изъ ииаеь 
ея ‹украшенй... 


п.  СдовАРн русскаго азыка, составленный вто: 
рымъ. отдзлешемъ Императорской Академ Наукъ. ‚Вып; 
2 и.3.перваго. ‘тома и вып, 1-й втораго тома (Е— Желбаный) 
Спб. 1891. г. 


Въ одномЪ ивЪ ‘прежнихъ, нашихъ обоврьний (Ф. 58: 
писки, Славанск. извфст1я. № 13) мы коснулись вскользь. вы: 
ода тогда, ‚1-го выпуска Академическаго, Словаря. рус» 
скаго’авыка: ново-вышедиие выпуски даютъ намъ, поводъ. воз: 
вратиться „къ этому. изданию. и’ сказать о немъ. н$еколько, 
быть можеть, небезполезныхь словъ, Повидимому, . количе- 
ство: ссылокъ (на сочинен1я. писателей и примфровъ изъ НИХЪ, 
безъ чего словарь ‚всегда много теряетъ въ. своемъ ‚значеви, 
въ значительной мЪр$ увеличилось; однако желательны еще 
дальнзйше ‘шаги-въэтомъ направлени, такъ какъ,при мно- 
гихъ словахъ все еще не имфется такихъ. осылокъ, даже 
когда онз совершенно, необходимы. Так» при, елов$›„Греч- 
ка“ отсутетвовавшемьъ: въ прежнемъ академическомъ словарв, 
слфдовало бы во: 1-хъ ‘уничтожить, ‚слово, (“ Малор, “);-тавъ 
БАБЪ ОНО встрёчается и въ великоруссвомь. язывВ, &.в0:2-хЪ 
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привести ›и примфрь ‘хотя’ ‘бы г изъ) вочиневй ‚ гр. 'Л. Н. 
'Толстаго;” у `которагоовъ  разсказВ ; Холетомръ“ ветрЪЧаются 
такя ‘м5ота Лошадь засыпанная тречкою. ..‘или? (кобылка). 
не посмзла забЪжать ти сБрой, старой, осыпанной' греч- 
кою' Жулдыбы. 


Относительно полноты подбора сдовъ должно ам 
что словарь, въ назначенныхъ ‘ему предфлахъ. повидимому 
не заслуживаеть особенныхъ упрековъ; по крайней мфр$, мы 
замЪтили немного пропусковъ (таковые, напримЗръ: двухсот- 
лътний, восемьсотъ, дидъ), зато всВ слова, опущенныя въ преж- 
немъ академическомь словарЪ, теперь внесены; таковы, на- 
примвръ: втихомолву, галета, гомонъ, гребка (хо- 
тя при этомъ слов$ слЪдовало бы прибавить ‘и второе из- 
въстное намъ значеше: уключины въ ‘лодкЪ), домовина, 
доскональный, д5ланность, еговый, ейный и др. 
Намъ кажется, что словарю не повредили бы нфкоторыя не- 
обходимыя прибавки при Объяснени `словт, могупия удо- 
влетворить естественной любознательности читателей. Почему 
бы, наприм$ръ, не прибавить, что слова еговъ и ейный 
инфють себЪ почти тождественные облики въ сербскомъ яз. 
(ньеговъ, а, 0; ньен; а, 0), что елову гончаръ (собств. 
горнчаръ, отъ слова: горнецъ польск. вагшес — горшочекъ) 
соотвзтствуеть въ чешсекомъ яз. Вги бт ит. д. ? 


При н$которыхь словахъ, ° показавшихся ‘намъ сомни- 
тельными; имфются примзры’ безыменные и ' потому '‘неубЪди- 
тельные; такъ. при словЪ‘доббгать ‘приведенъ  прим$ръ; онъ 
до’ того ‚добЪгалъ. что свалилеятсъ ногъ отъ ‘усталости. 9Ве- 
лательно знать, откуда ‘взято это предложеше. Съ безымен- 
ными. примрами можно ‘вЪдь ‘много внести. такихъ. словъ, 
которыя дла другихъ покажутся ‘сомнительными: Намъ са- 
мимъ, приходилось наприм.; слышать въ Орловской туб: (отъ 
извощика) выражене придбать немало всякаго добра 
Въ смысл накопить; т$мъ не мензе ни у’ кого изъ сколь- 
ко нибудь’ извЪстныхъ: писателей "мы ‚этого слова’ не встрЗ- 
чали: ‘а ‘потому ‘мы бы и не рЪшились ввести ‘въ’ словарь ка- 
‘воехнибудь подобное: этому случайное‘ слово; ‘хотябы и снаб- 
дивъ его слышаннымъ примЪромъ. 
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Ш... Д-ръ Люборъ Нидерле: прл чешскаго 
университета: въ (Праг$:. Челов  чествоовъ>д,0- 
историческ1я времена. : Доисторическая: ‘археолотя 
Европы и въ частности славянскихъ земель. Перев.‘съ›чеш- 
скаго 9. Волкова, подъ ред. Д. Анучина. „Сиб. 4898г. 
стр. ХХУП--655 съ 459 рис, и картою (Европы въ лед- 
никовый пер1одъ). Изд. ПантелЗева, 


Это, собственно, не переводъ извЪфстной чешской кни- 
ги г, Нидерле „Глз&уо у 4оБё ргваБ1зог1ек6“ (1893. г.), 
а русская переработка ея,, которая только и могла быть 
выполнена при участи самого ея почтеннаго автора, до- 
ставлявшаго переводчику каждый печатный лислъ подлин- 
ника въ исправленномъ и дополненномъ видф, Такимъ.обра- 
зомъ благодаря старашямъ и усиллямъ, автора, переводчика 
и редактора, получился прекрасно составленный сводъ всЪхъ 
данныхъ по археологи Европы, добытыхъ, современною нау- 
кою и провзренной авторомь книги, какой въ данное 
время, не имфеть ни.одна литература. 'Устарфлый, НО. ВЪ 
свое время дЪфльный трудъ Лёббока „Доисторичесвкя вре. 
мена, или первобытная, эпоха человЪчества“ (М. 1875 г.) 
теперь подучиль прекраснаго замфстителя въ трудв. Ни- 
дерле, котораго, конечно, не можеть замфнить и болфе 
новая книга ‘'Гёрнеса Рае. Огоезс 1 бе `4ег МепзсВев, 
совершенно почти не’касающаяся  славянскатоги въ’ чаетно- 
сти русскаго! матер1ала ‘и ‘не дающая ‘читателю: никакой! биб- 
л1ографи и. ссылокъ на литературу.. ’’Переводъ’ въ ‘общемъ 
удаченъ, хотя нЪкоторыя м$ета производятъ. не ‘совсВмъ’на- 
дежное впечатл8 ше: Таковы; наприм: Рзича вм: Ржича 
въ примЁчаши на 482 стр. Лузац!я (321. стр., ‘вм: Лу- 
жица) и нфк. друг. Изъ противорзч1, за’ которыя' отв$т- 
ственъь самъ авторъ, отмзтимъ’ 418 пи 522 стр.: онатиер- 
вой, `„Европейскимъ отечествомъ ‘славянъ“ ‘признается ` Закар- 
патье, ›а на. второй ‹„нынфшняя’ средняя Росея“ ‘признает 
ся мФетностью, ‚о въ’ которой‘ зскорзе. всего можно ‘предпо- 
лагать европейскую колыбель“ славянъ. ГдВ же. ‘нако- 
нецъ р аорНА | 09 «ан 
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ТУ. Сочинен!я Николая Саввича А 
вова. Москва, 1898 ‘изд; Сабашниковыхт. 


Издан!е. выходить не посл$довательными томами, а по 
мВр» ихъ изготовления къ печати. Нельзя ‘не ‘быть чрезвы- 
чайно: ‘благодарными ‘издателямъ, р»шившимся предложить 
русскимъ читателямъ ту’сокровищницу: ‘ев дв й. по русской 
литератур$, какая заключается въ. статьяхъ  покойнаго. мо- 
сковскаго ученаго изсл$дователя, „Не вс статьи; разум$ет- 
ся, одинаковой. важности,‘ но веБовъ томъ, либо другомъ от- 
ношении‘ любопытны и поучительны. Оеобенно хорошо: испол 
нены, наонашь взглядъ, тавля работы, какъ. статьи „Зада- 
чи ‘истори литературы и: методы ея’изученя“. „Въ, истори 
Московекаго университета“. ‘(Четвертый отдЪль этой статьи 
относится къ _дЗятельности изв стнаго И.Г. Шварца. со- 
трудника Новикова), статья! о’ ЕКевскомъ митрополит. Евге- 
н1и'Болховитинов$, статья’. „Былины къ.рукописямъ ХУШ вЗ- 
ка“; '; Валки перехоже“ и мномя ‘др. Ве вообще работы 
ги Тихонравова поучительны. ‘по-методу с соетавленя, - осто- 
рожноети сужденй, дфльности выводовъ.” | 


Но особенно:  любопытны;! разумЗетея, ТВ изъ. вихъ, 
которыя ‘являются о въ ‘печати. впервые; таковы’ въ первомъ 
том неизданныя ‘изслфдованя ‘,Отреченныя. книги. древней 
Росоаш“ съ примВчан!ями и ’дополненями, „Девгентево дфя- 

Къ этому тому.’ относящемуся по’ содержан1ю ‚вошед- 
шихз въ него. статей ‘къ ‘древнему: перюду › русской -литера- 
туры; ‘приложенъ: недурно › исполненный: ‘портретъ. приснопа- 
мятнаго ученаго ‘и врать, но ‘прекрасно.’ составленный 
очеркъ: А.Н. Пыпина ;Но С. Тихонравовъ,! и. его. научная 
дфятельность“ о чрезвычайно удачно и отчетливо: `характери- 
ую сущность’ и’ направлене научной. дЗятельности 
покойнаго` ученаго. изслФлователя. „Трудъ т.п. М. Сперан- 
скато! ‘и’ В. Якушкина, ‘редакторовъ‹изданя, обнаруживаеть 
особенную тщательность въ выполнени поставленной. ими 
задачи. | 
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чн\; Тимофей: Флоринсктй: `Лектаи спо .Славян- 
скому языкознанию. Часть" 2-я.) КЛевъ. 1897. г. 


Въ ГУШ замЪткЪ (Фил. Записки, Славянск. Изв ст!я) 
мы сказали нзеколько’ словъ о вышедшей» тогла ‘первой ча- 
сти .,Лекщй“. Недавно вышедшая” въ свЪтЪ ‘вторая’ часть 
отличается: т$ми' же достоинствами, т.е. ‘обильной: ‘библ!ограя 
фтей, современностью и `строгой’ научностью взглядовъ ‘и топ: 
Составитель › лекшй: хотя почти ‘ине’ даетъ”  собственныхъ 
изел8дованй, ‘что и’не’имЪ лось’ вирочемъ задачею ‘его’кни= 
ги; настолько’ владфеть литературою ‘предмета и ‘умФеть> вые 
брать" изъ нея лучшее, .наибол$е’ близкое къ ‘истин, что 
на его изложен!е почти‘ всегда: ‘можно. вполн®‘ положиться 
читателю:  авторъ является’ надежнымъ руководителем» ‘даже 
въ тхъчастяхъ славянскато’ языкознаня, которыя’ по›своей 
неразработанности все оеще’ представляются” настоящими ‘деб- 
рями,..‘ [таковы.” наприм., вопросы болгарской» дталектоло: 
ми, кашубскаго ‘языкал итего’ разновидностей, ‘отношеня ‘къ 
польскому "и пр. п., гдз авторъ принял» въ разечеть и криз 
тически оц®нилъ)’все болфе важное. ‘явившееся въ) св ть по 
данному вопросу]. Для общей характеристики! взглядовъ ‘ав: 
тора на взаимныя отношеня славянскихъ нарзч1Й считаемъ 
уметнымъь привести’слфдующее‘ м8сто’ изъ ‘стр: 0553: _ „Оте- 
пень близости между ‘обоими языками (польскимъ ти‘ кашуб* 
скимъ) представляется мнф иначе, чЗиъ ‘проф: 'Бодуэну-де 
Куртенэ: точнфе ‹ всего ‘она’ можеть. быть’ приравнена» къ 
степени ‘близости, существующей” между ‘чешским: и’ словац= 
кимЪ языками; ссылки на параллели‘междувеликорусскимъ 
и малорусскимъ ‘или’ между оверхнелужицкимъ ‘и: ре 
жицкимъ нарзч1емъ”едвали‘ сюда подходятъ. 

Разстоян1е ‘между. чешскимъ и словащкимъ: значительно 
дальше, чЪиъ между великорусскимъ и малорусскимъ ‘или 
межлу верхнелужицкимь и‘нижнелужицкимъ нар$ч!ямил Ве: 
ликорусскую и.малорусскую‘рЪВчь `никакъ, нельзя о признать 
обособленными другъ-отъ-друга; вполн% ^ ‘самостоятельными 
языками ‘въ’ противоположность, наприм.; языкамъ чешскому; 
польскому, сербохорватскому: это только нарёч1я или. ‘разно 
видности одного русскаго языка или (по терминологии проф. 
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Бодуэна де-Куртенэ) ‘одной’ русской языковой ‘области. То- 
же самое’ слЗдуетъ ‘замтить ‘0 ‘верхнелужицкомъ ‘и‘нижне- 
лужицкомъ  нарзч1яхъ: и они’ представляютъ’ собою’ разно- 
видностн одной серболужицкой“ “языковой области; `Напро- 
тивъ словацкЙ и‘ кашубсклй. языки ‘должны быть’ признаны 
за отдфльные, самостоятельные славянсв1е языки, что однако 
не’ исключаеть  извзетной” близости" перваго’‘изъ”нихъ къ 
’ чешскому. втораго къ польскому, какъ’ существуетъ подоб- 
ная же близость, напр.. между ан и ‘словин- 
скимъ, чешскимъ и серболужицкимъ и т. д.“ | 


7 ИМ В.П. Горленко. Южноруссве очерки ‘и пор- 
треты. Жлевъ. 1898 т; Ци р. 


Внижка издана очень изящно и въ этомъ отношенш 
производить наилучшее впечатлн1е, которое остается у чита- 
теля‘и ‘по ознакомлении ‘его `еъ’ самымъ' содержантемъ. Со- 
стоить ‘она’изъ [. статеекъ самой‘ разнообразной величины, 
объединенныхъ ‘однакоже: торячею любов!ю составителя книж- 
ви ‘къ Южной Руси и’ ея благородному прошлому.. Предъ” ум- 
ственнымЪъ окомъ читателя то’ развертывается ‘искусно. ‘обра: 
сованная ‘картина’южнорусскатго захолуетья; то ‘промелькнеть 
живыми чертами сдланный ‘образъ того‘или’ другаго книж- 
нато’ либо’ художественнато д$ятеля, уроженца ‘многострадаль: 
ной Южной Руси; то’‘возникнетъ“ возстановленное' изъ `ста- 
рины' изображен!е‘ былой жизни ‘древняго’ города ‘матери то- 
родовъ русекихз; но, что бы ни описывалъ ‘тонко чувствующий 
авторъ, ‘чего бы онъ ‘ни’ касалея въ своихъ” разсказахъ ий 
изображеняхъ, везд$ вы бываете' пруятно поражены ‘прекрас- 
НЫМЪ’ ЯЗЫКомЪ, ЖивымЪ ‘вочувстемъ “автора” ко ‘всему; что 
такъ или иначе ‘характеризуеть отличительныя и’ симнати- 
чныя ' черты народности, ‘къ изчезновен!ю Боторыхъ) онъ от- 
носится ‘съ’ нфкоторой” тревогой ‘и’огорченемъ:..  Полетика, 
Гоголь. Шевченко, Ёвитка, Востомаровъ ЛЬВА предъ 
читателемъ инотда въ бЪглыхъ, но отчетливо ‘и’ искусно схва 
ченныхъ ‘чертахъ” и’ кавъ ‘бы  дополнаютъ' предшествовавшее 
книжное знакомство его съ этими достопамятными людьми. 
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Н»%воторыас статьи имфютъ особенный интересъ для ‘ис: 
торической науки; таковахнаприм. у ‘статья изъ истори южно- 
руескаго‚ общества начала ХТХ.в$ка, гд$ приведена любопыт- 
ная переписка. такихъ зам чательныхъ людей, ‘какъ А; И, Че- 
па, бумаги котораго находились. въ ‘распоряжени‘ Бантышь» 
Каменскато при: составлен!и, ‘имъ. „Истори  Малоросаи“ и 
В. Г. Полетика (судя. по всЗмъ)даннымъ, авторъ извзетной 
книги „Истори Руссовъ“.). Вовсякомъ случа рекомендуемъ на- ` 
щимъ читателямъ поближе, познакомиться съ хорошей ЕНИЖ- 
кой г. Горленка.. 


УП: Обзоръ учебной. и научной! литературы по 
Русскому языку. Издане Педагогическаго’ музея военно:учеб- 
выхъ заведений Спб. 1896 г. 


Книга снабжена. дВльнымЪъ ‹ введенемъ о. преподавания 
русскаго языка въ. нашихъ ‘среднеучебныхъ  заведешяхъ 1 -—= 
49 ‘стрг.и  состоить ‘изъ ‘8. отдфловъ; Грамматика. Теорля; 
Словесность, Логика, ’Исторя“ Оловесности; Объяснительное 
чтене, ‚Устныя  упражнен!я, Письменныя ‘упражнен!я,„. Общая 
методика ‘преподаваня отечественнато. языка,’ Расположене 
отд ловъ намъ кажется н$сколько страннымъ, ничфмъ не обо- 
снованнымъ; но особенно, важныхъ пропусковъ-или промаховъ 
мы не замВтили и думаемъ, что: книга. сослужить „добрую 
службу нашимъ преподавателямъ-словесникамъ; Дло въ. томъ, 
что указаны не’ только. учебники, руководства и: пособя, но 
и болЪе или: мене. серьезные: труды ‘даже, изъ родственной 
области славанов$ дня; и. иностранныхъ  литературъ; о могу- 
пе служить, къ расширению. или. углубленю ранзе.пр1обр$- 
тенныхъ свЪдЪнй. Таковъ, наприм., ‹ восьмой’ разрядъ чет- 
вертаго. отд$ла (168--184 стр., 400-457 №№) Въ. боль: 
шинств$ случаевъ приведены ‘и’скратея ‘указания значеня 
книгъ, извлеченя изъ отзывовъ онихв ит, п. Бпрочемъ, 
значительное: число книгъ ‹ оставлено безъ ‘такихъ ‘указанй, 
что должно, быть: поставлено въ упрекъ. составителямъ книги. 
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‚ сУШ. С.А. Венгеровъ. Русская поэз1я, собране 
произведен!й русскихъ поэтовъ. Томъ [ (вым. 1—6). съ 
23 портретами: ХУШ в: эпоха ложноклаесицизма. Спб, 
1897. г.. П. 8; 


Книга, изданная г. Вентеровымъ, имзетъ. для, науки 
русской... словесности. и. для’ лицъ, пользующихся ею тг. 
преподавателей и др., нарочитую важность. 

Сочиненя везхъ русскихъ поэтовъ приведены ‘частью 
въ полномъ состав®.’ частью въ извлечемяхъ и! снабжены 
вритико-б1ографическими статьями, примвчанями и. т, п, 

‚Особенно важны, ‘на нашь ‘взглядъ, „примВчаня и 
дополнен1я въ 1 тому“, отличающляея значительной полно- 
той и новизною. ‘данныхъ. Для образца. приведемъ, наприм; 
прим$чаня и дополнешя къ Осипову Николаю  Цетровичу 
(322—326, стр.. 3-го ‹отдЗла, т. е. примчай и дополне- 
НЙ), гдф приведена сущность ‘полемики по поводу взаимна- 
го. отношен1я разныхъ Энеидъ, составленныхъ на. общерус- 
скомъ языкВ и Энеиды Котларевекаго. на’малорусскомъ ‘на 
р$ч1и. (приведены новфйние взгляды г.г. Дашкевича, Со0бо- 
левекаго, . прямо. противоположные, дополняющуе. все то, что 
сказано объ Осипов на стр. 806--810). | 


[Х. Отчеть. о. дЪятельности КЮевскаго Сдавянскаго 
Общества за 1897 годъ, составлен. Н. Э, . Глокке. 
Кевъ. 1898 г. 


Уже въ теченме н%сколькихъ лёЬтъ отчеты ЁКЮевскаго 
славянскаго общества выходятъ съ приложен1ями статей о 
тЪхь или другихъ вопросахъ’ славянской жизни, науки, ли- 
тературы, почему и могутъ представлять изв$стный, интересъ; 
Статьи эти— обыкновенно рЗчи и сообщен1я, высказанныя въ 
открытыхъ засфдатяхъ Славянскаго общества членами его; 
воть. почему, если они. не всегда отличаются  ботатетвомъ 
содержаня или. тлубиною разработки данныхъ, ‚зато всегда 
почти, касаются самыхъ животрепещущихъ, вопросов , жизни 
современнаго. славянства. Такъ въ отчеть за 1896 годъ на- 
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ходит статью’ „Откуда пошло’ спасёне славянорусскаго м1- 
я“ Ф: Завитневича, за’ 1895 т. статью: ,ДвЪ ‘славянеюмя 
утраты“ '(Петръ Славейковьо ти Любомиръ Ненадовичь), за. 
1893 г. статью „НФкоторыя черты новЪзйшато ‚литератур- 
наго общеня между русскими и сербами“, —за 1894 г. 
любопытные доклады г. И. А. Сикорскаго’ „Черты изъ 
психологи ‘славянъ“ и Т. Д.. Флоринскаго „Западные сла- 
вяне въ начал и конц ХХ столвтя“. 

’ Въ разсматриваемомъ нами отчет помфщены три статьи: 
„Памяти И. И. Малышевскаго“ ©. И. Титова, ` „Большой 
праздникъ у самаго ‘малаго’ славянскаго народа“ Т. Д.'Фло- 
ринскаго и '„Вукъ.`Стефановичъ ” Караджичь“-сообщене 
Э. Н. Глокке (по поводу’ возвращен1я въ Б%лградь’ изъ 
Вны ‘бренныхъ останковъ’ великаго ‘серба);’ первыя’ двз 
статьи представляютъ в0бою’рЪчи, произнесенныя ‘въ’ торже- 
ственномъ 'КириллоМееод1евскомъ собранги членовъ Славян- 
скаго’ общества 11 мая 1897 ‘г.’ а трётья—докладъ, чи: 
танный ‘въ общемв собран!и  членовъ общества ‘26 ноября 
1897 г. Во второй’ стать сообщается о’любопытномъ празд- 
новани Лужицкими ‘сербами пятидесятилЪт1я существования 
у этого народа своей ', Матины“. столь много’ послужившей 
дЪлу возрожден!я маленькаго славянскаго народца:’во’время 
этого праздника ироизошло весьма значительное событе за- 
кладки такъ назыв. „Народнаго дома“ 

Такимъ образомъ, какъ видить читателв) въ отчетахъ 
Кабо славянскаго общества ‘встрёчаются иногда’ доволь- 
но любопытныя статьи и сообщеня, которыя необходимо 
отмфтить, чтобы хотя н$еколько сохранить ихъ отъ забвен1я. 


Х. В. И. Шенрокъз. Матер1алы для б1огра- 
фти Гоголя. Москва. 4 тома. 


Эти‘ матералы ‘для будущаго составителя полной "кри: 
тической бтографти великаго писателя представляютъ ‘собою 
сущтй' кладъ особенно для выясненя” поел®днихъ | ‘мучитель- 
ныхъ ‘лфлЪ’ его скорбной жизни. Въ этомъ отношени ‘четвер. 
тый томв книги полонъ особенно глубокаго ‘интереса. Въ “немъ 
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умы встрёчаемъ, кромё общей‘ сводки `` всяческаго, ‘болве 
или менфе ‘идущаго ‘къ дфлу  печатнаго’ «матерала, . не-- 
мало еще’ нигдЪ ‘не напечатанныхъ матер!аловъ, наприм$ръ, 
писемт, такъ’ или ‘иначе’ раскрывающихь столь загадочныя 
особенности тогдашняго душевнаго Вы великаго пи- 
сателя.. 

Книга оты$чаеть необычайное трудолюбие составителя 
и' весьма‘ ‘симпатичное, ‘любовное  отношен!е' ето къ д$лу: 
Приложенные къ’ ней’ азбучные ‘указатели. имен и ‘предме- 
товъ очень облегчаютъ справки, особенно при отсутстви 
общаго „содержаня“ книги. 


ХГ Лек ци]е из истор е сриске къижевности за свое 
ученике натштампао (напечаталъ)’`Живолин П. Сими} про- 
фесор. “Издатъе са 35. слика о 266 стр. БЗл- 
м 1897 г. 


Эти „лекщи“, читанныя автором, вфроятно. въ одной 
изъ Бфлградскихъ гимназй и ‘изданныя имъ для своихъ уче- 
никовъ, представляютъ’ ‘собою недурно ‘изложенный средне 
учебный 'курсъ’ ‘истори ‘сербской: литературы, ‘доведенный до 
послЪдняго времени. ВЁнига, необходимая ‘для’ сербовъ. мо- 
жетъ быть ‘небезполезной” и для’ нашихъ. студентовъ-—сло- 
весниковъ;'‘которымъ ‘трудно’ бываетъ ‘иногда указать боле 
или менфе’ подходяпий, согласный’ ‘съ: современнымъ” с0сто- 
янемъ ‘науки, курсъ истори‘ литературы ‘того’ или друга 
славянскаго ‘народа, особенно изъ южныхъ. 

Ёнига обильно снабжена’ выдержками изъ. литератур- 
ныхъ, произведен!й, ‘но свёдЪн1я. о литературной” дЪятельно- 
сти писателей иногда страдаютъ излишней! краткост!ю ‘и ‘бы 
ваютъ лишены соотв тствующихъ: объективныхъ оцфнокъ, ‘на 
основан1и установившихся въ критик$ взглядовъ. 

Съ пдругой ‘стороны ‘иногда встр$чаемъ /слишкомъ уж 
несоразм$рно съ’ общимъ 'планомъ ‘книги подробные очерки; 
такъ ‘знаменитому Вуку’ `Стефановичу Караджичу посвящено 
около" 20’ ‘страницъ. Это было’ бы ничего, 'еслибы составитель 
позаботился ‘предоставить хоть какое либо’ м8ето’‘въ. внитЪ 
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такимъ пропущенны мъ имъ изв$стнымъ писателямъ, какъ 
Л..Лазаревичъ, С. Матавуль» “Костичъ;’Воиславъ и Драгу= 
тинъ „ Ильичи, „Шабчанинъ. :‘Вачансвй инк. ‘другу очень 
любимые. сербокимъ читающимъ:‘обществомъ, ОъгнЪкоторыми 
изъ нихъ, напримВръ, съ Л. .Лазаревичемъ, ‚ знакома иорусе 
ская публика по переводамъ въ Русской Мысли, Русскомъ 
В$етникВ и друг. и по изданямъ, Шарапова. Въ ‘популяр. 
номъ же, учебник}. сербской литературы о’нихъ не ‘сказано 
ни. слова!‘ Странно, ‚чтобы оне. сказать. болЪе, .. 


ХИП. КВ. 0. Радченко: Досиеей Обрадовичъ 
и его литературная дФятельность. Влевъ. 1897 г. 253 стр. 


Книга эта представляетъ собою. самый ‘цльный и по: 
дробный трудъ изъ вефхъ явившихся 'досель о приснопамят» 
номъ сербекомъ писател$. Въ ней находимъ: мы’^и обетоя- 
тельное изложене б1ографическихъь данныхъ (глава Г), и 
обозрЪне его сочинений  (2:я глава). и раземотрьве его 
литературной. и просвфтительной: дфятельности. съ указанемъ 
общаго, значеня ‘его въ: сербской литератур® (3—5 главы); 
равнымъ. образомъ, приведена” и ‘возможно. полная Бе ик, 
фля литературы ‘предмета. 

Нельзя ‘не. порадоваться, что ‘русская: наука начинает 
понемногу  обогащатьея ‚подобными: обстоятельными ‘моногра- 
флями, объ. отдЗльныхъ: выдающихся дфятеляхъ ‘славянскихъ 
литературъ (см; напр. работу г›'Арабажина о Казим. Брод 
зинскомъ или недавно! вышедшую. книгу г. Гловке о’ Я. Ко’ 
хановскомъ. польскомъ писателф ХУТ в. №левъ 1898 т:); рядъ 
такихъ ‘работъ. способенъ о въ значительной ‘степени помочь 
русской. наукЪ занять то выдающееся срединное’ ‹междусла- 
вянское  положеше; какое. по; праву принадлежить:ей среди 
ея собрат!й. „Авторъ книги’ объ Обрадович$ (1739-18 г.) 
вполнз; кажется ‘намъ, справился! со своей задачей ‘и предста- 
вилъ ‚дФйствительно ‘дЗльную. работу. посл которой личность 
и дфятельность этого’ родоначальника, новой сербской ‘литера* 
туры являются‘вполн® выясненными. Наль только. что) замЪча+ 
н1я! о. язык его не, выдЪлены въ особый, болзе› полный: очервъ 
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и; ‘будучи только, ‘так ‘осказать, ’прикомандярованы’ къ 
4 главЪ. (Обрадовичъ, какъ’ народный’ писатель); иредстав- 
ляются! несколько ‘б$глыми, прибавленными: какъ бы’ между 
прочимъ; ‘а между тЪмъ элементы: ‘этого ‘языка, ‘думается 
намъ, заслуживали, по важности вопроса, болфе’ обстоятель- 
наго: раземотрЬня: и ‘изелфдованя. ›Впрочемъ ‘и ‘въ этомъ 
отношениовсе наиболЗе существенное выдзлено и приведено 
въ извЪетную ‘систему. При обозрЗи ‚разныхъ издан!й ‘©0- 
чиненй  Обрадовича ‘можно было бы ‘на’нЪкоторыхъ. боле 
важныхъ остановиться ‘подробн$е; ‘особенно этого. 'заслужи- 
вало, намъ кажется; австрайское/ издане Дан.’ Медаковича: 
У Земуну-1850: 'ЦФлокупна дЪла. Досиеея Обрадовийа: 00- 
бран1е›разны наравоучителны’ вешуй ‘на ‘ползу и увеселене 
Доситеемъ ›Обрадовийемъ. ‘Препечатала и’‘издала’’ народна 
къигопечатня Дан. Медаковича: “. 


Гы 


ХШ. Иллюстрированная всеобщая истор гя 
литературы оганна Шерра въ’ 9‘ томахъ, перев. “подъ 
фед. (Ш. И Вейнберга... Москва. 1898: г. 


Славянсый отдЪлъ настоящаго издан1я’“ занимаеть 
454—612 стр. второго тома, причемъ на долю русской ли- 
тературы пришлось 100 стр. (512—612), изложеше же 
прочихъ } славянскихъ литературъ  сдлано’ на’‘454—512 стр. 
Очеркъ; русской литературы. принадлежить самому редактору 
перевода, а очеркъ остальныхъ славянскихъ литературъ на- 
пибанъ г. Арабажинымъ. Если ста страницъ дла ‘русской 
литературы, при‘общихъ’ задачахъ ‘издан1я,. вообще’ говоря, 
было ‘достаточно. то’ количество‘“страницъ, отведенное’ для 
прочихъ славянскихъ ‘литературъ, кажется намъ; ‘напротивъ, 
слишкомъ ‹незначительнымъ: Правда, что нзкоторыя славян- 
скля’ племена совсфмъ не представлены: въ очеркЪ, наприм., 
словаки, словенцы (хорутане). лужичане, даже болгаре: (?!), 
но тфиъ хуже для‘книги; читатель. ея ` узнаетъ ‘кое-что лишь 
о’литератур®  поляковъ. (464—491 стр.), ` чеховъ` (491— 
500; стр.) ‘и’ сербохорватовъ '(500 —510‘стр.); Трудно ‘по- 
вВрить, ‘что такая все таки значительная и въ н8которыхъ 
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отношентахъ. даже. ‘довольно’ богатая‘ ‘литература, какъ’ чеш:- 
ская, ‘могла’ быть. изложена, всего’ на’ какихъ’ нибудь 9. стра- 
ницахъ!  Ужъ. лучше было’ совсБмъ выбросить‘ ее, ' подобно 
болгарской, ЧЪмъ давать ‘слишкомъ ужъ поверхностный“ и 
бЪглый очеркъ., въ. н$фкоторыхъ  мВетахъ состоящий ‘изъ про- 
стаго перечисленя, ничего не. говорящихъ' именъ. (см: напр. 
490 и. 500 стр.). (О всемпрной ‘знаменитости Амос$'' Комен» 
скомъ; сказано. всего, трудно ‘повзрить, ^5‘строкъ!). 

Литературная. дЪятельность Ивана ЗВазова, болгарекаго 
писателя, чьи романы ‘извЪстны всей ‚образованной: Европ$ 
(наприм. романъ „Подъ игомъ“ переведенный и на’‘рус. .яз:); 
ВЪ, СТОЛЬ значительной ивр» подняла болгарскую! словесность, 
что. считать ее яко-бы не существующею, ‘какъ это’ сдЪлано 
въ раземотр$нномъ нами издани, невозможно; особенно‘еще 
въ виду тЬхъ тфеныхъ связей’ книжныхъ, торговых илдра, 
какими волею судебъ связана Болгар1я съ ея освободитель- 
ницею. Какихь нибудь важныхъ и существенныхь промаховъ 
и фактическихь’ погр8шностей ‘въ ‘славянскомъ ‘отдВл$, до- 
вольно. бойко написанной’ компилящи, ‘мыс не: зам тили; но, 
повторяемъ, считаемъ существеннымъ | проббломъ его ‘для 
русскаго читателя —отсутстье изложения фората сер и дру- 
гихъ литературъ. в 


ХГУ. ИзвЪета ОтдБленгя ‘Русскаго Языка: и. Словесно- 
сти Императорской Академш Наукъ. Т.Г. Спб 1896г: ` 


Основанныя въ 1852 г. и продолжавийяся. до 1868г. 
академичесвя: „ИзвЪст1я Отдзленя Русскаго! Языка“ и! Сло- 
весности“ съ. 1896. г. возобновились къ оискреннему ‘удоволь- 
‚ствию. вовхъ истинныхъ ‘друзей науки Славянов дня. Преж- 
ня, Ученыя Записки“ того же отдфлен1я; › основанныя! въ 
1854 г. съ цвлю.: помфщен1я ‘въ нихъ большихъ  ‘трудовъ 
‚подъ ред... И. И. Срезневскаго, прекративийясяовъ 18637г., 
замфнены въ 1867 .гл› „Оборникомъ“ этого же’ ‘отдфленшя, 
послужившимъ тому же назначен!ю ) и благополучно’ продолжа- 
ющимся и въ настоящее время. Новыя» ,Изв$стя“, подобно 
прежнимъ; также предназначены ‘для статей хотя‘и неболь- 


Славанскя Изв етя. г 15 


шаго объема, но по содержанию. боле, или мене цфнныхь 
для науки, служащихь къ ея движению; Первый томъ.„Из- 
вси“ составленъ чрезвычайно удачно и полонъ ‘етатей глу- 
бокаго интереса... На протяжеви 1000, слишкомъ страницъ 
помфщено 25. статей различной величины, но. въ. большин- 
ств. весьма важныхъ, разнообразныхь и любопытныхъ, Очень 
цфнны наприм., начальныя статьи г.. 9. Корша.„О. русскомъ 
народн, . стихосложения“, А. Шахматова „Вл. истори. зву- 
ковъ русскаго. языка“ и.др. Изъ статей, относящихся .нез 
посредственно. къ области славяновздЪня, особенно; отм?}- 
тимъ:. И, Ягича. „Разм5ръ древнзйщихъ стихотворен!й .поэ- 
товъ славянскихъ въ Далмиаши (436—466. стр.)“, А. „Яци- 
мирскаго „Первый славянсвлй печатный служебникъ“, П. Дра- 
ганова. „Библографическое обозрзне литературы. южныхъ 
славянъ“ 1895г... Вритическй. очеркъ М. Дринова „Най- 
денъ Геровъ: Р»3чникъ на. блъгарскый языкъ съ тлъкувиние 
рЪчиты на, блъгарсвы. и на русскы. Часть: |, Аг—ЙЯ Нлов; 
ДиВЪ,. 1895, г.» друг. 

Статья г. Ягича, какъ и все, выходащее.. ‚изъ- под 
пера почтеннаго академика, образцова какъ по методу, 
такъ_и по, своему исполнению. и, при. всей осторожности авто- 
ра въ отношени къ выводамъ, приводитъ къ весьма цфн- 
ному и любопытному заключен!ю, что излюбленный рази®ръ 
дубровницкихъ поэтовъ (12-слоговое двустипие ‘съ двойными 
риемами;‘ напримЪръ: 


О, душо, ка желиш къ Богу прити въ ра) 
‚Да се ту] веселиш, оставив. живот. са] ) 


былъ употребляемъ на ославянившемся приморьи.Далмати 
еще задолго. до. первыхъ начинателей. дубровницкой . литера- 
туры: (Марулича, Менчетича, Держича) и иметь: чието-сла- 
ванское народное происхождене; . а вовсе не.былъ заимство- 
ванъ изъ. латинской средневЪковой; поэз1и именно, : церков- 
ныхь гимновъ, какъ думали, прежде, Подъ влляшемъ итальян- 
ской поэзи и вообще романской» стихи; въ первоначально 
не. требовавшемъ ‚обязательно риемы 12 слоговомъ '‚славан: 
скомъ стихВ (или 6 слоговомъ полустихВ) появилась’ риема 
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ине ‘только въ конц стиха) но“и’ въ орединь и. но 
понемногу уже обязательною 

Мнзнте ‘свое г. Ягичъ основалъ на а пелельномь изу- 
чени неё только ‘старой и новой сербекой и хорватской’ на- 
родной поэз1и; но’ и’ народной ‘поэм остальныхъ’ славянз, 
въ изобилии ‘заключающей въ себ$ пфЗени’ съ  указаннымъ 
размвромъ. который такимъ образомъ вовсе’ не принадлежить 
однимъ ‘итальянцамъ,”’ а’ напротивь любимъ ‘и славянами. 
Между прочимъ изслдователь ссылается ‘и’ на ‘одну любо- 
пытную ‘стихотворную  приписку ‘(кирилицею) 20:хъ или 
30.хъ годовъ’ХУ-го ‘в. слВдовательно‘еще“до начала ‘д%я- 
тельности Марулича, Менчетича, Держича. Приписка’ эта 
сдфлана на поляхъ старинной пергаменной рукописи! ,Тлбег 
Заицогим ‘даапе“ и открыта г. Иречкомъ, помфетившимъь 
‘ее въ своемъ. изел6цоваши Гег габизап1зеве ПРуеШет 
518Ко Мепеёнс“; ‘побланнымь ‘имъ ‘въ ‘1896 вв 2 Ак. 
спим. Ёт ау Н6 РЬ101051е*. Воть эта прииски, раз- 
мфръ которой совершекно тожественъ съ и раз: 
мфромъ дубровницкихъ поэтовъ: 


Сала (теперь) самь (есмь) оставлень сридь воре 
пучине. 
Валови мокно биень, дажь (==дождь) доиде 
с висине 
Кадь доидохь на копно, мнихь да самь... 


Приниска эта, —быть ‘можеть, ‘выдержка изъ какой- 
нибудь пфсни, составленной по случаю какого нибудь мор- 
ского крушеня. 

Справедливость взгляда Г. Ятича’ подтверждается, по 
нашему мнфн!ю; еще и тВуЪъ, что’ намъ ‘удалось провврить 
его и по вборникамъ русскихв пЪеенъ, ‘чего Ягичъ ‘не сд$- 
лалъ. Воть примЪръ ‘изъ одной малорусской“ иЪени: | 

Ой Чи! жъ’ то воли 

По ‘гор! ходили? 
ит, д; (Рудченко № ХХХУШЩ} изъ одного "этого" еборвиеи 
иы ‘выбрали’ ‘до 20 образцовъ такого размЪра). ‚а 
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ХУ. Оборникъ ‘Отд®леня 'Русскаго языка и Оловесно: 
сти Императорской Академи Наукъ. Т. 63-й Ц. 3 руб. 
Спб. 1897 г. 


Въ недавно вышедшемь ‘63-мъ том Академическаго 
„Сборника“ находимъ продолжене (именно 1-ю часть [-го тома) 
крупнаго и важнаго труда извЪетнаго славянов5да ПЦ. Ро- 
винскаго „Черногор!я въ ея прошломъ и настоящемъ: (гео- 
граф1я, исторйя, этнография, археологя, современное’ поло- 
жене). Въ предъидущемъ том помбщена была’ географля и 
истор1я Черногор!и, составляющия,’ по плану автора, „введе- 
не къ этнографии и общий фонъ, на которомъ создавалась 
и развивалась жизнь черногорскаго народа“, изъ чего’ ви- 
день и обпий взглядъ автора на смыслъ и значеше этно. 
граф!и вообще, составляющей въ данномъ случа какъ бы 
средоточ1е всего труда его. Въ нововышедшей 1-й. части 
1-го тома находимъ чрезвычайно обстоятельное этнографи: 
ческое ‘описане Черногорм въ ХГ\` главахъ (ХХГУ, 778 стр.). 
Археологя и современное положение страны и ея народа 
должны, повидимому, составить 2-ю часть [ тома, еще дол- 
женствующую выйти въ свётъ. Шо окончани этого труда 
славянская наука получить одно’ ‘изъ самыхъ важныхъ и 
крупныхъ явленй за посл8ды!е годы, подобно’ напечатаняо- 
му въ 62 т. „Сборника“ тому второму ‘извЗетнаго труда 
г. Ягича, очень важнаго для истори славяновздВн!я „Источ- 
‘ники для истори славянской филологи. (Т. Т— переписка. 
`Добровскаго съ Капитаромъ-—напечатана, какъ ‘извЪзетно. 
еще’ въ 1885 г. тоже’ въ Академическомь «Сборник “)- 
Въ указанномъ же 2 том$ въ ХХ отдфлахъ номфщены пись- 
‘ма Востокова къ Копитару (по русски), Караджича къ нему- 
же (по-сербеки)., его же’ къ ВКеппену (по-русски), Копита- 
ра къ Ганк®, Стратимровичу и Л. Мушицкому, Кеппена 
къ Добровскому, Шафарика и Ганки.къ Кеппену, перепис- 
ка этого послЪдняго по поводу приглашеня славянскихъь 
ученыхъ въ Россю (ХГЙ отд.) и мн. др. 

На стр. 694—709 „Сборника“ находимъ очень лю- 
бопытную переписку (на русскомъ азыкё) А. Кайсарова, 
А. И. Тургенева съ сербомь Л. Мушицкимь и русское же 
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письмо Кеппена къ тому же; Мушицкому. Любопытно, что 
руссюй языкъ Мушицкаго довольно. хорошь для серба. и 
для времени вообще. Переписка носитъ въ общемъ научный 
характеръ. Такъ въ одномъ, наприм., письм$ къ Тургене- 
ву (№ 7 1806 г. написано изъ Карловцевъ). Мушицей 
жалуется на пристрасте „росланъ“ къ буквЪ 5: они такъ 
любять это „дебелое писмя“. въ ущербъ . „малому, тонкому 
и нужному намъ славянамъ 5“, что употребляють его. безъ 
нужды даже въ серединВ словъ, наприм?ръ: обравиен 
ОТЪфзДЪ И пр. 

ЗатВмъ находимъ еще отчеть о десятомъ присуждении 
Пушкинскихъ прем!й, разборъ сочиненй. А. Голенищева-Ву- 
тузова т. 1—-П Спб, 1894 г.. составленный Н.Н. Страхо:» 
вымъ; разборъ романа В. Баранцевича „ДвЪ жены“, .состав- 
ленный А. С. Суворинымъ, и разборъ труда. А. В. Лонги- 
нова „Историческое изслЪдоване сказаня о походЪ.свер- 
скаго ‘князя Игоря Сватославича на Половцевъ 1185г. 
Одесса, 1892 г. 261 стр.; ривборь сдфланъ г. ть В.. Вла- 
димровымт. 


ХУГ, А. Суворовъ. 1оуепвКо-гиз К! в1оуаг— 
(Враино), словенско руссклй дифференцщальный слозарЬн о 
(Траесть) 1898 г. вып. [-й А. В, С. - ОКА, 


Въ одной изъ прежнихь нашихъ замбтокъ. было. уже 
сказано 0 словарь того. же. составителя „ Краткий ‚ хорватеко- 
руссый словарь“, Загребъ 112 стр.“: указаны были недо- 
статки книжви и способъ ея составленя. Почти то же при- 
ходится сказать и о разсматриваемомъ теперь ‘изданш:‘ оно 
очень небезполезно, какъ первый опытъ, столь необходимый 
въ нашей славянов8дной литературВ, такъ, еще. небогатой 
пособ1ями, но виЗетВ съ тЪмъ и оставляеть желать ‘многаго 
какъ въ отношени полноты, такъ и, въ особенности, ‚въ 
отношени расположен1я ‹словарнаго матертала... , Трудно, 
напримВръ, согласиться съ необходимостью помфщен!я въ 
словарз б1ографическихъ данныхъ о писателяхъ (вЪФдь. .9то 
же не энциклопедичесвй словарь!); таково, напримзръ, ©9- 
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общене‘о ВЪкославЪ Бабукич» (9-я стр.), Богорич и мн. 
другихъ; врядъ ли удобно и размфщене словъ по’ корневымъ 
‚ группамъ... Съ нетерпзнемъ ‘ ожидаемъ и въ СВЪТЬ 
дальнЪйшихъ выпусковъ, 


ХУП. УТ. Атоза КошензК6Во ПО14аКкК Ка, 
ю ]е35 ишёп{ ишё6ро уупвоуйщ. ль издане книго- 
мо Кобра. 


Научное и общественное движен!е” въ славянствЪ; выз- 
ванное празднованемъ въ 1892 г. трехсотльтя’ рожденя 
великаго ‘педагога-мыслителя Амоса Коменскаго, особенно 
плодотворно обнаружилось, какъ извфстно, въ появлен!и мно- 
жества самыхъ разнообразных трудовъ, касающихея жизни 
и дВятельности этого’ приснопамятнаго славянина и въ свое 
время отмфчавшихся критикою' (нфкоторымъ изъ нихъ, на- 
прим8ръ, изв$стному произведению „Лабиринтъ свЪта и рай 
сердца“ посвящено было н$еколько: и ‘нашихъ ‘зам токъ на 
страницахъ „Филологическихь Записокъ“). Скажемъ н3- 
сколько словъ и о вышеприведенномъ издани. Извфетно, 
ито’ знаменитая Амосова „Дидактика“ была первоначально 
написана ‘по-чешски (въ 1627 г.)`и лишь черезъь 11 ‘лётъ 
‘явилась ея латинская переработка „О!ЧасИса шабпа“, 
‘какъ слВдетые вполнз понятнаго желан!я автора сд$лать свои 
педагогическ1я открыт1я доступными всфиъ ‘образованнымъ 
народамъ, что только и могло быть достигнуто путемъ упо- 
‘требленя въ‘ книгВ тогдашняго международно-научнаго язы- 
ка— латыни. Эта латинская переработка Дидавтики появилась 
въ 1657 г. въ Амстердамскомъ собрани педагогическихъ 
сочинений Коменскаго (Орега П1дасйса шт {. болЗе 2000 стр. 
вЪ Д частяхъ); что же касается чешекаго подлинника, то 
онъ долгое’ время считался утраченнымъ навсегда; ‘но въ 
1841 г. чешскому ученому Т. Пуркын$, проф. въ Вратисла- 
вВ (Бреслав), посчастливилось найти въ архив протестан- 
тоской общины ‘польскаго’ городка ЛЪфшна (гдз Коменсвй 
долгое время жиль. учительствоваль и ‘быль ректоромъ 
гимназ1и моравскихъ братьевъ) подлинную рукопись чешской 
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„Дилактики“, сдфланную  подъ очевиднымъь наблюдешемъ 
автора и съ его собственноручными поправкамп и дополне- 
нями. Вотъ по этой-то рукописи, хранящейся теперь въ 
пражскомъ музез чешскаго королевства и сдфланы были 
печатныя издан1я этого достопамятнаго творен1я, начиная 
оть Томкова издан!я 1849 г. (въ книгЪ „ЭбагосёзКа Ъ51- 
По 6Ка, 6. ПШ въ Праг%; издаше это очень неисправно), 
продолжая хорошимъ Беранковымъ изд. 1871 г. и оканчивая 
разсматриваемымъ нами наиболфе исправнымъ изданемъ д-ра 
Новака, гимназическаго профес. въ Прат$. Этотъ посл дай 
трудъ тщательностью ‘исполненя заслуживаемъ полной при- 
знательности автору и вполнз пригоденъ для пользования 
не только въ школ, но даже и для ученаго. Книга снабжена 
недурною ветупительною статьею (ОЪзав О4акИКу безке), 
заключающее въ себф общее обозрзн!е содержан1я этого 
твореня. Редакщя текста, на нашъ взглядъ, почти не. ос- 
тавляетъ желать ничего лучшаго. Попадаются, впрочемъ; не- 
желательные промахи чисто корректурнато свойства; такъ 
на 28 стр. находимъ 1 у ого т вм. $ Уоги т (15 строка снизу). 


ХУШ. Горски ви]енац владике црногорскаго 
Петра  Петровифа ЕБегоша. Протумазио га Милан Р%шетар. 
Теданасто, државно, издаъе. У Биограду. 1892 г. (Гор- 
ный взнецъ. Истолковалъ М: Р%шетарь. 2-е издаве, 
правительственное). 


Объ извЪстномъ авторЗ знаменитой черногорской эпопеи 
„Горный взнепъ“ Петрё ПетровичВ Негош\  составилась 
уже довольно значительная литература; даже. на русскомъ 
языЕ$ есть н®сколько дфльныхъ трудовъ, довольно  обстоя- 
тельно обрисовывающихь эту своеобразную и. даровитую 
личность. Таковы, наприм., книги П. А. Ровинскаго „Петръ 
Петровичъ Н3гошъ (о ней см. нашъ отзывь № П въ Сла- 
вянскихъ извЪстяхъ“ „Филологическихъ Записокъ“)., П. Лав- 
рова (подъ тзмъ же названемъ). Сама поэма теперь ‘уже 
нуждается въ толкован!яхъ, особенно историческихъ, а также 
бытовыхъ, безъ чего она во многихъ м$стахъ уже мало по- 
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нятна современному читателю. Воть почему тав!я голыя, тавъ 
сказать, изданя ея, каково, наприм., (вообще мало исправ- 
ное) новосадское братьевъ Поповичей. весьма мало пригодны; 
по этой же именно причин очень большое значен1е должно 
признать за дльнымъ изданемъ, г. Ршетаря. снабдившимъ 
его значительнымъ количествомъ совершенно необходимыхъ, 
нер$дко довольно обстоятельныхъ примЪчан!Й и толкованй., 
очень уясняющихъ иногда довольно темныя мВета текста. 
(Си. наприм., 47, 50, 57 и мног. друг. страницы). 

Своеобразный языкъ поэмы Н$гоша вынуждалъ и преж- 
нихъ изцателей къ приложентю небольшихъ объяснительныхъ 
словарчиковъ; не избЪжалъ этого и г. Р$шетарь. составив- 
ций довольно полный и обстоятельный словарь. Для универ- 
ситетскаго преподаван1я (при ведени, наприм., практическихъ 
занят!й со студентами), а равно пля самообразованйя. трудъ 
г. Р»шетаря представляется намъ существенно важнымъ и 
даже почти необходимымъ тфмъ болЪе, что къ нему прило- 
жене дЪльное введен1е, касающееся содержан1я поэмы, языка, 
ея’ издан1й и переводовъ на чужие языки. 


ХХ. Я. А. Коменсый. Избранныя сочиненя. Часть П: 
Великая Дидавтика. Издане журнала „Гимназ1я“ Ревель 
1893 г. 342 стр. Перевель С. Т. Р. (по тексту Линднера). 


Это— переводъ латинской переработки чешскаго `под- 
линника, сдфланной самимъ приснопамятнымъ авторомъ его. 
Такой переводъ уже былъ сдЗланъ въ семидесятыхъ годахъ 
редакщею извЪфстнаго педагогическаго повременнаго издан1я 
„Семья и Школа“, но онъ теперь весь разошелся, и необ- 
ходимо было или переиздать его или сдфлать новый. Это 
посл$днее и исполнилъ журналъ „Гимназя“. Можно только 
пожелать, чтобы, кромЁ такого перевода латинской перера- 
ботки „Дидактики“, быль какъ нибудь сдфланъ и переводъ 
чешскаго подлинника ея, столь необходимый для русской 
науки. Разсматриваемый нами переводъ сд$ланъ нЪеколько 
тяжеловатымъ языкомъ. (НапримЪръ, на стр. 109, $ 8 на- 
ходимъ такое предложеше: Также и садовникъ замЗчаеть, 


29 Филологическия Записки. 


910 бы онъ ничего не дфлалъ не во время.?!), чтд врядъ-ли 
поставить въ особенную вину тотЪ, кто знаетъ вею трудность 
подобнаго рода работъ. Во всеякомъ случа нельзя не по- 
благодарить редакцию журнала „Гимназя“ за выпущенное 
ею полезное издане, которое будетъь нелишне даже и при 
существован!и другаго нов5йшаго перевода, тоже сдЗланна- 
то съ латинскаго яз. г.г. Андреемь Адольфомъ и ан 
Любомудровымъ. ге ниже № ХХУ1. 


ХХ. 91 изданье задушбине Или)е М. Коларца: За- 
коник Стефана Лушана цара србеког 1349 и 1354 г. На- 
‘ново издао и об]аснио Сто]ан Новаковий. Бфлградъ. 1898 г. 
312 стр.--+СТЛИП. 


Очень любопытна эта книга, предпринятая съ цфлю 
`окончательнаго пересмотра текста законовъ, изданныхъ серб- 
скимъ царемъ Стефаномъ ДЛушаномь и сохранившихся: въ 
20 спискахъ и разночтеняхъ, уже неразъ издававшихся ‘въ 
отдфльности и сравнительно съ пругини изводами (Раичемъ 
въ его „Истории славянск. народа“. Магарашевичемь въ 
„Серб. л$тописи“, Кухарекихъ въ „Мопит. аг1з 810%.“ 
 Пафарикомъ ВЪ „Рат: ру1зетт. 03109; ы Миклошичень 
Тех 58.  Ризат МапВевскимъ „Ног. ргалудодай Ни 
З]оупапзКк.“, Новаковичемь по Призр$нской рукописи 
(1870 г.), Зигелемъ „Законникъ Стеф. Душана“ 1872 г. 
по той-же рукописи, Флоринскимъ „Памятники законодат. 
дфят. Душана“ 1888 г. и др.). Въ основан!е своего изда- 
н1я текста Новаковичъ’ положиль Призр$искую ‘рукопись, 
признанную имъ для этого наибол$е подходящею и еличен- 
ную съ 19 другими списками. Свой ‘взглядъ на задачи 'из- 
дашя и на прежн1е труды издатель выразилъ въ первой 
части ‘книги (Т—СЬПТ стр.), гдф нашли м$сто: предговоръ 
и приступъ (предисломе и введен!е), состоящий изъ 6 ”ста- 
тей: | 

Г. Постанак (происхожден!е) писаних закона у србском 
народу. 

П. Установа’ сабора у’ старо] србеко) држави: 
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'Ш. Вако ]е постао и како ]е склоплен (соединенъ) 
Законик Душанов? о 

1У. Оригинал и преписи м ЗазоАИЯА (Струш- 
ки препис, Атонски препис и т. д.; всВхъ 20).. 

\. Сравнеше „преписовъ“ (т. е. изводовъ, редакций 
рукописей) въ отношени ‘старшинства. Део први (ОтдФлъ 1): 
Текст и порефенье (упорядочене, сравнен!е). преписа. ы_ 
други: читанье текста; об]асненьа. 

УТ. О овом изданьу. Въ основане изданя положень, 
какъ сказано, ПризрВнскАй списовъ „за основицу; пореуенее 
)е свих (веЗхъ) других преписа. выршено. према. ньему (сдз- 
лано. по, немъ); где. год ни ]е назначено, да }е другодачие, 
онамо ]е, као у Призренскоме“, т: е; сравнеше везхъ изво- 
Ддовъ сдфлано съ Призренскимъ,. и гдЪ только не обозначе- 
но разночтене, тамъ списки сходны съ Призренекимъ. 

Новаковичь-—большой знатокъ ‘старой сербской. пись- 
‘менности, и кажется, посл его указаннаго ‘труда, вопросъ 
о тексть Душанова Законника и его изводахъ должно, счи- 
тать. почти "онерщаняьи и поконченнымъ. : 


ХХ РгоЁ. М. Нозёп1Е. Ручной  рсокословиноый 
словарь — Вобп1 газкоз]оуепзК1 з|оуаг 1 Кгай Ка $1оущ- 
са гизкоса ]етка (и краткая мт русскаго языка). 
ев 1897 г. ВО -585 ‚стр. 


"Дюбоватно, что. предислове къ этой полезной, ки 
написано г. Хостникомь по- русски и по-Словинеки Въ 
г. РыльскЪ Вурской губ. (что и обозначено на самой книж- 
-ЕЗ): и. свидзтельствуетъ объ: удовлетворительномъ: знавши рус- 
‚скато языка у этого словинскаго писателя. Не безъ. важно- 
-ети приложеня къ ‘словарю: списокъ словъ, однозвучныхъ, 
но не. однозначащихь въ русскомъ и словинскомъ я3.; спи- 
‚‘сокъ собетвенныхь именъ (КгзболеВ ллиеп);. списокъ мЪръ, 
‚вЪесовъ.и пр. Каковы бы ни были недостатки этого издан1я 
.(есть, наприм., много опечатокъ; такъ на_85 стр. находимъ: 
о Васимй вм. о Васил и), нельзя. не ‘привфтствовать» отъ 
всей души подобнаго рода’книгъ, облегчающихъ ‹славянамъ 
взаимное ознакомлее въ ихъ нарфчями: ода 


24 Филологическия "Записки. 


ХХИ. Бопр!з рашмек Ь1зют1екусв а чтё]ескусв 
у Кг&1оузёу1 безкбт о@ ргаубкКи 4о ров Ка ХХ 3- 
1ей. (Описаше историческихь и художественныхь памятни- 
ковъ чешскаго королевства). Прага. 1898 г. 


Это издан1е археологической коммисои при чешекой 
академи ведется подъ руководетвомь и при матеральномъ 
участи предевдателя. извфстнаго чешекаго патр!ота Тосифа 
Главки. Нужно подивиться тому изящеетву, съ какимъь вы- 
пускаются у чеховъ подобныя изданя, всегда снабженныя 
множествомь прекрасно исполненныхЪ’ рисунковъ. Описаны 
округи (политические): Колинсый—г. Карломъ Мадлемъ, 
114 стр. Лунсюй—г. Богумиломь МатЪйкою, 94 стр.; 
Сеульчинскй —гг. Подлагою и Шиттлеромъ 140 стр. Не- 
чего’ много распространяться о научной и общественной важ- 
ности описаня важнфйшихъ паматниковъ страны, любопыт- 
ныхъ въ историческомь либо художественномъ’. отношени, 
и мы только можемъ пожелать ‘отъ веей’ души усиЪха. вы- 
шеуказанному прекрасному изданю. которое см$ло можно 
взять за образецъь подобнаго рода’ работъ. 


ХХШ. УбёзниЕ э1оуаюзК Ус атой пов ([а@еа- 
фецг 4ез {гаузих ге]айЁ & ГапидаЦ6 з]ауе. Изд. Лю: 
боръь Нидерле. Прага 1898 г. Выпускъ’Г.й; 132 стр. 


Это полезное справочное ‘издане цо славансвимъ ‘древ- 
ностямъ предпринято извЗстнымъ чешскимъ ученымъ Любо- 
ромъ Нидерле. Первый выпускъ заключаеть въ себЪ  мното- 
численный рядъ книжныхъ обзоровъ и отзывовъ, 10 врат- 
кихъ, то обетоятельныхъ, но всегда вЗскихъ; для облегче- 
н!я справокъ прибавленъ азбучный указатель личныхъ именъ. 
Изъ русскихъ работъ упомянуты и раземотр5ны между про- 
чимъ труды вг. Толетаго и Кондакова (Руссвкя древности), 
Соболевскаго.-- „Назвамя ‘населенныхъ мЪетъ въ историче- 
скомъ отношени“ и’ н$которыя друмя, Сизова, Самоква- 
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сова и др.; изь болгарскихъ работь указаны и разобраны 
книги и статьи гг. Милетича, Шишманова „Славянски се- 
лища въ Крит и на други-те гръцки острови“ и др.; изъ 
польскихъ, напримфръ, извфстная книга Л. Крживицкаго 
„Киг5 зуз{етайустпу  ап1тгоро1о21е“.. Варшава. 1897 г. 
Пожелаемъ новому изданю  всякаго ‘успзха и совершен- 
ствованя, 


ХХГУ. Радченко Константинъ; Религ1озное и. ли- 
тературное движене въ Болгар и въ эпоху предъ турецкимъ 
завоевантемъ. 344 стр. ЕЮевъ. 1898 г. 


Книга состоитъ изъ 5 главъ, причемъ, четвертая, за- 
ключающая въ себ очеркъ болгарской литературы времени 
Шишуиановичей, состоитъ изъ двухъ отдВловЪ, изъ коихъ 
въ первомъ раземотр$на оригинальная литература этой эпо- 
хи, а во-второмъ— переводная; въ пятой. главЪ$ предложены 
итоги .тфхъ заключен. къ которымъ пришелъ авторъ. из- 
сл$дован1я. Задача книги поставлена очень широкая, и, ав- 
торъ очень добросовЪстно потрудился надъ нею. Обозр$вши 
въ первой главз внфшня данныя болгарской истори при 
послЪднихъ царяхъ и внутреннее состояве, страны, онъ въ 
слВдующей глав занялся изображенемъ ‚религ!озно-нрав- 
ственнаго состоян1я Византи въ ХГУ столЪти и раземотр$- 
нмемъ того вляня. какое имфли развивиияся въ ней къ это- 
му времени философско богословскля ученя и идеи на ум- 
ственную жизнь Болгари., этого духовнаго чада Византии, 
всецло находившагося подъ ея духовной опекой... ПослЪ 
этого; въ третьей главЪ, предложено изображене религ1оз- 
наго ‘движен!я въ Болгари ХГ\. вфка, посл чего уже раз- 
смотр$на литература. Такимъ образомъ мы видимъ извЪетную 
„ стройность и выдержанность плана, сообщающаго работЪ 
значительную цЗлостность и округлость. 


Съ задачею своею авторъ справился въ общемъ, на 
нашъ взглядъ, удачно, Н$сколько непр]ятны, впрочемъ, 
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встр$чаемыя вЪ н$зкоторыхъ м%етахъ книги‘ противорчтя. 
Такъ, наприм., въ началВ 5 главы говорится: „Въ Болга- 
рли пробуждалось болЗе или менфе сознательное, даже кри- 
тическое отношен!е къ явленмямъ окружающей дЪйствитель- 
ности, попытка латъ ей основанную на соображеняхъ здра- 
ваго разума оцфнку“. "Между т8мъ н$еколько раньше ‘на 
стр. 245 авторъ утверждаетъ, что Византя сковывала ‘ду- 
ховную жизнь Болгар!и, тормозила ея развите, „и въ силу 
этого Болгар1я не могла надлежащимъ образомъ воспользо- 
ваться и плодами визант ской культуры. Думаемъ также, 
что утвержденте изслЗдователя, будто „лревне-русскля повЪ- 
сти возникли именно на почв$ житй ХУ—ХУТ вЗковъ“ 
(344 стр., въ концЪ книги), слишкомъ преувеличено и нуж- 
дается въ значительномъ ограничении: нфкоторая часть древ- 
не-русскихъ повфстей, можетъ быть, даже очень значитель: 
ная‚—да, но если вопросъ идеть о вс хъ, то должно от- 
вътить рёшительнымъ: н%тъ! 


Н$еколько неблагопраятное впечатлён!е производить 
книга иногда немного небрежнымъ ‘и неяснымъ слогомъ; 060- 
бенно это замЪтно въ первой главЪ, гдз нер$здко ветрЪчаются 
таке, наприм., обороты: „Раксинъ и логоеетъ. Филиппъ из- 
гнали Анну съ ея сыномъ и провозгласили царемъ племян- 
ника по матери покойнаго Михаила Тоанна Александра, 
происходившато по отцу изъ знатнаго сербекаго рода Гре- 
бострековичей, а по матери внука Бдинскаго ТШишиана“. 
"Грудно, по этому м$ету. догадаться, какъ именно звали это- 
го племянника А лександромъ ли только или Тоанномъ— Алек- 
сандромъ... Это, впрочемъ, не умаляеть общихъ достоинствъ 
этой дзльной книги, составляющей во всякомъ случаВ вкладъ 
въ науку славяновздЪния хотя бы уже по тому одному, что 
въ ней затронута и по возможности обстоятельно выяснена 
такая довольно запутанная и мало разъясненная страница 
древней болгарской жизни, какъ вопросъ о богомилоств$ “и 


другихъ религтозныхъ сектахъ вмявшихь на ходъ и разви- 
те самой литературы. 





| 
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ХХУ. РатаАНИК па 03]ауи 8 сп паготепт Етап: 
ИЗкКа Ра]асквро. ’Уудауа{ а) Кта|.  безка вро]ебпов 
папок, 6) Га Ш На везК6 аКадепуе` с1з. Ег; 108. рто 


уёЧу, $оуезпозё а итёп{ в) Майсе безКа. У Ргате. 
1898 г. 726 етр. 


Три учреждения (Королевское чешское общество’ наукъ, 
Чешская Академя наукъ и Чешекая ‘матипа) соединили 
свои силы, чтобы почтить достойнымъ образомъ память при- 
снопамятнаго отца чешской истор!ографи и одного изъ на- 
ибол5е могучихъ будителей народнаго самосознаня — Франца 
Палацкаго, чье стол5те рождения недавно такъ торжествен- 
но отпраздноваль чешсюмй народъ при замфтномъ участи 
представителей и другихъ славянскихъ племенъ. Книга из- 
дана прекрасно, и къ ней приложенъ хоропИй портретъ’Па- 
лацкаго. Чехи вообще отлично съумфли обставить ‘знамена- 
тельное торжество, и это выразилось не только въ чрезвы- 
чайно ралушномъ пруемЪ славянскихъ тостей, но и въ 33- 
мфчательномь обили всевозможныхь предметовъ домашняго 
обихода, украшенных сносными, а иногда и просто хоро- 
шими изображенями юбиляра. 

‚Въ разсматриваемой книг большая часть статей на- 
писана”на” чешекомъ язык». но есть и н®ёмецея (напр. Кбр!: 
Ра]аску ипа Пе Сепзпт): всВхъ статей 44, считая и 
привфтственное вступительное стихотворене извфетнято (10э- 
та Ярослава Верхлицкаго: К 6 гоёпс1 паго7ент _Ег. 
Ра!аскёВо (Ёъ сотой годовщин$ рожденя Фр. Палацкаго). 
Изъ болВе знаменитыхъ именъ, принявшихъ участ1е въ со- 
`ставлени юбилейнаго сборника. назовемъ извЪетнаго фран- 
пузскаго славянов®ла Луи Лежеръ (УтропутКа) (Воспоми: 
наНе) па Ег. Ра]асК6Во), англичанина Морфишя вождя 
старочеховь Ригра (Йа ‘]акКусй рошега род (пред- 
принялъ) Ра]аску иКо! зуёНо Жуофа (работу всей своей 
жизни), ученые: Билый, Голль, Калусекъ (очень д®льная ра- 
бота о руководящихъ историческихъ взглядахъ‘ П-го), Ал. 
Патера (Ер1з0о4а * ропи 4о ВазКа), В. Томекъ ($4Ку 
шё (мои сношеня) 7 Ра]аскуш 4о гока 1862) и мн. др. 

‚ Читатель видитъ, что интересъ, представляемый юби- 
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лейгымъ сборником Палацкаго, незаурядный и’что чехи 
достойно почтили память’ своего великаго мужа. объемистой. 
цфнной и прекрасно изданной книгою. 


ХХУ1. Избранныя педагогическ1я сочинен!я 
Яна Амоса Коменскаго въ перевод$ Андрея Адоль- 
фа и СергЪа Любомудрова. Часть 1: Великая Дидак- 
тика, перев. съ латинскаго. Москва 1893г. 


Въ, № ХХ былъ раземотр8нъ нами переводъ „Вели- 
кой Дидактики“ изданный ежемфсячникомь „Гимназ!я“ 
г. Анчевецкаго. Необхогимо сказать несколько словъ и.о 
вышеуказанномъ переводз. Онъ снабженъ недурнымъ изо- 
браженемъ великаго чеха съ подписью „эепвех Сотепил5“, 
очеркомъ жизни его и дЪятельности (1—ХХУТ стр.) и при- 
мВчанями (имБющимися, впрочемъ, и въ издави „Гимна- 
т“, При сравнени обоихъ переводовъ въ отношени точ- 
ности въ общемъ оказывается, что оба почти одинаковыхъ 
достоинствт; можетъ быть, переводъ „Гимназии“ уступаетъ 
нфсколько въ отношени легкости слога. хотя бываетъ иной 
разъ и такъ, что въ издаши „[Гимнази“ переводъ оказы- 
вается болфе удовлетворительнымъ. 'Гаково, наприм., начало 
5.8 УТ главы, которое и приводимъ для сравнения по 0бо- 
имъ переводамъ: 


1) Переводъ „Гимнази“ 


Ясно, что для челов$ка уже 
въ раю было открыто учи- 
лище. въ которомъ онъ по- 
степенно должент быль дЗ- 


2) Переводъ гг. Адольфа 
и Любомудрова. 
‚ Ясно также, что. для чело- 
вка уже до грфхопадени 
открыта была въ раю школа, 
въ которой бы онъ мало по 


лать успфхи. малу преусп?валъ. 


Во всякомъ случа ‘нельзя не порадоваться, что рус- 
ская школа начинаетъ обогащаться столь необходимыми для 
нея переводами лучшихъ' педагогическихъ. творенй, всёхъ 
вЪковъ и народовъ, и дай. Богъ, чтобы. она. все. бол%е. пре- 
успфвала въ такомъ ‘обогащении; особенно. это. важно по от. 
ношеню къ лучшимъ произведенямъ.. славянскаго , ген1я. 


‚ А. Отеповичт. 


Нёкоторыя особеннности живого. говора 
города Ейска, Кубанской области. 


Портовый тородъ Ейскъ основанъ въ 1848 году, По 
послЪднимъ статистическимъ свфдфшямъ онъ имЪетъ около 
39 тысячъ жителей. Въ заселенти города, участвовали пересе- 
ленцы по преимуществу изъ внутреннихъ губершй, Росси: 
Полтавской, Харьковской, Черниговской, Екатеринославской, 
Курской, Орловской, Воронежской, Тамбовской, Саратовской, 
Самарской и др. Приливъь наседешя особенно усилился въ 
семидесятыхъ годахъ; къ концу семидесятыхъ годовъ онъ 
ослабЪлъ, но, не прекратился... Изъ года въ годъ тысячи 
рабочихь съ женами и дфтьми приходятъ . изъ ‚Росси на 
заработки въ Кубанскую область и проходятъ. черезъ Ейскъ. 
Одни изъ нихъ остаются въ город на лфто, друге на- 
всегда. Обыкновенно они нанимаются въ услужешекъ бога- 
тымъ земледЪльцамъ или въ хлфбныя конторы; *) ско- 
пивши с6бЪ н$сколько десятковъ рублей, прюбр$таютъ на 
окраинахь города мЪста, обзаводятся хозяйствомъ и 
приписавшись въ мфщане, становятся полноправными граж- 
данами. 

При иестротЪ населен1я. въ ЕйскЪ; за сравнительно 
небольшой пер1одъ его пятидесятилВтняго существования, 
благодаря постоянному притоку свфжихъ элементовъ, еще 
не могло, конечно, вырабоаться одного общаго говора, каж- 
дый выходецъ изъ Росаи говорить такъ, какъ онъ при- 
выкъ говорить на своей родинЪ. ДЪти и внуки этихъь вы- 
ходцевъ, родившеся и выросшие въ городЪ, ЕйскЪ, въ сво- 
‚емъ разговор въ значительной степени отражаютъ отт$н- 
ки произношеня отцовъ. Но при всемъ томъ говорЪ м$ст-_ 
ныхъЪ уроженцевъ нельзя не замфтить типическихъ. особен- 
ностей, которыя’ касаются унотребленя, и измфневя от- 
дЪльныхъ звуковъ, склонешй и спряжении. 


ет т р и очертить его 
*) Большая: часть жителей Ейска ‘занимается хлЪбопашествомъ, и го- 
родъ ведеть общирную торговлю хлБбомь. 
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Одною изъ распространенныхъ особенностей является 
прибавленте гласныхъ и согласныхъ звуковъ въ начал 
словъ. НапримЪръ: алимонъ, аплаха, асилетка; гарба, гар- 
новка (арнаутка— назв. пшеницы), гострый, гарбузы; здага- 
нять, наздагнать; спакидать, снарачита; шталкать,. шкорка. 
Но самымь. широкимъ - прим ненемь ^въ - данномь” случаЪ 
пользуется звукъ «В», Который появляется. обыкновенно въ 
начал ‘словъ,” начинающихся ‘съ ‘гласныхь:-`О; У, И, Ю. 
Наприм$ръ: воко, вакно, вонъ, восимь, воспа; вухо, вухи, 
вугольникЪъ (продаюпий уги), вумникъ, вудица; вутро, 
вуксусъ; вимя, викона; вьюноша, , 


Большое мЪсто’'въ ейскомъ ‘говор№’ занимаетъь также 

вставка ‘звуковъ. Воть примфры подобнаго явлешя: 
1) вставка А: салахветка, канахветъ (сущ. муж. рода); 
2) вставка Е: бабёръ, прынець; 

3) вставка И: тириновай; 

4) вставка В: павукЪ, ” навука, ’протуваръ, тувалеть, 
бархватъ; обвращацца, на вкалЬнки, 

5) ‘вставка 3: наздавать; 

6) вставка В: здаровкацца; 

7) вставка М. шторма, кумпыль; 

8) вставка Н: энтыдъ, кандрель; 

9) вставка Р: крандёробъ (гардиропъ), курнацца (оку- 
паться). 


НЪкоторыя' слова произносятся ейчанами  такъ;) что 
при этомъ пропадаетъ одинъ или цфлая группа’ звуковъ. 
Постоянно говорятъ: рякулъ (оракулъ), мининникЪ, настран- 
оный, граю, мисинеръ ((мисс1онеръ), Кулина, Арданъ’'(Торданъ), 
Русалимъ, выграетъ (онъ выигрываетъ), Аляндра, ашариы- 
ный, Катилиндарь’ (Екатеринодаръ), уставЪрицца (удосто- 
въриться), курнацца, Марнаполь (Маруполь), Майки (Май- 
конъ), Бирьдянка (Бердянскъ), зависливый. 

Звуки (гласные‘и согласные) въ случа затруднитель- 
ности произношеня подвергаются перестановк®. Напри- 
м$ръ: крылась (клиросъ), карвать, карахтиръ, Тангрохъ 
'‘(Гаганрогъ), алпатка (лампадка), туртуаръ, стири (сотри), 
пирилинка, глиной (гнилой), терь (теперь), калаурка, 
уваль, (вуаль), ниливый (лЪнивый). | 

Но самою главною фонетическою особенностью сйскаго 
говора является зам$на однихъ звуковъ другими. 
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1. Иногда приходится слыпать прим$ры замфны ‚И‘ 
посредствомъ „Е“ екра, леса, прешолъ, трахтеръ, мундеръ |. 

2. Иногда вмЪсто ‚0, И, Е, слышится Е: зарычетъ, 
Есусъ, выграетъ‘ жилетка, напоменъ, вышинекъ. т 

3. Неударяемое „,Ы“, когда ему предшествуетъ, или 
когда его. сопровождаетъ слогъ съ ударенемъ обыкновенно 
произносится, какъ И“ високай, пилать, угризене, сискать; 
Надежди, (Надежды), аткривацца; у. бЪлихъ рукахъ, | 

4. Но. есть случаи ‘замЪны ‘посредствомъ И даже. уда- 
ряемаго Ы; подобныя. явленя  сообщаютъ ейскому ›говору 
нЪсколько непрятный. оттЪнокъ: ‹вишелъ, виступилъ, ‘мила 
(мыла, напр., бЪлье), духавш, залатш, виразилеи, пилю!й, 
калмикъ, билъ (былъ), талии (толиы), бризнуть. 

5. ИзрЪдка, приходится слышать, какъ. вместо 0,9, Б; 
говорятъ И: скольки, икзаминтъ; палито; васимой. Уф) 

6. Также не особенно часто А. замфняется. посред=иа 


ствомъ И: ширлатанъ, хитаенъ, ирьмининъ (армянинъ), 
сирьпинка. | 


7. Въ числу довольно распространенныхъ явлений при- 
надлежитъ употреблеше У вм сто  другихъ гласныхъ; это 
наблюдается въ томъ случаЪ, когда гласному У. предщест- 
вуетъ слогъ безъ ударешя, или когда такой слогъ слфдуетъ 
за нимъ, Ра | 

1. У вмЪсто О: бурловый (бордо), булгаринъ, рису- 

вать, буА (004), прислЪдувать; гусаруфъ; зузуль- 
ка (сосулька), кустюмъ; 

2)—вмЪфето Е: горусти, танцувать; 

3)—вмВсто А: до свЪту, бруслетъ; 

_4)—вмЪсто И: полусадникъ; 
5)— вмфсто Ы: перушки, кружовникъ; 
'6) вмФсто Ю: обыкновенно послЪ Н: сасфдную, сиаль- 
ну, дальную, благодфльну (богодЪльню). | 
7 3: Начальное в“ и предлогь „въ“ также замБияют- 
ся ‘очень часто’ посредствомъ У: усе, устр$тить, уходить 
(онъ входитъ), у нашей диревни, улюбились, устань (встань), 
удовушка, у бЪлихъ рукахъ, у. виселый слабадЪ, у карманъ. 

9. Въ слов ..сурфпый“ „у“ замфняетъь даже сочета- 
не. „ви“. у 

10. При зам$нЪ однихъ гласныхъ другими. особенно 
неприятно рыжетъ ухо употреблеше „Ы“ вмЪето, „Ибои „Е“: 
аны, мыръ, выно, мамынька, ангылт. 


4. Филологическля эаписки, 


11. Звукъ Ю иногда замфняетъ неударяемое Е: бе- 
рюшку, денюшки, клювать; а пногда замфияетъ У: блюза, 

Въ’ глаголахъ 2-го спряженя ‘звукъ Ю всегда’ яв- 
ляется замфной  неударяемаго Ясвъ 3 л. мн. ч: гаворютъ, 
носютъ, просютъ. 

12. Сочетане РА произносится обыкновенно, какъ РЯ: 
ряма, рякулъ, фуряшка, рякъ пудря. 


13. Предлогъ У и проставка У ‘обыкновенно ‘зам$ня- 
ются. посредствомъ В: въ мине, въ’ иво, въ аца, вкрасть, 
вдобна \ (удобно). ‘вдарить, ‘въФхыть (у%Хать), вгаварятъ 
(уговаривать), вмиреть, вчицца; вдавацца. врода (уродъ). 

14. Звукъ К обыкновенно служить замвною. звуковъ 
Ф иТ въ пачалВ ‘еловъ:. ‘кранзоль’ (Франзоль такъ назы- 
ваютъ ‘здесь французекй хл$бъ), кургонъ, (фургонъ), курма 
(фурма— небольиия ‘ягоды темнаго’ цвЪта); кЗеный, кЪето, | 
китрать;о кятръ, кл$ть (плЪТЬ). 

15. Л вм$ето Р: калидоръ, листоранъ, сиклитарь, па-. 
ликмахтиръ, плигать, (прыгать). | 

16. Н вмЪето М: анбаръ, бонба, ланпа, гунирабикъ, 
канплиментъ, Ивланшя (Евламшя), Линшяда (Олимшада), 

17, Опущенше эвфоническаго Н: падымать, къ иму Въ 
иво, съ ИМЪ. | 

18. Очень рЪздко употребляется П вм$сто Н: пырнуть 
(нырнурь, въ воду): | 

19.. Предлогъ ‚,ИЗЪ“ и приставка „ИЗ“ обыкновенно 
превращаются въ ‚.С“: съ насъ (изъ пасъ), съ трехъ (изъ 
трехъ), спужалсы, съ— за. 

° 20) Ф очень часто замЪняется сочеташемъ ХВ: сала- 
хветка Хвеинъ (Феинъ), хвитиль, ахвицеръ, кохвй, хвт- 
тахенъ, хвикусъ (фикусъ), канахветъ, хвортка, хвабрика, 
марахветы, сканхвузить. 

21) Въ другихъ случаяхъ Ф замфняется однимъ. Х: 
хунтъ, хаменка (9оменко), Ахониниъ (Аеонинъ), хура (фура), 
хивраль, тухли, кохта, 

22. Ёъ числу особенно крупныхъ фонетическихъ явле- 
нй ейскаго говора принадлежитъ пересложеше къ смягче-. 
ню звуковъ: Л, Т. С. \: 

1) звукъ Д: твирд3е, маладЪе, сидю, видю, глиду, хадю; 

2) звукъ ТГ: густ$е, крутюсь, варатюсь, привинтю; 

3) звукъ. С: спрасю, падбросю; 

4) звукъ Х: вухи, спрахиватъ, даслухивацца. 


сл 
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Таковы наиболЪе интересныя фонетическия явлен1я 
ейскаго говора. 

Среди морфологическихъ,. ‘особенностей видное мВ сто 
занимають слЪдУюпиЯ. 

1. Ейчане при измЗнен1и существительныхь постоянно 
см$шивають родительный и дательный падежи! ед, чисда, 
ставя родит. вмЪсто дательнаго’ и’ наоборотьъ: ‘у Бацуть 
(у Бацуты), съ правидной путф (съ праведнаго пути), 
на берегу НевЪ (Невы), отказали: Мазепы (МазепЪ) ‘усту- 
пишь серны (сериЪ), благодаря: тишины |типин%], (четыре 
посл$днихъ примфра взяты. изъ тетрадей учениковъ). 

НЪФкоторыя существа женскаго рода па Авъ. род. 
пад. множ. числа имфютъ ЕИ вм5сто 'Ъ: галавей, комнатей. 

3. Родит. пад. мпож. числа отъ существ. ‘„звЪзда“ 
употребляется ‚, звфздовъ“, а отъ свидфтель— свидфтедевъ. 

ВмЪсто меня, тебя, себя говорятъь:. мине,‘ тибе, 
сибе. | 

5. Окончаше 3 л. ед. и множ. числа ТЪ овсегда т 
износится, какъ ТЬ. 

6. Интересны образован1я поведлительнаго. наклонен1я 
на АЙ: искай, скакай. 

7. Во многихъ глагодахъ прим$ты ОВ, АВ, ЕВ, воп- 
реки общепринятому обычаю, въ настоящемъ, времени не 
выбрасываются: икзаминаваю, даваю, танцуваю, прадаваю, 
завидоваю. 

8) Въ н%Ъкоторыхъ же глалолахъ прим$ты. ‚,ЫВ“ и 
„ИВ“ сверхъ ожиданя, ‘выпадаютъ: выграеть.вгаваряйть 
(очъ уговариваетъ). 

9. Ейчане любятъ отбрасывать отъ'Гааголовъ частицу 
ся: нуждающий, вылающий (ся), валную’ (волнуюсь); ‘пап- 
растимъ (попростимся),  пастричали (они повстр$чались). 

19. НЪкоторые глаголы, ‹нао боротъ, получаютъ хся: 
выстулалась (выступалась черная хмара). 

-11..Глатоль хотфть во втор. лицф ед. числа, наст. 
врем. имфетъ форму хатишь, а въ 3-емъ хатить.. 


Ейске провинцгализмы. 
1) Существительныя. 


Баньки — глаза. 
Деркала—глидфлка-— зеркало. 


6. Филолигическя Записки, 


Паратъ—парадпыя двери. | : 
Излякъ --узелъ. Б51 
Шяычка—чепчикъ, шапочка. | 
Затыкка— пробка. 

Пряншка -—поясъ. 

Кошманъ «большой. чугуть. 

Каталка, качалка -скалка. 
Салянка-=солонка. | 
Шалька-=большой платокъ, ^ 

Подшальникъ маленький! головной платок. 
Канбвое одЪяло—пикейное ‘одЪя.о. 
Грабки—кладбище. | 

Чувало —мфитокъ. 

Бичова —веревка. 

Цуръ-=единица. 

Рыбасъ —рыболовъ; Э 
Рыбальство—рыболовство. 01 
Гаропчикъ-— воробей. Кд Риб ‚1 
Пачтыльеньщикъ — почтал1онъЪ. Но 
Чекъ, чечка—чехъ чешенка. | 
Франзоль (кранзоль)— французсый хлЪбЪ. | 
Пачмейстиръ — полицмейстеръ. | | 





АЛЬЧиИКи | . 

Казанки. ^ КОСТИ, изъ  овечьихь и, телячьихь НогЪ, 
| употребляемыя дЪтьми для игры. 

Слошки \ Е ИИ р 


Кутька-— щенокъ 

Валакуша —неводокъ ‘небольшого размфра. Но. 

Драгаль—ломовой извочикъ. я 01 

Наперникъ—ручка ‘для‘пера 

Чирипашка-—мелюя раковины, которыя употребляютъ. 
вм$сто песку’ для засыпан!я! двора’ иулицъ: 


Хадзукъ, ие, МОиН ИНЬ ВЪ Е 'ЗОВУТЪ 
армянъ 


Пендосъ—такъ называють грековъ р слова, дни). 

Гарбузы— арбузы. | 

Хвитаженъ—керосинъ. 

Венцерада—Илащъь изъ" дешевой ‘парусины. Будучи 
пропитанъ разными маслянистыми веществами, хорошо пре- 
дохраняетъ отъ дождя. 

Гарновка—пшеница арнаутка. 

ЖивЪйникъ — ИзвозчикЪ. 
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Гарба —больщая телфга, употребляемая для ‘перевозки 
сЪна. | | 

Кургонъ—экипажъ для’быстрой 3зды. 

Коика —башлыкъ. 

Сырно— круглый ' низеньюмй  столъ, за которымъ об$- 
даютъ, сидя на полу или землф. 

Куркуль (индюкъ), баклажанъ—такъ здЪсь называютъ 
казаковъ, потому что они носятъ шапки съ краснымъ до- 
НЫШКОМЪ. 

Гамзель, хивраль—такъ казаки называютъь мВщанъ. 

Приставка —доставка. 

Кубанчикъ — куВШИНЪ. 

Саманъ —кирпичи изъ мёетной глины, употребляемыя 
для постройки домовъ. 

Гургуля— шишка. 

Дзендзикъ-—зонтикъ. 

Гилка—-палка, котороюударяютъ мячъ. 

Прамакашка— промокательная' бумага. 

Черные орЪзшки—такъ ›называютъ здЪеь фурму (не- 
большшя ягоды темнаго цвЪта)г 

Палистрищя полиция. 

Амалтэса—сигаза. 

Кислякъ лимонъ. 

Трайчатка—кнутъ съ тремя концами. Такимъ кнутомъ 
выгоняютъЪ изъ дома кошекъ и собакъ. 

Папаня— папаша. 

Маманя—мамаша. 

Стряпка— кухарка. 

Мытница— прачка. 

Галубникъ —голубятня. 

Лютра—кофта. | 

Мистисопель — накидка (испорченное слово — Мефис- 
тофель). | 
Сазанъ икрЯный т акъ называютъ толетыхъ мужчинъ. 
Гардалъ— горчица. 

Каминюка—камень.. 
Букёчикъ—крестикъ. 


2) Прилегательныя, 


Бурдовый—красный (цвЪтъ. бордо). 
Холостой —-такъ говорять о рыбф, не имфющей икры. 


8. Филологическя Записки. 


Сифтый—сифлый; 
Ейсковсый — Ейский. | 
Крутой—тустой (о чаз). 


3) Глаголы. 


Вытирина—вытерта. 

Прислздувать ‚за кЪмъ“ но ни „Кого“. 

Плигать— прыгать. 

Утюжить— гладить [бЪлье]. 

Абабить-—- женить. 

Разивлять—раскрывать (ротъ), 

Выдумлять-— выдумывать. 

Расказывать-—разговаривать, 

Сватацца КЪ кому, а не за кого. 

Банить--мыть [полы, столь, посуду). 

Закутать-закрыть: (печь; самоваръ). 

Запомнить--забыть; 

‚Задавацца-хвастаться: 

Кландать — упрашивать, 

Занять —дать въ займы. Займи мн% —дай мн% въ займы. 

Нанять-—сдать въ наемъ. Нанять 'домъ-—отдать въ 
наемъ. 

Рабить—дфлать 

Кладавиль —клалъ. 

Приклади— приложи. 

Пакласть— положить. 

Пацьлить— попасть. 

Загилить—отбросить палкою мячь. 

Чикать—бить мячомъ. 

Эдаганять — догонять. 

Наздагнать— догнать. 

Найти— родить (найти сына, дочь). 


. 


4) Нар$ия и междометия. 


Скрось—везд%. 
Нанизу--внизу. 
Павсигда-—всегда. 
Напапаламъ—пополамь, 
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Зря—какъ-нибудь. 
Павутру- утромъ. 
Впиретъ-- раньше. 
Ей право!—ЕКй Богу! 


5) Отдальныя. выражешя. 


Чиво гавъ ловишь?— Что ты сидишь безъь дла? 

Въ чиво будимъ гулять?— Во что будемъ играть? 

А на што мн здалось?—А зачЪмъ мнф это, 

Ану брось! | Да оставь пожалуйства! для выраженшя 

Ану ненада! недовз ря, 

Нема ни грица—нЪтъ ничего. 

Гд$ идешь?—куда идешь. 

За кого—0 комъ, говорятъ за кого (о комъ), за Ейскъ 
(о ЕйскЪ. За кого спрашивать—0 комъ спрашивать. 

Безъ понят!я —безъь внимашя (для выраженя равно- 
душнаго отношеная къ чему-либо). 

Много объ сибЪ панимать—много о себЪ думать. 

Грать на скрыпку, на гитару. 

Иди да насъ—къ намъ. 

Съ замфняетъ „надъ“емяцца съ каво. 

Брось | 

Оставь 
Какой вы невЪфроятный!—какъ вамъ трудно вфрить! 

Хитрый на голову — сообразительный. 

Скрось парватый— везде порванный. 

Мирси васъ— благодарю васъ. 

Зиваицца да патигаицца, да кудыжь вано диваицца. 
—Такъ говорятъ тому, кто скажетъ: „Что то мн%Ъ сегодня 
зВвается“. 

Подъ шляикой—въ шаяикЪ. 

При калошахъ —въ галошахъ. 

Гаварить— што-либо-нибудь. 


твой характеръ- не зазнавайся. 


6) Отступленя въ удареняхъ. 


°’ Парахада— пороходы. 
Гасударя— государь. 
Абаимъ-—оббимъ, 


10. 


Филологическя Записки, 


Звно,—звЪн6. 

Олень— олёнь. 
Прёдметъ—(р3дко). 
Рёмень—ремёнь. 

Княжна — княжна. 
Гражданинъ —гражданинъ. 
Пахажа—-похожа. 
Хворость-хворостъ, 
Вугольникъ —УГОЛЬНИКЪ. 
Валгадонсюй волгодонской. 
Ни совсимъ—не совсфмъ. 
Климатъ, (р$дко). 

Въ тухляхъ—въЪ туфляхъ, 
Весело— ввсело. | 
Гарбузы—арбузы. 


М 


. Харламовъ. 


*“ ге. => яч 
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БИБЛТОГРАФТЯ 


д. А. Пыльневъ. Кратюй руссый синтаксис. Цетербургъ. 
оо. 


Синтаксисъь А. Пыльнева состоитъ изъ двухъ отдЗ- 
ловъ; теоретическаго и практическаго. 

Выходя изъ вЪрной мысли, что грамматическ!е законы 
и формы должны быть усваиваемы ученизами практически— 
изъ разбора подходящихъ примфровъ, г. Пыльневъ въ „прак- 
тическомъ отдфлЪ“ своего синтаксиса даетъ методическай 
сборникъ примБровъ, пригодныхъ для вывода или закр6иле- 
ня того или другого граммалическаго свздЪн!я. Выводимыя 
учениками грамматичесые законы и правила сл$дуетъ обле- 
кать въ опредзленную словесную форму или обозначать со- 
отвЪтственными грамматическими терминами, для чего и слу- 
жить „теоретическай отдЪлъ“ учебника. 

„ Георетичесвклй отдфлъ“ разсматриваемаго учебника за- 
нимаеть всего 50 страницъ; но при всемъ томъ въ немъ 
изложено все, что сл5дуетъ знать ученику средней школы 
изъ синтаксиса русскаго языка. Въ немъ не нашли себЪ 
мЪста такая ‘статьи синтаксиса, которыя значительно увели- 
чиваютъ объемъ учебника, и усвоеше которыхъ учениками 
обыкновенно не оказываеть вшяня на знане ими строя 
‘отечественной р$чи. Такъ, въ немь не нашло себВ мфста 
разсмотрёве ‘оборотовъ неупотребительныхь или мало упо- 
требительныхь въ современной русской р$чи; не нашли себЪ 
мфста также такля статьи, какъ „отношен!е членовъ пред- 
ложен1я къ частямъ р$чи“, „синтаксическое значеме зало- 
товъ, навлоненй, временъ, видовъ и лицъ“ и т. п. Учене 
0 знакахъ препинан1я выдЗлено въ особую главу, что даеть 
ученикамъ возможность въ систем» повторить усвоенное прак- 
тически объ употреб ени этихъ знаковъ. Разсматриваемый 
отдфлъ заканчивается „вопросникомъ“, которому авторъ при- 
даетъ большое значеше. Онъ говорить, что съ помощью 
„вопросника“ ученикъ, отсутствовавиий на урокз, можеть 
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облегчить себЪф его усвоеше, и провфрить свое знате какъ 
отдзльнаго урока, такъ и цфлаго курса 

„Практическлй отдВлъ“ учебника обнимаеть 95 стра- 
ницЪ; онъ содержить 1) 50 видовъ различныхъ задачъ и 
2) собране прим$ровъ для диктанта на знаки препинания; 
и то и другое расположено соотвфтственно $5 теоретическа- 
го курса. Задачи служатъ однБ для упражненя въ. разбо- 
р, другля—для упражнешй въ перефразировк$. (обращене 
слитныхъ предложен! въ простыя, простыхъ въ слитныя, 
сокращенныхъ въ несокращенныя, несокращенныхъ въ. со- 
кращенныя, членовъ въ предложеня и предложенйй въ чле- 
ны, прямой рЪчи въ косвенную и косвенной въ прямую, 
вводныхъ въ главныя и главныхъ въ вводныя, соединене 
простыхъ предложений въ сложное. и т. п.). Вакъ въ зада- 
чахъ, такъ и въ диктант примфры подобраны по большей 
части такъ, что къ каждому изъ нихъ примфняется только 
одно правило— данное, или же —данное плюсъ извЪстныя; 
это даеть ученикамъ возможность полн5е сосредоточиться на 
изучаемомъ ими фактВ. Для лучшаго различеня формъ, ко- 
торыя легко могутъ быть смфшиваемы учениками, онЗ, т. е. 
формы, сопоставляются одна съ другой. Такъ, напр., па- 
раллельно пояснительнымъ предложешямъ приводятся сход- 
ныя съ ними придаточныя; предложен!я типа „кто ни“ со- 
поставлены съ предложен1ями типа „Ето не“. — Прим$ры въ 
обоихъ отдфлахъ синтаксиса приведены большею частью изъ 
Пушкина, Лермонтова и Ёрылова; притомъ стихотворные 
примфры преобладаютъ надъ нестихотворными. 

Все сказанное относится къ достоинствамъ книги 
г. Пыльнева; къ этимъ достоинствамъ нужно прибавить еще 
краткость изложешя и цфлесообразность ‚въ подборЪ мате- 
тала. Но въ ней есть и недостатки. Укажемъ главнЪйше 
ИЗЪ НИХЪ. 

НЪкоторыя опредфленя— неудачны.  Возьмемъ хотя 
первый параграфъ учебника. Онъ начинается такимъ опре- 
дЪленемъ предложен!я: „Предложенемъ называется сужде- 
ше, выраженное въ правильныхъ грамматиче- 
скихъ формахъ“ (курсивъ нашъ). Такое. опредЪфлен!е 
ровно ничего не говоритъ ученику. 
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ДалЪе; сказавши, что предложенте состоить изъ чле- 
новъ, которые раздЪляются на главные (подлежащее. и 
сказуемое) и на зторостепенные (опредзлене, допол- 
нене и обстоятельства), авторъ. прибавляетъ: › „поелЪднте 
называются второстепенными потому, что предложение мо- 
жетъ обойтись и безъ. нихъ“. Если предложеме можеть 
обойтись, и безъ пояснительныхъ словъ, значитъ, они лишни, 
напрасно только удлиняютъ рфчь. На самомъ же дфлЪ они 
играютъ опредфленную роль въ р$чи и „обойтись безъ нихъ“ 
бываетъ невозможно... 

Въ учебникБ встр$чаются также неточныя выраженя. 
Въ томъ же первомъ параграфВ читаемъ такое выражение: 
„второстепенные члены могутъ’ зависВть какъ отъ глав- 
ныхъ, такъ и оть второстепенныхъ-же“. Слово могутъ 
тутъ употреблено неточно и даже неуместно. Точно также 
въ правилф: „Причастя, прилагательныя и дфепричастя, 
не имвющя при себф объяснительныхъ словъ, въ боль- 
шинств$ случаевъ считаются за. члены предложен1я“, — 
выражене „въ большинствВ случаевъ“ — неточно. и 
неумВстно: оно не указываетъь ученику, когда же причастия, 
ирилагательныя и дЪепричаст!я нужно считать членами пред- 
ложения. 

Съ  разборомъ нзкоторыхъ примфровъ въ учебникЪ 
трудно ‚согласиться. Такъ, напр... трудно согласиться, ‘что 
въ предложеняхъ: „Въ аул, на своихъ. порогахъ, 
черкесы праздные сидятъ“; „въ среду, въ 10 часовъ ве- 
чера, пр!Бхаль я къ князю Вяземскому“,— слова: „на 
своихъ порогахъ“, „въ 10 часовъ вечера“ —слу- 
жалъ приложенями къ словамъ: „въ аул, „въ среду“, а 
не обстоятельственными словами— мЪста и времени. 

Трудно также согласиться съ сокращенемъ опредЪли- 
тельнаго придаточнаго предложеня, сказуемое котораго по- 
ставлено въ булущемъ времени. ПримЁръ: „Та награда, 
которую будетъ получать ученикт, будетъ радо- 
вать его родителей“, въ учебник сокращенъ такъ: „На- 
града, получаемая ученикомъ, будеть радовать его 
родителей“ (стр. 18). Слдуетъ только обратить полученное 
сокращенное придаточное предложене въ полное (которую 
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получаеть теперь ученикъ), чтобы увидзть ‘нев$рность сдз- 
ланнаго сокращеня. Самъ г. Пыльневь нзеколько’ ниже то- 
воритъ: „Вели тлаголъ опредВлительнато предлох:ен!я стоитъ 
въ будущемъ временя, а глаголъ поясняемаго пред- 
ложентя въ какомъ-либо другомъ, то опредфлительное пред- 
ложене во избфжан1е двусмысля не сокращается“. 
Обращен!е отнесено къ неполному предложен!ю (стр.9). 
Неужели въ предложени: „Снеси‘ка, Иванъ, моё письмо 
на почту“, имя „Иванъ“, составить предложенте, хотя бы 
и неполное? 
Введены безъ нужды н®которые новые термины. Такъ 
напр., введенъ новый терминъ „опред лительное при- 
часе и прилагательное“: „Причастя и прилагательныя, 
представляющия собою сокращенное ‘опредфлительное пред- 
ложен!е, въ отличе оть прочихъ ‘(чего?), называются 
опред лительными (8 ©1р.). | 
Не смотря на эти и нЪкоторые ‘друме ‘недостатки, 
„Синтаксисъ“ г. Пыльнева, въ виду вышеуказанныхъ ©воихъ 
достоинствъ, можеть быть съ пользою употребляемъ въ ка- 
честв$ учебника въ тЪхъ влассахъ ереднихъ ‘учебных за- 
веденй, гдЪ положено проходить синтакеиеь простого ‘и 
сложнаго предложенй. Ёъ тому же можно полагать, что 
недостатки ‘учебника будуть исправлены въ слёдующихъ из- 
даняхъ. Внига издана хорошо: шрифтъ. крупный и ‘отчег-_ 
ливый, ‘бумага б$лая и плотная; онечатки встрчаютея, но. 
р$дко. | 
В. В. 
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Преподавалель французскаго языка въ Одесской 4 й гим- 
нази, г. А. Пашалери, предпринялъ весьма полезное и 
крупное издане, въ которомъ давно уже ощущается настоя- 
тельная необходимость. Самое заглаше труда. Олейов- 
па1ге рЬгазбо!ог1ащце 4е 1а 1апоаце #Ёгап- 
сатзе, указываеть на его важность и заставляетъь каж- 
даго, серьёзно занимающагося изучетемъ французскаго языка, 
относиться сочувственно къ попытк$ пополнять встрЪтив- 
пиеся пробФлы и тзмъ облегчать чтене въ подлинникЪ фран- 
цузскиху классическихъ авторовъ и пониман1е живой фран- 
цузской рзчи. Ни одинъ словарь, даже самый полный, не 
можетъ дать того, что даеть издаше г. Пашалери, которое, 
судя по первому выпуску, вполн$ заслужить назване ТВ е- 
запги$ 11по0ае.@а111сае. Своеобразные обороты 
р$чи, пословицы и поговорки, составляюпПя въ каждомъ 
язык такъ называемыя „крылатыя слова“, входятъ въ сло- 
варь г. Пашалери съ объясненями, по обширности’ своей 
заставляющими удивляться громадной эрудищи автора, его 
начитанности и массЪ труда, положеннаго имъ для дости- 
женя намфченной цзли. Объясняя. значене какой-либо фра- 
зы, указывая на ея источникъ, онъ не ограничивается со- 
поставлешемъ аналогичныхъ фразъ въ. томъ-же французскомъ 
языкЪ, но приводить равнозначущтя выраженя изъ языковъ 
русскато, латинскаго и греческаго. 

Подобнаго труда н$тъ и у самихъ французовъ, и по- 
тому не удивительно, что среди отзывовъ, весьма ‘сочувствен- 
ныхъ, мы встр$фчаемъ и таке, подъ. которыми красуются 
блестящая имена академиковъ Ле. Эизоп, баз6ор Во1з- 
‘51ег, Сазюй Рат1з, Ме]сЬюг Че Уосйе, члена франц. 
Института МсВе] Вгба], знаменитаго слависта 1011$ 1че- 
сег, извфетныхь филологовъ [1.0113 Науеё, Г6оп С169а%, 
У1сюг Непту, Ба1ошоп Веупась и др. 


у Филологическля Записки, 


Весьма лестны для составителя и отзывы русскихъ про- 
фессоровъ 9. Корша, В. Модестова и А. Кирпичникова. 

Воть что говорять они, между прочимъ, въ своихъ 
письмахъ къ автору ы— 

9. Коршъ: „Начало Вашего издат1я лаетъ мнЪ пра- 
во напт\ятрея, что вамъ предстоитъ обо:атить науку трудомъ 
достойнымъ вниман!я не только всфхъ любителей фрагцуз- 
скаго языка, число которыхъ въ Росаи велико, но и вефхъ 
изучающихъ происхождене и источники изречен!й вообще. 
Этимъ посл$дримъ 'Зломъ Ваша книга, милостивый  госу- 
дарь. можеть служить образцомъ и, такъ сказать, подгото- 
вительной почвой для собственныхъ изыскан!й“. 

В. Модестовъ: „Вы принесете этимъ трудомъ большую 
пользу всЗмЪъ, кто въ нашей стран любить языкъ Вашей 
прелестной родины, а къ этимъ любителямъь можно см$ло 
причислить и все наше образованное общество“. 

9. Кирпичниковъ: „Всяк!й и научится отъ Васъ мно- 
гому. и книга Ваша несомнфнно будетъ одной изъ тёхъ 
высокополезныхь книгъ, къ которымъ примЗнимы слова Гете: 
„У\Уег Уте1ез Бг1пеЕ м1 Мапевем "Е + 
\аз Бх1поеп.“ (ЕКацз). 


Чтобы нагляднфе объяснить характеръ словаря. г. Па» 
шалери, приведемъ на удачу одинъ примфръ. Подъ еловомъ 
ашан4е находимъ объяснене слфдующей пословицы: 

П Райё сазвег ]е поуаи ропг еп ‘ауо!г 
Га тапде. Ргоу. Но. С’езё-А-@те, ргепаге 4е ‘а 
реше ауапё 4е гейгег ди ргойё 4е дае]дие сВозе, ‘её 
(тауаШег ропг агмуег & пп т6заЦай  дае]сопаме.--Еп 
ги53е: Не разрывов орфха, такъ и не съфшь 
ядра. 

Тгадой ргездае ИЁ6та]етепё де’ се уетз’ 4е` Р1ам- 
(е (Сиьс. ТГ, 1, 55): Е пасе пасеат” да? е85е. мо, 
гапо# посет (ча уеиё ‘тапоег ]’атап4е, ‘саззе  ]а 
по!х). —Н16гопуте сЦе 10 тёте ргоуетбе (Ер1з8. 589): 
(ит едеге уп посеит, гапоав пасет (саззе фа пойх, 
ог уецф еп тапоег ]’атапае). —Ап тоуей ое, оп 
415ай: Егарое пис1$ (еотеп, 31 сир1$ е5зе писет (ваз- 


и 
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ве: 1’6са]е 4е ]а пох, $1 ш умепх еп тапсег атап4де), 

Варргосве? ]ез ргоуегез: Оп пе репё тшарсег а 
пох запз [а саззег. —П ту а раз Ф’оше]ейе зап саз- 
зег 4ез оей#з. —ВаЪе]а1з, Чапз зоп рго]1обие а 1 -ег 
Пуге, ‚гесоттап4е 4е готртге, ]’о8 ропг еп зисег 1а 
шоеПе. 

Гез Влиз8ез оп епсоте сез: ргоуегОез, 41 ехрг!- 
шепё |1а иёте репз6е. Любишь кататься, люби 
и сАночки возить (411 апие & аПег еп фтатеач, 
401 аппег ап$81 & ]е Игег). —Дёрева не поранишь, 
сока не достанешь (31 м пе {еп раз 1’агбте, 
{а п’еп Игегаз раз Та зёуе). 

Тёгеисе а Ц Чапз 1е шёте зепз (Неачё. У, 3): 
МаЦа ех дпо Риегирё сотто4а, е]аз Таеоттойа аедл- 
ит е3ё Регге (даапд оп а Игё 4е стап@; ауашасез 4е 
пе] ие сВозе, | езё дазе да’оп еп заррогёе апзз! ]ез 
10сопу6п1епт(3).—ОФа апёге @1еюп ]аЙп, да’оп уоцйга 
еп ше 41зрепзег 4е {таёи!те, 64а ат сопса: (и 
у016 сафаге, рава заЦат сау118. — Арозюв се се 
ргоуегье тес (Сешё. ХП, 97): О ту Я в да, 
хёрилос 00 Е]уЕтои (81 оп пе БаЁ раз ГагоПе, оп пе 
репё еп Фалхе ип ро!).— Чет (Сепё ХГУ, 77): Па 1 
пои та Я\еоси (3.-е1ё. хохбс: фа рбыз а Чагше, ауашй 
4е рПег 1е 56).—Таеш (Сев. ХШ, 78): ‘О Феб Фу 
мОХоу, @Абилх ебу = @) и! о шо]аш, ей {агшат 
(401 РиЁ 1а шеше, с’е5{-& ге 1е шопИп, Рив ]афагшще). 


Еслибъ не недостатокъ мЪста, можно было бы при- 
вести еще болфе разительные примЗры, такъ какъ у г. Па- 
шалери объяснен!е одной фразы занимаетъ цзлыя странипы. 
Одинъ подобный прим$ръ ясно показалъ бы, что состави- 
тель долженъ былъ вооружиться на цфлые годы огромнымъ 
запасомъ терпЗн!я и трудолюб1я, не говоря уже о томъ, 
что и съ этимъ запасомъ онъ-бы далеко не ушелъ, если- 
бы не обладалъ глубокимъ знан!емъ не только французскаго 
языка, но и латинской и греческой литературы. 

Въ назалЪ своей книги г. Пашалери говоритъ, что 
онъ работалъ надъ нею боле 15 лтъи усп$лъ подготовить 
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весь матералъ, который займетъ два болыпихъ тома ш— 
4-0, первый выпускъ которато уже вышелъь ‘и занимаеть 
около ‘200 страницъ, раздЪленныя на два столбца. 

Пожелаемъ же отъ души того успВха, какого заслу- 
живають результаты многолфтняго, плодотворнато и крайне- 
кропотливаго труда. 

Первый выпускъ продается въ книжномъ магазин$ 
Е. П. Распопова, въ Одесс$.- ЦВна, безъ пересылки 2 руб. 


М. М. 


Л: $24 
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Журналъ одобренъь Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просвёще- 
ня и рехомендованъ учебнымъ заведеямъ, также глав- 
нымъ Управлен1емъ Военно-Учеб. Заведей и боззтомъ 
Женскихь Учеб. Заведен!И вздомства ИМПЕРАТРИЦЫ Марти. 
Учебнымъ Комитетомъ при Св. СинодВ одобренъ Еъ пр1о- 
брутевйю за прежн!е годы въ зундаментальныя библюотеки 
Духовных Семинармй и Училищь. За представленное изда- 


н1е ‹Филологичесмя Записки» на Всероссийскую Выставку 


печатнаго дела въ 1895 г. Коммисмей присужденъ по- 
хВАЛЬНЫЙ ОТЗЫВЪ. 





Въ настоящее время Главнымъ Управленемъ по дф- 
ламъ печати разр5шено издавать ,‚,Филологич. Зап.“ 
безъ предварительной цензуры. 





\\урналъ «Филолог. Зап.» издается въ ВоронежЪ 
съ 1860 года, подъ одной и той же Редакшей, задача 
которой, —доставить полезный научный органъ для сво- 
ихъ читателей и особенно для учебныхъ заведен!й и 
преподавателей. Неуклонно и твердо шагъ-за-шагомъ 
пройденъ длинный 38-лЪтый пер1одъ нашего изданйя. 
Строго пресл$дуя намЪченную цФль программы по срав- 
нительному языкознан!ю, классицизму. филологи, сла- 
вистики, русскому языку, словесности, поэзши, истори 
и литературЪ, по вопросамъ воспитан!я и метод пре- 
подаван!я родного отечественнаго языка, — Редакщя чут- 
ко слЪдила за каждымъ новымъ проявлев!емъ въ неда- 
гогическомъ и школьномъ дфлЪ, стараясь по возможно- 
сти отвфчать на всЪ требован1я—современной статьей. 


Отпраздновавши два юбилея жур. «Филол. Зап? . за 
25 и 35 литъ и вступая въ 39-й годъ своего изданя,—не 
лишнимъ будетъ сдфлать краткйЙ перечень за прошлое 
время именъ авторовъ, помфщавшихъ свои статьи на 
страницахъ жур. «Фил. Зап.». Вотъ имена почтенныхъ и 
безкорыстныхъ сотрудниковъ Редакщи, такъ сочувствен- 
но откликнувшихся на обще-полезное и живое д$ло науки 
и образован1я— Профессора: 09. И. Буслаевъ, Я. К. 
Гротъ, А. Л. Галаховъ, И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, 
Е. 0. Будде, А. Н. Веселовскй, А. Б. Говоровъ, 
А. А. Котларевекй, П. А. Лавровекий, Н. А. Лавров- 
ск!й, В. В. Макушевъ, А. А. Потебня, Д. И. Нагуев- 
скй, В. 0. Пъвницей, И. И. Срезневский, П. А. Сырку, 
И. С. Некрасовъ, А. И. Кирпичниковъ, А. С. Архангель- 
скй, А. И. Маркевичъ, Н. И. Карфевъ, Д. В. Цвъ- 
таевъ, О. 9. Миллеръ, А. Шлейхеръ, В. И. Шерцль, 
М. А. Колосовъ, Богородицей, А. И. Смирновъ и др. 

Имена болфе извЪстныхъ въ литератур лицъ, —ди- 
ректоровъ и инспекторовъ учебныхъ заведешй, педаго- 
говъ, преподавателей и литераторовъ слЪдуюпия: И. Н. 
Бълоруссовъ. А. В. Барсовъ, А. И. Анастасчевъ, А. 1. 
Степовичъ, Г. А. Миловидовъ, П. А. Адамовъ, (5. Н. Брай- 
ловскй, Ю. Н. Верещагинъ, А. Е. Соловьевъ, Г. И. 
Нед'втовскй, Н. ©. Бунаковъ, Е. Л. Марковъ, Н. Н. 
Вакуловсый, Флёровъ, В. М. Добровскй. И. Стеха- 
новсюй, П. В. Малыхинъ, В. А. Половцевъ, М. ©. 
Де-Пуле, И. И. Мейеръ, А. Н. Чудиновъ, В. П. Ше- 
реметевск!й, И. Д. Четыркинъ, Н. М. Марковъ, В. А. 
Лебедевъ, М. В. Вуклинъ, И. М. Желтовъ, А. Н. Аеа- 
насъевъ, Н. И. Баталинъ, Баронъ Д. О. Шеппингъ, 
Князь П. И. Вяземскй, Д. А. Никольсюй, М. Понру- 
женко, В. И. Р%зановъ, П. А. Гильтебранть, Н. В. 
Рамзевиче, ВЧ  ПЛотниковъ и много другихъ. 

Для наглядности сдфлаемъ бЪглый очеркъ статей 
пом щенныхъ за прежн!е годы въ ‹Фил. Зап.›. 

«О происхождении языка Э. Ренана. Наука о язы- 
кЪ. — Макса-Мюллера. Сборникъ клас. иностр. произве- 
ден!й. —Чудинова. Наука о язык. —Куницкаго. Обра- 
зованте словъ. —Линника. Времена глаголовъ.—Боголю- 
бова. Изъ чтенй о Старо-Чешской письменности. — Прох. 
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Макушева. Рукописный памятникь Смолен. Авраам. 
монастыря и его литературное значене.—Писарева. 
Изъ записокъ по русской грамматики. —Потебни. Па- 
мяти Котляревскаго. — Брайловскаго. Происхожден!е сло- 
ва ‹ДнЪоръ». —Никольскаго. Гамбургская драматургя 
Лессинга, Смирнова. Предметъ и задачи Филолог!и. — 
Говорова. Слова съ противоположными значенями. — 
Проф. Шерцля. Морфологическ!й анализъ словъ. — Ана- 
стасева. К» учению 0 славянскомъ глаголЪ. — Добров- 
скаго. Русское слогоударенте. — Шарловскаго. Сравни- 
тельное языкознаше. —Котляревскаго. Миеъ и героиче- 
свЙ эпосъ.—КарЪева. Сказка и миеъ. — Абанасьева. 


За три поси$дн!е года: «О литературныхъ маЪзн1яхъ 
Пушкина. —Е. 0. Будде. Баронъ Дельвигъ.— Рыбинскаго. 
Славянск!я извЪст1я. —Степовича. Объяснительное чтен!е 
образцовыхъ произведений. — Миловидова. А. С. Грибо%- 
довъ «Горе отъ ума». —Флёрова. О внзклассномъ чтени 
учениковъ. —Рфзанова. ОпредЪлен!е залоговъ.— Тростни- 
кова. Теорля русской словесности. —Стехановскаго. Очер- 
ки изъ современной поэтики. — Добровскаго. Художествен- 
ная критика. —Рождествина. Заслуги Императрицы Ека- 
терины Великой въ истор!и женскаго образован!я. —Ада- 
мова. О средствахъ какъ избавить учащуюся молодежь 
отъ переутомленя. —Г. М. ЁКъ вопросу о сложныхъ 
предложен!яхъ.—'Тростникова. Н. М. Языковъ. —Рыбин- 
скаго. Матералы и замётки для ученическихъ вечеровъ 
и бесЪдъ. —Р$занова. Князь Серебряный. —Соколова. 
Эпическая поэз!я. Проф. Вакернагеля. Русск я истори- 
ческ1я пЪени ХУ\УП вЪка.— Кале. Замфтка о внЪклассномъ 
чтени учащихся. — Харламова. Памяти 0. И. Буслаева. — 
Вакузовскаго. Къ вопросу о русскомъ правописан1и. — 
Адамова. О преподавани латинскаго языка въ духов- 
ныхъ семинар! нхъ.— Можарова. Особенности Вологодскаго 
говора. Объ испытаняхъ вообще, переводныхъ же въ 
особенности.—Сольчавскаго. Филологичесве афоризмы. — 
Великанова. Лирическ!я пЪсни Сербскаго народа. — Галь- 
ковскаго. Замътки по литературЪ.-—БЪлоруссова. В. Г. 
Бълинсюй. —Бунакова. Шевыревъ и его взгляды на 
общественное воспитане.—-СмЪльницкаго. Гекуба, тра- 
гед1я Эврипида. Перев. Гуревича. Ученые труды Пы- 
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пина.--Вакуловскаго. Стилистическая пропедевтика;: — По- 
ликарпова. ЗамЪчан!я на словарь ‘рус. языка, сост. втор. 
отд. Академи Наукъ.— Никольскаго. Народные свадеб- 
ные обычаи, обряды и пЪени въ деревняхъ ЁКазужской 
губ. —НедЪтовскаго. ЗамЪтка къ «Слову о полку Игоре- 
ВВ». — Троствикова. Зам$тка о средствахъ къ поддержа- 
н1ю классной дисциплины. — Соловьева. Второе дополнен- 
ное издане. Введеште въ Римскую Миеолог1ю. — Солони- 
к10. Разборъ стих. Лермонтова.—-Ельницкаго.» и пр. пр. 

Методика «Живое Слово» инспектора Барсова, въ 
3-хъ курсахъ, Въ 1-му есть и Хрестомат!я. 4-Й ‘курсъ 
готовится. Усиленное требован1е ‹ Методики» служитъ 
вЪрнымъ доказательствомъ достоинства книги, какъ по- 
лезнаго пособля при изучени родного языка. 

Также успЪшно расходятся отдфл. оттиски статей 
Брайловскаго, сдЪлавшаго разборъ произведевн!й нашихъ 
писателей — Лермонтова. Кольцова, Гоголя, Грибодова; 
подобные же разборы другихъ авторовъ и Стефановскаго 
‹Теортя словесности» одобренная. Попечителемъ округа 
къ распространен1ю. 

Вообще отдЪльные оттиски выписываются охотно, 
какъ необходимое пособе для преподавателей. при томъ 
весьма, доступные по цфн%, а для. любителей имфюпие 
научный интересъ. 

4\Иурналъ «Филол. Записки» выходить безсрочными 
выпусками, шесть разъ въ годъ, не менфе 8 печ. ли- 
стовъ въ каждой книгЪ. 

ЦПъна годовому издан!ю безъ пересылки 6 р. съ 
пересылкой 7 р. за границу 8 р. съ пересылкой. 

Преподавателямъ, можетъ быть сдЪлана уступка или 
разерочка по соглашеню съ Редакщею. 

Подписка принимается въ Воронеж, въ Редакщи 
журнала ‹«Филол. Зап.» въ собст. дом Редактора Але- 
ксья Андреевича Хованскаго, на Старо-Москов. ул., № 20. 

Тамъ же можно получать издан1е «Ф. 3.» за преж- 
не годы и отдфльные оттиски статей, помъщенныхъ въ 
журвалВ. Высылаются Редакшей по требованю «Вата- 
логъ> брошюръ и «Указатель» статей за 38 лтЪ. «Ва- 
тазогъ» безплатно. «Указатель» за 30 к. съ перес. 


Редакторъ-Издатель А. Ховансвй 


ОТЪ РЕДАКЦГИ. 


У| выпусекъ «Филологическихь записокъ» подго- 
товленъ быль еще покойнымъ А. А. Хованскимъ и не 
выпущенъ тотчасъ нослЪ его смерти единственно велЪд- 
стве тяжелаго горя, постигшаго семью покойнаго. Въ 
1899 году журналъ будетъ издаваться по той-же про- 
граммф, при участи тЪхъ же сотрудниковъ, а также 
нъкоторыхъ новыхъ, приславшихъ уже свои статьи 
въ Редакщю. Выпускъ [1-й «Филологическихъ Записокъ› 
за 1599 г. уже печатается и въ скоромъ времени бу- 
деть разосланъ г.г. подпиечикамъ, а также и нЪкото- 
рымъ сотрудникамь журнала. 

Въ | выпуекЪ., между прочимъ, будуть напечата- 
ны слздуюпия научныя статьи: 

«Методика рус. я3.». (Оконч. [\ кур.). А. Барсова. 

«Въ вопросу объ эпос сербекомъ и болгарскомъ. 
А. СиЪльницкаго. 

«0 научныхъ задачахъ исторш литературы». 

В. Шишмарева. 

«Римская миеолотя» —А. Солоник!о. 

Словопроизводетво слова «человЪ къ». М. Рамзевича. 

«НЪеколько словъ оть Редакци, посвященныхъ 
памяти покойнаго издателя-редактора «Филолог. Зап.» 
(съ его портретомъ). С. П. 

ВромЪ того. въ распоряжени Редакци имЪются 
статьи и изслфдованя о В. Г. БЪлинскомъ, А. В, Воль- 
цов$, статьи по славяновфдЪню, критичесюя, библ1о- 
графическя и друмя. 

Редактировать журналъ приглашено два лица 
(одно изъ нихъ-—сотрудн. «Фил. Зап.»), которыя тот- 
часъ приступять къ ведению дЪла по утвержденш сво- 
емъ Главнымъ Управлешемъ по дфламъ печати. 


Наслдницы А. А. Хованекаго. 
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ЖИВОЕ (1080 И ЖИВЫЕ ФАКТЫ. 


У кого что болитъ, 
Тотъ о томъ п говоритъ. 


Пословица. 


Вопросъ, отчего могутъ зависвть лучпие успЪхи 
въ педагогическомъ дл, Редакщей «Фил. Зап.» под- 
нимался уже не разъ по поводу преподавантя русскаго 
языка. Въ настоящее время мы хотимъ представить 
еще нЪфеколько соображен1й о томъ же вопросЪ, интере- 
сующемъ насъ болЪе всего. Ведене дла преподаван!я 
родного языка, особенно выработка метода, болЪе ра- 
зумнаго, болъе цфлесообразнаго. и практичнаго, всегда 
возбуждало и возбуждаетъ вопросъ, на какомъ напра- 
вленши лучше остановиться. 

Какъ же именно постигнуть боле, благопрлятныхъ 
и счастливыхъ результатовъ, какъ желанной цЪли?ы— 
По нашему крайнему убфжден1ю, нужно, при начал 
курса, на первыхъ же урокахъ, познакомить учащихся 
съ т5мъ, чБмъ имъ предстоитъ заниматься, и разъяс- 
нить, насколько возможно, что имъ приходится зани- 
маться изучен1емъ, своего родного языка, 
о чемъ учащаяся молодежь едва ли имЪетъ какое-либо 
опред ленное понятте. 

Чтобы подготовить въ желательномъ направления, 
такъ сказать, методическую почву для развит!я учащих- 
ся, необходимо предварительно обратить серьезное вни- 
маше ихъ на значене языка, —именно, раскрыть и разъ- 
яснить имъ, какъ много. заключается интереснаго, за- 
нимательнаго, поучительнаго и пр., при раземотрьв1и 
веъхъ сторонъ языка, въ его строен1и этого чуднаго 
и драгоцвннаго органа слова, какъ дара природы и 
посредника нашего съ внутреннимъ и внЪъшнимь мромъ 
идей и представлений, —слова, которое служитъ переда- 


чей другъ другу нашщихъ мыслей, желанй, выражемемъ 
з 
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разныхъ нашихъ чувствъ— радости, удовольств!я, горя 
и печали —нашей повседневной жизни, а что сказать 
о томъ, какая громадная масса свЪДЪН передается 
посредствомъ литературныхъ произведенй—тутъ цфлый 
необъятный м!ръ мыслей проявляется, —все живое отъ 
челов ка до букашки и былинки! Сколько раскрывает- 
ся разныхъ свфдЪв!Й не только въ цЪлой р$чи нашей, 
но и въ отдЪльныхъ словахъ и выраженяхъ; сколько 
раскрывается тутъ разнообразныхъ значетй, напр., въ 
производныхъ словахъ, простыхъ и сложныхъ, сход- 
ныхъ и противоположныхъ и пр. и пр.; не говоримъ 
уже о томъ, сколько найдется прекрасныхъ, интерес- 
ныхъ выводовъ изъ разборовъ поэтическихъ образцовъ 
языка (тутъ можно прочитать нфсколько выдержекъ изъ 
лучшихъ авторовъ). 

Кажется, теперь у насъ много, даже очень много 
разныхъ учебниковъ, пособй и руководствъ; казалось 
бы, и успВхи въ преподавании должны быть больше, 
но нельзя сказать, что все уже подготовлено пля пре- 
подаван!я, —многаго еще недостаетъ, именно болЪе ра. 
ц!ональнаго направлен1я въ преподаван!и отечественна- 
го языка и литературы. | 

Жизнь и ростъ каждой науки, какъ известно, не 
стоитъ на одной точкЪ, а идетъ и движется съ вВкомъ 
или вообще со временемъ, хоть не вдругъ, незам$тно, 
но все-таки впередъ и впередъ, разрабатывается и со- 
вершенствуется. По языкозван!ю вообще, благодаря со- 
временнымъ изслЗдован!ямъ, учеными спещалистами въ 
настоящее время сдЪланы громадные успЪхи. Такое дви- 
жен1е естественно не могло не натолкнуть человка, 
интересующагося успЗхами языкознан!я на иное, бол%е 
разумное и цВлесообразное методическое направленте. 
какое и предлагается въ нашемъ издан1и подъ именемъ 
«Живое слово», — ‹ Методика›» и пр. 

Все сказанное выше входитъ той или другой своей 
стороной въ «Методику» съ цвлю развитя учащихся и 
обогащен!я ихъ научными свёдЪнями по языку и лите- 
ратурз. Что же касается примзнен!я ея на опытз, мы 
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ниже сего приводимъ факты, да и лично слышали от- 
зывы отъ компетентныхъ лицъ, прим$нявшихъ ее къ д$- 
лу.— «что она быстро развиваетъ мыслительность уча- 
щихся», а умственное развит!е вообще боле всего нуж- 
но въ учебномъ дЪлЪ.—9это, такъ сказать, фундаментъ, 
на которомъ прочно только и зиждутся дальнЪйопя 
знав!я учащагося юношества. Съ другой стороны, для 
полнаго образован1я учащихся недостаточно одного ум- 
ственнаго развит1я,—тутъ необходимо и религ1озно- 
нравственное воспитан!е, что въ особенности входитъ 
въ число задачъ ‹ Методики». 

Чтобы болЪе и боле заинтересовать учащихся, — 
необходимо должно быть все передаваемо живымъ и 
увлекательнымъ словомъ. чВивое. увлекательное сло- 
во—это великая сила, овладфвающая вниман!емъ слу- 
шателей; сила двигающая чувствами и сердцами; — 
это, можно сказать.—душа въ педагогическомъ дЪлЪ. 
Увлекательный и занимательный разсказъ въ каждомъ 
научномъ предметв можетъ играть важную роль. Мы 
слышали, что одинъ преподаватель математики, пови- 
димому, такой сухой предметъ сумЪлъ оживить, сд%- 
лать занимательнымъ, такъ что учапиеся съ особен- 
нымъ удовольствемъ слушали разсказы его, какъ что. 
то новое, и удивлялись его искусству передавать съ 
такимъ ум$ньемъ неосязаемыя величины, выкладки и 
теоремы, какъ будто осязаемыя. Правда, такой раз- 
сказанный случай относится къ одному высшему учеб- 
ному заведеню, но онъ свидЪтельствуетъ, что подоб- 
наго рода результаты возможны и въ средней школф. 
Нужно только возбудить въ учащихся интересъ къ пред- 
мету, чтобы они, какъ можно, внимательнзй слушали 
передаваемое и полюбили предметъ; этого болфе всего 
нужно добиваться, и тогда только, можно сказать, успЪхъ 
въ дВлЪ преподаван1я будетъ обезпеченъ. Пожалуй, намъ 
возразятъ, что все это—-увлеченте молодыхъ умовтъ... 
Да, правда, увлеченте, но только увлечен!е не модой, 
не мишурой или цЪтекой погремушкой, нЪтъ. — это со- 
знательная жажда знаня, умственная потребность озна- 


4 Филологическя Запиеки. 


комитьея съ сущностью языка, съ его’ достоинствами и 
красотами и его литературою. это —проявлен!е жажды 
образовав!я и просвъщен!я, —это новое взян!е; вызван“ 
ное’ обстоятельствами времени въ движенши ‘наукъ и 
искусствъ. или, скорзе,—это знаменательное: вЪзян!е. мо- 
жетъ возникать’ ‘подъ вмян1емъ благодарныхъ чувствъ 
учащихся Еъ своему ‘учителю за умственное ‘и ‘нрав- 
ственное развит1е ихъ, за сообщен!е! и обогащенте мас- 
сой научкыхъ свЪдЪнЙ.— это, ‘наконецъ, — торжество 
науки! Для убъждентя въ подлинности передаваемыхъ 
нами словъ приведемъ факты. 

Известно, что’ по настоящее время Редакщей пред- 
ставлены на’страницахъ «Филолог. Записокъ> и ‘вышаи 
отдЪльными оттисками три курса «Методики» для ‘пре- 
подаван!я ‘рус. языка’ съ особымъ заглавтемъ № и- 
вое слово», выработанные А; В. Барсовымъ, ‘наз 
шимъ почтеннымъ сотрудникомъ; готовится ‘и 4-Й кур. 
Методики. По слВдамъ этого новаго’ направленя ‘въ 
преподавани родного языка выступилъ, какъ извЪстно, 
М. В. Куклинъ, тоже напиь  сотрудникъ, и’ представилъ 
п8лую серю прекрасныхъ педагогическихъ статей, подъ 
заглавемъ «Разб’оры избранных образцовыхъ 
поэтическихъ произведен1й рус. литерату- 
ры», разборы, представляющие живые картины, › если 
такъ можно выразиться, умственныхъ и психологическихъ 
процессовъ. 'Третй изъ нашихъ ‘сотрудниковъ, ‘С.Н; 
Б., примфнилъ эти образцы къ преподаванию’ въ’ выс 
щихъ и среднихъ классахъ Н--ской ‘женской гимназии. 
Въ письм$ своемъ къ намъ онъ, между прочимъ, со: 
общилъ, что переводится въ другую гимназию. и гово- 
ритъ, что онъ боле года практикуетъ разборы г. `Ку- 
клина, и что воспитанницы «еЪ восторгомъ слушають 
все сообщаемое имъ>, и что онъ съ сожалфн1емъ раз- 
стаетея съ своими слутательницами., успзхами и вни- 
манемъ которыхъ былъ очень доволенъ. 

Когда онъ собирался выззжать изъ Н. ‘неожидан- 
но для себя встр$тилъ со стороны’ воспитанниц ‘самое 
горячее сочувств!е и сожалВн!е, что онъ ихъ неожидан. 


чЧ№ивое слово и живые Факты. 5 


но, покидаетъ. Но особенно говоритъ, было для него 
драгоц®нно и отрадно присланное ему ученицами. У] квлас- 
са письмо, при которомъ доставлены были ему сочине» 
ня Некрасова въ 2-хъ томахъ съ надписью: «Съйте 
разумное, доброе, вфчное—сЪйте». Заинтересованные 
такимъ сообщенемъ, мы тотчасъ поспЪъшили просить 
о доставлени намъ коши съ этого письма. 

Вотъ это письмо, которое передаемъ съ букваль- 
ною. точност!ю: 


„Мвогоуважаемый С. Н.! 


„Мы всЪ прекрасно понимаемъ, чего мы лиши- 
„лись. Такого учителя, какъ Вы, у насъ не было, да, 
„должно быть. и не будетъ, Вы имфли такое большое 
„влян1е на насъ и на нашъ умственный ростъ, какое 
„р»дко кому удается имЪть. Вы будили вашу мысль, Вы 
„заставили насъ серьёзно относится въ дфлу, серьёзно 
„и внимательно. вглядываться въ окружающую жизнь, 
„Вы умЪли такъ заинтересовать насъ предметомъ, что 
‚ифлые часы пролетали незам$тно. оставляя неизглади- 
„мый слЪдЪ на нашемъ развити. 

„Примите же нашу искреннюю, глубокую, благо 
„дарность за все; что Вы едфлали для насъ, примите- 
„же отъ васъ пожелан1е всего, всего хорошаго., Очень 
„можеть быть, мы больше не встрЪтимся въ жизни, но 
„знайте, С. Н., что викогда не забудемъ мы, нашего 
„уважаемаго учителя. не забудемъ чЪмъ мы обязаны 
„ему. Пусть же и онъ, добрый нашъ учитель, вепоми- 
„наетъ о насъ, перечитывая чудныя строки любимаго 
„нашего поэта. 


Глубокоуважаюния и цзняпия Васъ ученицы 
6-го класса »...- 


Ученицы, какъ видно, по достоинетву опЪвили и 
почтили труды С. Н. Б.; да, едвали кому приходилось 
еще видЪть что-либо подобное въ наши дни. ВромЪ 
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того прислали ему букеты, а одна ученица прислала 
даже ноты своего сочинен!я— «Прощан1е›. Ученицы 
УШ класса провожали его на вокзал» и поднесли ему 
замЪчательно художественный букетъ, сдЪланный м%- 
стными монахинями изъ перьевъ. «Меня, говоритъ г. Б., 
буквально завалили ученицы письмами и просьбами 
прислать имъ мои Фотограхическ!я карточки, а одна 
ученица, пр!Ъзжая изъ другого учеб. заведен!я, зани- 
мавшаяся не болЪе 4-хъ мЪсяцевъ, обратилась съ слЪ- 
дующимъ письмомъ»: 


„Многоуважаемый С. Н.! 


«Будьте такъ добры, не откажите мн въ моей 
„просьбЪ —приплите и мнЪ свою карточку. Хотя я и 
„не имвю права просить оной, такъ какъ недавно но- 
„ступила въ гимназю, но за это короткое время я 
„сум$ла Васъ оцфнить. Главная причина имёть Вашу 
„карточку вотъ какая: Вы, можетъ-быть, нечаянно сдЪ- 
„тались виновникомъ моего нравственнаго возрожденв!я. 
„Видя въ Васъ олицетворен!е неусыпной дзятельности 
„и благородства, я задалась цфлью вести благородный 
„и дЪятельный образъ жизни, чЪмъ до того времени 
„не могла похвалиться. Такъ какъ Вы оказали на ме- 
„ня благодЪтельное влляне, то единственная моя благо- 
„дарность та, что никогда изъ моей памяти не изладит- 
„ся Вашьъ благородный образъ. С. Н.! не откажите въ 
„моей просьб%. укрзпите воспоминан!е о Васъ. 


„Искренно уважающая Васъ 
„Ваша ученица Юшя Р-—ко“. 


Такое безпримВрное и необычайное отношен1е въ 
истори нашей школьной жизни учащихся къ своему 
преподавателю, сопровождаемое такими глубокими за- 
душевными симпат!ями, есть явлен!е отрадное, много 
говорящее само за себя. Что же заставило ученицъ 
гимназ!и такъ благодарно отнестись въ своему учителю? 
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Отвзтъ на этотъ вопросъ одинъ: преподаватель сумЪлъЪ 
поседить въ сознании своихъ слушательницъ любовь къ 
наукЪ, любовь къ родному языку, сумЪфлъ заинтересо- 
вать ихъ своимъ живымъ словомъ, занимательными объ- 
яснен1ями при разборЪ образцовъ языка, а живое слово 
это — обаятельная сила, имъющая громадное влян1е на 
умственное и нравственное развите. Вотъ что значитъ 
произвести на учащихся влян1е живымъ словомъ, вотъ 
что =начитъ двигать умами и сердцами слушателей въ 
сфер педагогической дфятельноети! ЭдЪсь смЪло можемъ 
сказать,—такой многознаменательный Фактъ не можетъ 
и не долженъ быть пройденъ молчашемъ въ лЪтописи 
нашей педагоги, какъ Фактъ выдающийся и свидЪтель- 
ствующй о томъ, чего должны ожидать учапиеся отъ 
своего учителя, который для нихЪъ становится не только 
учителемъ, но вмЪетЪ съ тЪмъ и воспитателемъ. Онъ 
долженъ служить примзромъ для другихъ педасоговъ, 
или, лучше сказать, толчкомъ и побуждентемъ для до- 
стижен1я подобныхъ результатовъ въ преподаванш. ДЪй- 
ствительно, эти Факты указываютъ на то, какое можно 
имЪть громадное вл!ян1е ва учащихся и какихъ успЪ- 
ховъ въ преподаван1и можно достигнуть каждому пре- 
подавателю. 

Да, если бы всЪ наши педагоги такъ энергично 
предались своему высокому призвано къ дЪлу образо- 
ваня и просвЪщеня молодого поколЪн1я, какъ бы у 
насъ наука о язык шла впередъ и впередъ мВрными 
и скорыми шагами, а съ ними шли также и успЪхи! 
А чтобы вести умЪ$ло, честно, энергично святое. дЪло 
преподаван1я —стоитъ обратить на это дфло серьёзное 
вниман!1е, именно, — отдаться всецЪзло ему, и тогда. 
только можно увидЪзть желаемые плоды и порадоваться 
вдоволь, сколько, вфроятно, порадовался нашъ энер- 
гичный, вышеназванный скромный труженикъ. Мы и 
теперь вполнф радуемся и этому единичному примЪру 
педагогической дЪательности, и отъ души желаемъ, что 
бы у насъ побольше было такихъ педагоговъ, а бла- 
годаря и такому единичному прим$ру, можно вполнЪ 
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надзяться, что найдутса подражатели, которые поведутъ 
это двло умвло и успозшно. При этомъ желательно толь 
ко, чтобы прёподавателямъ 1) предоставлено ‘было! бо- 
ле простора въ выборЪ средствъ для развит!я мысли: 
тельности въ учащихся и расширен1я методическихъ 
пр!емовъ и 2) удЪлено было больше времени. на препо- 
даван!е отечественнато языка. Никак!я программы, са- 
ми по’ себЪ, не подвинуть науки впередъ, не помогуть 
дЪълу преподавантя ‘и ‘не дадутъ такихъ же результатовъ, 
как1е можеть дать новая метода; въ программ’ не важ- 
но то’или другое указан1е, важно то, какъ объяснять 
извЪстное требоване. 

Въ ’заключен!е считаемъ' нелишнимъ ‘высказать еще 
одно пожелан!е: если будетъ у насъ появляться больше: и 
больше преподавателей ‘энергичныхь и вполн® владЪю- 
щихъ живымъ ‘словомъ, увлекательнымъ разсказомъ! по 
предмету ‘русскаго языка и словесности; ‘то’ въ поошре- 
н!е ‘другимъ таковыхъ нужно‘ привлекать и’ удерживать 
для болЪе продолжительной служебной д%ятельности на 
пользу ‘науки и просевзщенмя и ‘вознаграждать  ихъ’ за 
труды ‘усиленнымЪъ' окладомъ, какой‘назначается для’за- 
служенныхъ ‘наставниковъ. Только’ подобной м3Ърой; ко- 
нечно, можно привлечь больший контингентъ’ лучшихъ 
преподавателей. Быть-—можетъ, у‘насъ немного най- 
детсн’ преподавателей, владъбющихъь живымъ  словомъ, 
но‘нЪтъ сомнзня, что по требованию’ практики ‘одни 
найдутся, друге’ выработаются сами‘ ‘собой, какъ; ео 
времени введен1я у насъ новыхъ судебныхъ учрежденй, 
появились краснор$чивые и сильные живымъ словомъ— 


адвокаты *). 
Но Хованский: 


*) Одна изъ предемертныхъ работъ, свидзтельствую- 
щая о томъ, что покойный редавторъ-издатель «Фил. Зап» 
до гроба остался вфренъ своимъ взглядамъ на ей пре- 
подавантя родного языка, 


Новые ВАРАНТЫ ВЫЛИНЪ. 


Въ наше время, когда очень рЪдко слышишь о 
сказателяхъ русской народной поэзш, весьма праятно 
бываетъ встр$тить человЪка, изъ народа, умвющаго не 
только «сказывать»., но и пЪть былины. 

Нижеслвдующия былины и историческ!я пени за- 
писаны со словъ крестьянина деревни Ярзовки, Архан- 
гельской волости, Ставропольскаго уззда, Самарской 
губернш, Аристарха Ефимовича Голчина, сторожа Ба- 
кинской классической гимназий. 

Аристархъ Голчинъ слышалъ былины эти отъ отца, 
который, въ свою очередь, перенялъ искусство ‹сказа- 
НЯ» ОТЬ своего отца. Репертуаръ нашего сказателя не 
великъ: отець и дЪдъ, по словамъ Аристарха, знали 
больше. Твьмъ драгоцнн$е, по моему крайнему разу- 
мЪн!1ю, матерталъ, представляюпиИйся въ немногихъ ска- 
зан1яхъ Галчина;: особенно же онъ обращаетъ на себя 
вниман!е своеобразнымъ языкомъ, отличающимся, если 
не ошибаюсь, отъ языка вс%хъ напечатанныхь вар1ан- 
товъ. Думаю, что иныя подробности содержан!я пред- 
ставатъ также интересъ новизны. 


1. Былины. 
1) Быль объ Ильз МуромцЪ. 


Илья Муромецъ, сынъ Ивановичъ, былъ единъ онъ 
у отца, у матери, и сдфлался боленъ, лежалъ 33 года 
безъ рукъ, безъ ногъ, совершенно недвижимъ быль. Ну, 
потомъ, его родители ушли съ рабочими,-—у родителей 
помочь была,—чищобу чистить (корчевать, корви ко- 
пать—объяснене Голчина), а чищоба была около рЪки 
Оки. Въ то время приходятъ къ ИльЗ два старика с3- 
деньк1е, по назван1ю странники, и попросили. испить. 
Потомъ, Илья имъ отвфчалъ: в не могу вамъ, старички, 

, 
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принесь (вм. принести) испить: я лежу вотъ 38 года, 
безъ рукъ, безъ ногъ. Они ему повторяютЪ: «возстань, 
Илья! возстань, Муромець! Повороти, — говорятъ,— 
Илья, могучими плечьми!» Поворотилъ Илья могучими 
плечьми, и возсталъ Илья, возсталъь Муромецъ, ‘и спу- 
сшался (вм. спущался) онъ въ выходы глубове и на- 
ливалъ имъ пива пьянаго (приготовленнаго по ‘случаю 
помочи — объяснене Голчина) и принесъ имъ чару вы- 
пить. ОнЪ Илюш отворачивали (предлагали пить): 
‹выпей самъ, Муромецъ!» Когда Илья выпивальъ чару, 
ИльЪ (вм. у Ильа) они спрашивали: «Ну, что, гово- 
ритъ, ты теперь въ себё чуешь?› — Если бы быль, гово- 
ритъ, утвержонъ столбъ въ землю, съ кольцомъ, съ зем- 
ли до неба, поворотилъ бы а, говоритъ, всю землю. И 
потомъ, онЪ его вторично заставляли: Принесь Илья, 
вторую чару». 

Пошелъ Илья, принесъ вторую чару. Они опять 
вторично его пить заставляли: «Выпей, Илья, вторую 
чару›. Когда выпилъ вторую, Илью спрашивали: «Что 
чуешь теперь въ себ. Илья? › —Чую я: половины нЪтЪ. 
ОнЪ его послали за третьей: «принеси намъ третью 
чару›. Принесъ Илья третью чару. Приказали Иль® 
третью чару чить. Потомъ, он спрашивали: «Что, 
Илья, теперь чуешь?» Имъ отвзчаетъ Илья: «третьей 
доли нътъ›.— «Ну, довольно тебЪ», говоритъ, ‹и этого 
за твое страдане». Ну, потомъ, Илья воставлялъ (т. е. 
открываяъ) вороты шанныя (по объясненю Голчина, 
‹щанными воротами» ‘называются ‹по-росейски» по- 
лотняныя ворота, въ противоположность ‹ жердянымъ»). 
Ну, и накатывалъ Илья на полотно’ съ’пивомъ бочку 
и поднималъ полотно ‘съ бочкою на голову, и пошелъ 
къ своему родителю на чисшобу. Когда подбаижалея 
Илья къ своимъ родителямъ, н$вкоторые’ зюди говори: 
ли, что Илюша идетъ; а родитель ‘ув$рялъ: ‹какъ же 
это возможно?! Илюша лежитъ безъ рукъ, безъ ногъ›. 


Ну, подходилъ къ‘ нимъ: и, въ самомъ дЪль, Илья! 


Ну, и расположились тутъ он, сзли и пообъдали; и 
легли отдыхать, и уснули крвокимъ сномъ. ОдинЪъ’ Илья 
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не спитъ; стахь онъ работать: дергать дубьй, какъ ко. 
нопёль брать, и кидать въ Оку—р$ку. И этими пре. 
тоастыми дубьями запружалъ Илья р%ку Оку. Р%$ка Ока 
пошла въ берегъ цфлымъ м$етомъ (00 объяснению. ска- 
зателя, направилась по другому руслу), и потомъ по- 
дошла  подъ, его родителевъ. (Какъ видно изъ послВдую- 
щаго, выше надо разумЪть не «родителевъ», а одного 
родителя, т. е. отца; но таке Сарзпз’ы Ппепае обыч- 
ны въ былинахъ). Тогда они просыпалися, за своб (вм, 
за свой) топоры принималися (множественное ' число 
объясняется тЪмъ, что, вромЪ отца Ильи, на. пол ра, 
ботали пришедпие на помочь); а топоры были потыка- 
ны“въ претолетый дубъ, и не могли онЪ ихъ вытащить. 
Ну; потомъ ужъ пошли ‘домой. А тамъ пришла его ма. 
тушка, ‘хватилась—его нзту. И туть мать, рехАлася и 
объ ИльЪ сумлВвалася и слезно плакала. Ну, когда онЪ 
пришли, мать взрадовалася ва Илью бросалася. Потомъ, 
выходить за вороты, и идутъ два старика сЪденьве, 
и несутъ узолочки маленьк1ез имъ очень трудно, и кла- 
ли ихъ на землю. И тутъ Илья говорилъ: «Какё (вм. 
как1е), вы, старички, несете узолочки! какё маленьк!е! 
и очень трудно!» —«Подй, Илюша, говоритъ, ты эти узо- 
почки не поднимешь! Подходилъ Илья и бралъ узолки 
и не могъ отдЪлить отъ земли, и тутъ сказали онЪ ему: 
‹Вотъ, Илья, вся земля тутъ! Когда ты первую чару 
выпиль, тогда ты эти узолки поднялъ! Тутъ Илья спо- 
вЪдаль (вм. узналъ): называлъ ихъ ‹Господи и Микола 
Милосливый! Я благодарю васъ, говоритъ, и на этимъ, 

Вотъ потомъ, сталъ ужъ онъ говорить своему ро: 
дителю: «Родной мой батюшка, поди—купи, говоритъ, 
вотъ У этого священника мн, говоритъ, жеребеночка». 
Ну, потомъ пошелъ онъ. Тотъ (священвикъ) проситъ у 
него сто рублей. Показалось. ему дорого. Приходитъь 
обратно. «Илюша! —говоритъ — проситъ ‘дорого: 100 руб- 
лей».-—«Вторично иди», говоритъ: «что запроситъ, то 
и дай», ДвЪсти проситъ. Онъ взворочалея, опять не 
купилъ; дорого ему показалось. «Онъ-—говоритъ Илю- 
ш$ -— просить. двсти›.— «Иди — говоритъ — въ тре- 
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тй (т.е. разъ); что ня возьметьъ—и дай». Ну, онъ въ 
третй пошелъ и купилъ: далъ триста рублей. И при- 
велъ домой. И посадили его въ струбъ. Ну, и потомъ 
черезъ годъ Илья сходилъ къ своему жеребеночку, на: 
кладывалъ на него руку правую. У жеребевочка ноги 
дрыгаютъ. Онъ оставилъ его еще. на одинъ годъ. Ну. 
тогда приходилъ, надфвалъ на жеребеночка ‘уздечку ‘и 
называлъ его конемъ, не жеребеночкомъ: «Ну, ‘будь-ка, 
говоритъ, ты мнЪ слуга вЗрная!» 

Ну, тутъ-то онъ и позхаль’ на т8 леса жа 
и глухими дорогами, и на того ‘Соловья— разбойника. 
И гдз былъ онъ, $зду (вм. Ъзды) вокругъ него не бы- 
ло ближе на 40 верстъ; а потому не было—онъ оглу: 
шалъ свистомъ человзка на 40 верстъ. Ну, Илюша 
того не стратАлся, (вм. «не страшилея») подъфзжалъ 
къ Соловью верстъ на 5; а у него было устроено гн%: 
здо на семи дубАхъ. И потомъ, тутъ сталь у. Илющши 
конь спотыкаться. Потомъ его ударилъ Илья между ушей: 
«Что ты, говоритъ, конь, спотыкаешься?». Ну, снималъ 
съ плечъ тугой лукъ, накладывалъ кленову стрфлу, во- 
пусшалъ въ Соловья—разбойника и угождалъ ему въ 
правый глазъ. И Соловей полет®лъ съ гнЪ№зда; какъ 
овсяный снопъ. 

И закавывалъ его въ таракй (полосы  желЪзныя; 
по объяснен!ю сказателя), и привязывалъ его позади 
сЪдла. И тогда стать его спрашивать: «И куда `мнЪ 
тебя дЪти?» (вм. дЪвать). Онъ ему отвЪчаетъ: «Вези, 
говоритъ, меня къ моимъ дочерямъ». Ну, привезъ его 
къ евомъ дочерямъ, и подъЪхалъ ближе къ ихнему 
дому. И дочери смотрили съ балкона. Большая дочь 
‘говорить: «Нашъ батюшка. говоритъ, везеть какого то 
богатыря въ таракахъ». А меньшая говоритъ: «НЪТЪ, 
нашего батюшку, говорить, везеть какой—то богатырь 
въ тгаракАхъ›. Ну, когда прузжаль къ дому, меньшой 
сестры выходило правда. что привезли ихняго батюшку 
и закованнаго въ таракахъ. Ну, потомъ, онЪ просили 
его оставить имъ: «Илюшенька, говоритъ, оставь намъ 
батюшку». Ну. онъ на ихъ слова неё соглашался, и го- 
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воритъ: «Повезу, куда знаю». И привозиль къ князю 
Володимерт. И въ то время быль у князя балъ. Ну, 
тогда князю Володимеру объяснялъ, что.‹я привезъ, 
говоритъ, Соловья - разбойника». Ну. ‘и приказали ему 
его привесть въ комнату и выпусшали изъ’ тараковъ 
на свободу. И въ то время приказали ему засвистЪ ть, въ 
полевиста. Й въ то время князю Володимеру: и княгини 
Илюша зажималъ голову подъ, пазухи, И тутъ закричалъ 
Соловей во весь свистъ, и съ зыку (т.е. съ крику) его 
падали весь народъ, и лежали за—мертво. И тутъ Илья 
разсердился; взялъ Соловья за ноги и разорвалъ. . По- 
томъ ужъ онъ тутъ князя выпусталь и отправлялся къ 
своей матери и къ своему родителю, и находилъ челов$- 
ка-—ковыряеётъ землю—и себЪ сказалъ: «Что же за чер- 
вякЪ копается., говоритъ, въ землЪ?› И посадильъ въ кар- 
манъ и съ сохой, и съ бороной, и съ лошадью, и при- 
возилъ своей матери, и вынималъ изъ кармана: «Ма- 
менька, говоритъ, я червяка нашелъ> Мать ему отвЪчала: 
«НЪтъ. Илюша-— говоритъ— это— не червякъ: это. гово- 
ритъ., будутъ чюди таке; а насъ, говоритъ, не будетъ». 
И будутъ, говоритъ, сФать хлЪбъ. Это—говоритъ—вотъ 
онъ пахалъ и сзяль хлЪбъ. Отвези его, говорить, гд$ онъ 
былъ, и отпусти его, говоритъ, на. то м%ето». Илья не. угу- 
рялся. (не перечилъ) отъ своей матери. и отвезъ на то м$- 
сто. Ну, потомъ отъ него позхалъ горами, долами, тем- 
ными л$сами, и попадался ему ветрЪчь (т.е. на встр$- 
чу) сильный богатырь. & по-названю Егоръ Святогоръ. 

Ну, онф тутъь съ нимъ побратались, назвались 
братьями и вм$стЪ позхали- Ну, Егоръ Святогоръ его 
просилъ къ себъ: «Поздемъ, говоритъ, Илюша къ мо- 
ему батюшк%». А у него родитель былъ слЪпой. И 
онъ ему говорилъ: «Когда, говоритъ, ты пруБдешь, ба. 
тюшка попроситъ руку, ты ему не давай; а какъ въ 
комнату взойдешь, тогда, говорить ты палицу свою 
боевую бросай въ печку, и когда, говорить, палица 
разогрвется, то и дай ему вмЪето руки. «Когда пали- 
ца разогр$лась, тогда Изюша давалъ ему, вмЪсто руки, 
свою боевую палицу, двадцати-пяти-пудовую. 
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Й тогда ежималъ онъ (отецъ Святогора) `палицу 
очень сильно и ‘кр$око, и изъ палицы могъ текчи сокъ’ 
Ну, тогда сказалъ родитель: «Ну, Илюша, говоритъ; го- 
рячаА твоя кровь! И будь, говоритъ, моему сыну това: 
рищъ!» Ну, и въ то время они распростилиеь ‘съ его ‘ро 
дителемъ и вмЪстЪ поЪхали. И Фхали горами и долами, 
и темными лЪсами, и послышалея имъ стукъ, на этотъ 
стукъ они подъ8зжаютъ: стоитъ гробъ. ‘Около’ гроба ни- 
кого нЪтЪ,—онф съ коней слфзали и межъ собой гово- 
рили: «Кому же, говоритъ, ‘этотъ гробъ сдЪлали? Давай, 
говоритъ, помзримъ>. Впередъ ложился Илюша. «Нтъ— 
говоритъ Егоръ Святогоръ —тебз и дологъ и широкъ. Ну. 
говоритъ, вставай, —я помфряю› и легъ: какъ ‘по ‘немъ 
сдЪланый и говоритъ ИльЪ: «Ну, говоритъ, Илья, —какъ 
по мн сдЪланый. Ну-ка, закрой.› Илья закрылъ. «НФтъ, 
говоритъ, ни дырочки, ни столочки (вм. ‹ни щелочки» ). 
Ну, открывай, говоритъ: что-то’ ужъ и душно ‘становит- 
ся». Илья сталъ открывать, —не открывается: «Егоруш- 
ках, говоритъ, «не откроешь! —Открывай‘сильнЪе! Что 
же ты, говоритъ, шутить, что ли?— «Какое, ‘’тговоритъ; 
шутить! Не откроешь!» Святогоръ ‘повторяетъ: «Бери 
боевую палицу, бей», говоритъ. Илюша бралъ’ палицу!и 
ударилъ по гробу: на концахъ ‘стало по ‘обручу. Егоръ! 
говоритъ: «етало по обручу!> — «Возьми, тговоритъ, мою 
35—пудовую палицу; она, говоритъ, потежельше: мо- 
жеть быть, порЪзче, говоритъ, ударишь!›’`Онъ’ бралъ 
его палицу, 85-—пудовую. и ударялъь вторично, —стало 
по два, обруча. «Ну, бей», ‘говоритъ. «въ третй разъ!› 
Въ третйЙ разъ ударилъ— стало по три: ‘«Егоръ!» ‘го. 
воритЪ: «по три стало!» Еторъ ему отв5чаль; «Ну, 
Илюша, теперь просшай! вЪрно, говоритъ, ‘смерть моя! 
Ты, говоритъ, меня свезти, не осилишь къ этой’ воть 
О%чкъЪ: когда, говоритъ, потечетъ п$на’ мутная, —эту 
говоритъ, пропусти; потомъ, ‘товоритъ, ›’ пойдетъ  пЪна 
густая сквозь гробу. —тогда ев хлЪбни и моему коню 
дай: тогда въ васъ силы, товоритъ, прибавитея вдвое, 
‚И потомъ; привяжи, говоритъ, къ моему, товоритъ, къ 
коню, къ хвосту. и ‘свези меня къ ‘этой рЪк$›. Тогда 


чего Аыынь о. 
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пропустиль Илья пЪну жидкую, повторялась пфна гу- 
стая. Тогда Илья давалъ коню и привязывалъ его. (гробъ) 
къ хвосту, и свозилъ къ этой р%кЪ. И сдвлалея тутъ 
огромный оврагъ. Это было въ томъ и на такомъ 
же ровномъ м$ст$, на какомъ мы живемъ. 


2) Бой Ильи Муромца съ Обжорищемъ. 


ПоЪхалъь Муромецъ къ царю ко Владимеру, потому 
цофхалъ, что наслышанъ былъ: у него есть Обжорище. 
На встрЪчу ему попадался богатырь —КолЪчище. И по- 
томъ, онъ просилъ Колфчище одежду (интересный «двой- 
ной винительный ‘ падежъ»), и ` помфнялись они. одеж- 
дой. Приходитъ онъ въ царю; а Обжорище.  сидЪлъ за 
столомъ и быка въ разъ съФдалъ, и бочку сороковуш- 
ку выпивалъ. И еказалъ. ему Илья: «У моего. гово- 
ритъ, батюшки была экая корова-—обжора: и пила и 
Вла; обожралась и околла».—‹А что», говоритъ (Об- 
жорище): ты, Кол6чище, можешь ты мнЪ это сказать?’ 
Сейчасъ, говоритъ, тебя раздавлю. Я слышалъ, гово- 
ритъ, не этавй есть Илья Муромецъ, и то-бы я съ нимъ 
поспорилъ». 

— А. хочется говоритъ (Илья), теб повидЪть его? 

— Хочется, говоритъ: ябы съ нимъ, говоритъ, 
силами пом$рялся. 

У Илюши была въ рукахъ боевая палица, 25-пу- 
довая: ‘ударилъ Обжорищу—-онЪ сидвалъ противъ про- 
стнка—и вышибъ простфнокъ и Обжорище на улицу 
совсВмъ вылетЪлъ. Тутъ его князь дарилъ драгоц$н- 
ными ‘разными подарками. Ну, обрачался (вм. обращал- 
ся) къ своимъ родителямъ, разсказалъ свое похождене. 

Прим чан!е. Приведенныя выше былины Гол- 
чинъ только ‘разсказываетъ, что. впрочемъ, ясно видно 
изъ ихъ склада, несвободнаго, съ частыми: «ну», <по- 
томъ», «говоритъ»: видно, что разсказчику давно не 
доводилось разсказывать, и онъ съ трудомъ припомина- 
етъ содержане бсылинъ; но въ этой необработанности 
техники разсказа заключается, по моему, своеобразная 
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красота, ‘почему я и позволилъ себЪ привести былины 


въ этомъ необработанномъ видЪ, но съ ручательст вомъ' 


за точную‘ передачу. не только каждаго слова сказателя, 
но’и каждаго его звука, 

Приводимая ниже (№ 3) былина поется сказате: 
лемъ, въ ней очень красиво разсказывается о борьбЪ 
христланской Руси съ врагами русской взры и само- 
бытности. 


3) Бой Ильи Муромца съ татарченкомъ. 


Снаряжался Илья на страженьице, (вм. сраженьеце) 


на’ лютыхъ звЪрей, на невзрныихъ; осядловалъ Илюшень- 
ка добра-коня, а со полуночи соззжальъ со двора. Подъ- 
Ъзжалть Илья ко круту бугру. во круту бугру—во’ ди- 
кую степь. Раскидывалъ Илья бЪлъ— тонкой шатеръ; 
во татрикЪ варилъ кашицу; варилъ кашицу, поразва- 
ривалъ; поразваривалъ—сталъ расхлебывать; порасхе- 
бывамши, онъ ложился спать. Спалъ-то Илья вс’ дв%- 
надцать денъ богатырскимъ сномъ; Сь-за (вм. «Изъ-за» ) 
лЪсику, изъ-за‘ темневькаго нафзжалъ на Илью злой 
татарченко; онъ давалъ ИльЪ вс двЪнадцать ранъ, три 
надцату ‘хотзлъ смёртную: онъ хотЪль попасть въ ре- 
тиво сердце, и попалъ ‘ему въ золотъ-чуденъ крестъ. 
Тутъ сталь Илья пробуждатися, бралъь татарченку ‘за, 
больши уши, за ‘больший уши, за татарскя, и бросалъ 
его выше деревца, выше деревца стоячаго, выше’ ‘об- 


лака ходячаго, расшибалъ татарченку по `` макову “зер- 


нышку. 


Прим%чанге: Помимо интереса содержан!я ти 


красоты Формы, былина о борьбБ Ильи Муромца съ 
татарченкомъ замфчательна поразительно —любовнымъ 
отношен1емъ. создавшаго ее народа къ «богатырю- Илю: 
шеньк$ ›. 


Н. Падаринъ, 


ЗАМЬТКА КЪ «СЛОВУ 0 ПОЛКУ ИГОРЕВЬ >. 


Комментирующимъ «Слово о Полву Игоревв» не 
мБшаетъ обратить вниман!е на слвдующия замВчантя. 

Въ «СловЪ» читаемъ: Тогда великый Святъславъ 
изрони злато слово, съ слезами смфшано, и рече; «О 
моя сыновьца, Игорю и Всеволоде!»... Буслаевъ въ 
своей хрестомати ‹сыновьца» перадаетъ словами «два 
племянника›, потому что считаетъ упомянутаго Свято- 
слава дядей Игоря и Всеволода (см. прим: 26 и 27 
стр. 95 и 96). Не знаю, на основан1и какихъ данныхъ 
Буслаевъ называеть Святослава дядей этихъ князей. 
СкорЪе данныхъ не было никакихъ, а просто знамени- 
тый нашъ ученый допустилъ недосмотръ, который, по- 
вторяють и друге комментаторы ‹Слова»: Смирновеюй 
въ ‹Пособш при изучени истор1и русской словесвости›; 
Чудиновъ въ отдЪльномъ издани «Слова»; даже Бар- 
совъ въ своемь извВстномъ трудВ (см. т. 1. Стр. 289). 

Упоминаемый въ данномъ мЪстЪ «Слова» Овято- 
славъ, Велиюй ЕКЛевскй Князь, не дядя Игорю и Вее- 
володу, а двоюродный братъ. У Олега, названнаго ‘въ 
‹СловЪ» Гориславичемъ были сыновья: старпий Вее- 
володъ, первый изъ Ольговичей, добившихся Ё№евекаго 
стола, и младний Святославъ. Старпий сынъ Всеволода 
Святославъ и былъ великимъ Клевскимъ княземъ, когда 
сыновья его дяди Святослава Игорь и Всеволодъ пред- 
привяли неудачный походъ противъ Половцевъ, вособ- 
тый. въ «Слов». Этотъ Святославь Всеволодовичъ въ 
пору событй, описываемыхъ въ «Слов о былъ един- 
ствевнымъ старфйшимъ представителемъ рода Ольгови- 
чей какъ по лЪтамъ (ему было около 80 льть), такъ и 
по положеню (велик1Й князь). Дади его Святослава, 
отца Игоря и Всеволода, давно уже не было въ жи- 
выхъ: онъ умеръ за 20 лЬть до описываемаго похода, 
когда Игорь и Всеволодъ были еще совсъмъ юные; 
старшему Игорю было всего около 15 лЬтъ. МъЪето от. 
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ца заступилъ для нихъ старпий двоюродный братъ Свя- 
тославъ Всеволодовичъ. Потому-то авторъ «Словаз и 
называетъ его отцомъ ихъ: «Ги бо два храбрая Святъ- 
славлича, Игорь и Всеволодъ, уже чжу убудиста, ко’.- 
рую ту бяше усыпилъ отецъ ихъ, Святъславъ грозный, 
великый кыевскый». Въ данномъ случа слово ‹отецъ» 
поэть употребизъ не въ обычномъ его значенш, а въ 
значеши старзйшаго, заступившаго мЪсто отца по рож- 
ден!ю. Въ сожалВн!ю, комментаторы «Слова» оставля- 
ютъ это мфето безъ объяснен1я, и потому не только 
обыкновенный читатель впадаетъ въ ошибку, но даже 
профессор русской словести и авторъ одного изъ дуч- 
шихъ учебниковъ по истори русской словесности Не- 
зеленовъ, сказавпий на основанйи этого м$ста такъ: 
< Святославъ хотфлъ бы помочь своимъ дЪтямъ, но его 
сокрушаетъь мысль, что друге князья не помогутъ ему *). 
Изъ сказаннаго раньше видно, въ какомъ противорч1и 
находится приведенная фраза съ историческими данными. 

Если Сватославъ — двоюродный братъ Игоря и Вее- 
волода, заступивпий имъ мЪсто отца, то выражене: 
‹О моя сыновьца, Игорю и Вееволоде!» —слЪдуетъ пе. 
редать: «О двти моиз, или «О дътки мои, Игорь и 
Всеволодъ! » 

Такое обращене старшаго къ младшимъ было 
обычнымъ въ древней Руси. Да и до сихъ поръ рус- 
скЙ народъ помфщика и начальника называетъ отцомъ, 
а себя—дфтьми ихъ. Младпие старшихъ зовутъ—дядя- 
ми, дЪдами, тетками, бабками, а равные равныхъ брать- 
ями, сестрами. Въ женскихъ институтахъ начальницуна- 
вываютъ «шатап>?; во всЪхъ женскихъ учебныхъ заве- 
ден!яхь классныя дамы, классныя надзирательницы, даже 
пепиньерки любятъ называть при обращен!и ученицъ-— 
«ДЪтьми». Въ Подольской губерн!и, въ деревняхъ бдиз- 
кихь къ Каменцу и въ самомъ КамевцЪ, какъ мн 
пришлось слыщать со словомъ ‹сынку» обращается вся- 
кй старций къ младшему, когда хочетъ выразить особое 
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ласковое отношене къ нему. ВЪроятно. по всей древней 
Руси слово «сыновьца» при обращении имЪло такое же 
значене, какъ «сынку>х въ Подольской губернти. Рядом 
съ этимъ ласкательнымъ значентемъ, слово «сыновьцъ» 
значило «племанникъ со стороны брата». 
Неудовлетворительно комментировано и сл дующее 
чрезвычайно важное мЪсто «Слова»: «Были вЪзци тро- 
яни, минула лЪта Ярославляля; были пълци Ольговы, 
Ольга Святославлича: тъй бо Олегъ мечомь крамолу 
к›ваше и стр$лы по земли сфяше. Ступаетъ въ златъ 
стремень въ градз Тьмуторокан: тоже звонъ слыша 
давьный великый Ярославль сынъ БВсеволодъ, а Влади- 
миръ по вься утра уши закладаше въ Чернигов; Бо. 
риса же Вячеславлича слава на судъ приведе, и на 
Каялину зелену паполому постла за обиду Ольгову, 
храбра и млада князя. Съ тояже Каялы Святопълкъ 
повелЪ отца своего между Угорьскими ‘иноходьцы ко 
СвятЪй Софш къ Кыеву». Приведенный текстъ  взятъ 
изъ второго тщательно исправленнаго издания «Слова», 
сдъланнаго  подъ редакщей Чудинова. Читателю, поль- 
зующемуся этимъ издантемъ «Слова» ‚ чрезвычайно труд- 
но разобраться въ приведенномъ текств при еопоста- 
влени его съ дословнымъ переводомъ на современный 
руссюй и съ стихотворнымъ Майкова, помвщеннымъ въ 
томъ же издани. Выражене «Слова»: «Съ тояже Каялы 
Святопълкъ повелЪ отца своего между Угорьскими 
иноходьцы ко СвятЪй Софи къ Кыеву› —въ дослов- 
номъ переводЪ передано такъ: «Съ той же горест- 
ной (ЁКаялы) лужайки и Ярополкъ велЪлъ взять 
отца своего (Изяслава), межъ угорскихъ коней, къ свя. 
той Софш, въ №евъ», а у Майкова: «И съ того зеле- 
наго же поля (т. е. съ поля у Канина), на своихъ угор- 
скихъ иноходцахъ, Ярополкъ увезъ и отче тзло ко свя- 
той Софи въ Стольный Жевъ. (Стр. 20 и 34). Чуди- 
новъ нисколько не ст$еняется тЪмъ, что въ текст тЪло 
убитаго Изяслава ‘увозится Святополкомъ, а въ дослов- 
номъ переводв Ярополкомъ, что въ текств оно увозит- 


ся ‹съ тоя же Каялы», а у Майкова»: съ того зеле- 
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наго же поля» (т. е. поля у Канина). М®Вшанина эта, 
вфроятно, произошла оттого, что Чудиновъ, составляя 
переводъ «Слова». однимъ глазомъ смотр лъ въ текстъ, 
а другимъ въ переводъ Майкова. не  позаботившись, 
по всей ввроятности, проемотрЪть дЪльныхъ прим чаний 
сдЪланныхъ Майковымъ къ «Слову». Въ объяснитель- 
ныхъ примВчан!яхь Майкова въ тексту «Слова о Полку 
Игоревз> находимъ: «Въ текств ошибочно поставлено 
вмЪсто Канины, или Кавнини,-—Каялы, и кромЪ того, 
вмЪето Ярополка поставленъ Святополкъ. Эти очевид- 
ныя теперь ошибки переписчиковь подали поводъ къ 
толкован!ю, которое нарушаетъ связь и цЗлость всей 
рзчи объ Олег, а именно думали, что здЪсь говорится 
будто бы о Святополк ИзяславичЪ, который увезъ тЪло 
тестя своего Тугоркана съ битвы на КаялЪ, но эта битва 
была гораздо позже. ЗдЪсь рВчь идеть все о той же 
битв при Ванин: Изяславъь былъ убитъ, и сынъоего 
Ярополкъ былъ при немъ въ сражен; другой же сынъ 
Святополкъ въ это время находился въ Новгород». 
Можеть быть, впрочемъ, Чудиновъ не согласенъ (съ 
мнЪнемъ Майкова, но зачфмъ тогда онъ въ. перевод® 
не слЪдуетъ тексту буквально, чтобы не спутывать чи- 
тателя. НЪтъ сомнв!я. что объяснен!е Майкова вполн® 
правдоподобно и проливаетъ свЪтъ на непонятное, въ 
прежнемъ чтени выражене «Слова». Отстаивая чтеше 
«Каяла», Чудиновъ во всякомъ случаЪ долженъ быль 
поясвить, что въ данномъ м$етЪ подъ этимъ словомъ 
нужно разумВть поле сражев!я вблизи Чернигова, а не 
ту р$ку, на берегахъ которой Игорь и Всеволодъ были 
разбиты Половцами и которую поэтому авторъ «Слова» 
называетъ «Каялой›, т. е. р®зкой горя и слезъ; слЪдо- 
вательно, словомъ «Каяла» поэтъ называетъ ‘всакое 
мВсто, гдЪ случилось несчастье. 

И сл5дующее выражене приведевнаго выше текста 
«Слова»: Тьй бо Олегъ мечемъ крамозу коваще, и. стръ- 
лы по земли сЪяше, ступаетъ въ златъ стремень въ 
градъ Тьмутороканв. ‹Тоже звонъ слыша давьный. ве- 
лакый Ярославль сынъ Всеволодъ; а Взадимиръ по вся 
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утра уши закладаше въ Чернигов —представляетъ боль- 
пия трудности для пониман!я и вызываетъ разныя объ- 
яснен!я. Буслаевъ говоритъ: «Когда, въ 1077 г. Веливй 
князь Изяславъ Ярославичь возвратился на Влевсюй пре- 
столъ, и братъ его Всеволодъ перешелъ изъ К1ева кня- 
жить въ Черниговъ, а Владимиръ Мовомахъ въ Смо- 
ленскъ. тогда Олегъ Святославичъ, лишившись отчины 
своей Чернигова, б%жалъ въ Тмуторокань и рашилея 
вмфстВ съ Борисомъ Вячеславичемъ искать счастия ору- 
жтемъ. Нанявъ Половцевъ, они вошли въ предвлы Черни- 
говскаго княжен1я и разбили Всеволода. Многе знамени- 
тые бояре лишились тутъ жизни. Побфдители взяли Чер- 
ниговъ, а несчастный Всеволодъ ушелъ въ ЁКевъ, гдЪ 
Изяславъ обнялъ его съ нЪжностью и немедленно со- 
бралъ войско. Мужественный Владимиръ спзшилъ так- 
же изъ Смоленска къ отцу своему, и едва могъ про- 
биться сквозь  многочисленныя толпы ’Половцевъ. 
(16). Прим$чане Буслаева согласно съ. исторей, но 
зато находится въ противорзчшм со «Словомъ, пом$- 
щающимъ Владимира Мономаха въ Чернигов, а не 
въ Смоленск. А. Майковъ говоритъ: «Вееволодъ, си- 
дъвпий въ Переяславл%, ближе къ Тмуторокани, слы- 
талъ звонъ, т. е. вЪсть о походз Олега, а Владимиръ, 
занимавиий Черниговъ, на который претендовалъ Олегъ, 
съ утра уши закладаше». Беру на себя смЪлость ска- 
зать, что прим$чане Майкова, не противорча «Слову» 
противор$читъ. истори. Всеволодъ, дзйствительно, кня- 
жилъь въ ПереяславлВ, но это было гораздо раньше 
того времени, какъ Олегъь бЪжалъ въ Тмуторокань и 
сталъ тамъ собирать ПШоловцевъ противь обидфвшихъ 
его дядей Изяслава и Всеволода. До занят!я Чернигова 
Всеволодом, Олегь покойно сид®лъ въ данномъ ему 
отцомъ ВладимирЪ — Волынскомъ. 

Чтобы легче было ор!ентироваться среди событий, 
упоминаемыхъ въ данномъ мЪет5 «Слова», вкратцЪ 
припомню ихъ ходъ, 

ПослЪ вторичнаго бЪгства Великаго князя Изяслава 
Г. Ярославича изъ Кева въ Польшу, Юевсюй столъ 
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занялъ родной его братъ Святославъ Ярославичъ, кня- 
жившй до этого времени въ Чернигов. Святославъ 
вскорз умеръ, ивъ Ю№евъ перешелъ изъ Переяеславля 
слфдующй за нимъ Ярославичъ Всеволодъ. Между тёмъ 
бъжавпий Изяславъ успфлъ выпросить войско у поль- 
скаго короля Болеслава храбраго и подойти къ еву. 
Всеволодъ безъ битвы уступилъ Изяславу Клевскй‘ столъ, 
а самъ, съ соглася послВдняго, заналъ Черниговъ, на- 
слБдстрРенный удзлъ умершаго ихъ брата Святослава. 
Въ это время сынъ послЪдняго Олегъ княжилъ во Вла- 
димир$ —Волывскомъ, а братъ его Романъ въ Тмуторо- 
кани. Но дядья Олега, Изяславъ и Всеволодъ, вывели 
его изъ Владимира, предоставивъ ему во владфн1е одвВ 
только Муромск!я земли. Обиженный Олегъ не позхалъ 
въ Муромъ, и отправился къ брату Роману въ Тму- 
торокань. ЗдЪеь онъ вмЪстЪ съ двоюродвымъ братомъ 
своимъ Борисомъ Вячеславичемъ, ‘тоже обдЪлевнымъ 
княземъ, нанимаетъ полчища Половцевъ, ведетъ ихъ къ 
Чернигову и разбиваетъ Всеволода при рзк» Сожиц. 
Всеволодъ обращается за помощью къ Изяславу, кото- 
рый весьма сочувственно отнесся къ несчастью’ брата 
и. немедленно собравъ большое войско, вмет5 съ сы- 
номъ своимъ Ярополкомъ, Всеволодомъ и сыномъ по- 
слЪдняго Владимиромъ Мономахомъ. княжившимъ’ въ 
Смоленск, двинулся противъ Олега и Бориса. Въ про- 
исшедшей вблизи Чернигова битвЪ на Нежатиной нивз 
были убиты Велик! князь Изяславъ и Борисъ `Вяче- 
славичъ. Олегъ снова бЪжалъ въ Тмуторокань, а Вее- 
володъ во второй разъ занялъ КевскЙ столъ, передавъ 
Черниговъ сыну‘ своему” Владимиру. Олегъ ‘однако ве 
успокоился и, нанявъ Половцевт, вмфстЪ съ братомъ 
Романомъ выступилъ въ походъ, чтобы  отвять свой на- 
слфдетвевный удЪлъ Червиговъ. Но и на этотъ’ разъ 
его предпр1яте окончилось неудачей: Романа убили 
нанятые же ими Половцы, а Олега схватили Тмуторо- 
канск!е хозары и выдали Грекамъ,‘ которые и заточили 
его ва островъ Родосъ. 


Итакъ, если допустимъ, что авторъ «Слова» вспо- 
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минаетъ первый походъ Олега, въ которомъ погибли 
Изяславъ и Борисъ, тогда, какъ было сказано, Всево- 
зодъ кнажиль въ Чернигов, а не въ ПереяславлЪ; 
сынъ его Владимиръ въ Смоленск, а не въ Чернигов%. 
Еели же допустить, что поэтъ говоритъ о второмъ по- 
ходВ Олега, тогда ‘опять таки Всеволода мы находимъ 
не въ Переяславлз, а въ КевЪ Великимъ княземъ; Вла- 
димира въ Черниговз. ПравдоподобнЪе всего, конечно, 
то, что авторъ «Слова» не имвлъ въ виду исключи- 
тельно одинъ какой нибудь походъ Олега; онъ рисуетъ 
общую картину того, какъ Олегъ, сидя въ Тмуторокани, 
собираетъ Половцевъ, чтобы отвоевать Черниговъ, и 
кавъ къ его сборамъ прислушиваются и приготовляются 
заинтересованные Черниговомъ князья; его, какъ поэта, 
не особенно интересуетъ, гдЪ, въ какое время и какой 
князь сидитъ на стол%. Говоря, что отъ сборовъ Олега 
въ похоцъ, Вееволодъ слышалъ «звонъ» а `Владимиръ 
«уши» закладываль, врядъ ли поэтъ имЪлЪъ въ виду, 
какъ думаетъ Майковъ то, что первый былъ ближе къ 
Тмуторокани, а второй дальше. Впрочемъ, объяснен!е 
Майкова можетъ остаться въ сил, если и не помвщать 
Всеволода въ ПереяславлВ, а въ №МевЪ, который ближе 
къ Тмуторокани чЪмъ Черниговъ, или въ Черниговъ, 
который тоже ближе къ этому городу, чёмъ Смоленскъ. 

Не соглашаясь вполнз съ указаннымъ объясне- 
немъ Майкова, нахожу совершенво правдоподобнымъ 
его толковане выражен!я «уши закладаше». Онъ го- 
воритъ: «здЪсь уши» не означаютъ органъ слуха, а 
малыя калитки, как!я дфлались въ стфнахъ, по бокамъ 
большихъ воротъ. Въ такомъ смысл толкуется извЪет- 
ный текстъ: ‹скорЪй верблюдъ пройдетъ въ иглиныя 
уши, ч$мъ богатый внидетъ въ царстве небесное», 
т. е. скорЪй верблюдъ пройдетъ въ малыя калитки, 
которыя у евреевъ и назывались «‹игольныя уши» и 
эти ворота закладывались закладками, что дЪлаль и 
Владимиръ, ежеминутно ожидая нападен1я Олега». (при- 
мчан1е 14). Странно, что это дЪльное одбъяснеме не 
принято Буслаевымъ, полагающимъ что ‹уши заклада- 
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ше› означаетъ, что «Владимиръ Мономахъ, предпочитая 
миролюб1е м соглас1е, оставался глухъ къ этому звону». 
(Хрестомат!я стр. 99) еще боле странно, что Смир- 
новек1Й въ своемъ «Пособши» повторяетъ это‘толковане. 
(ч. Т. стр. 182) Съ мнвшемъ Буслаева трудно согла- 
ситься потому, что Владимиръ Мономахъ, какъ онъ ни 
былъ миролюбивъ, не могъ остаться глухимъ къ замы- 
сламъ (звону по «Слову» ) Олега, такъ какъ послЪдн!й 
замышляль на его отца и на него самого. Кром того, 
нЪеколькими строками выше  предложеннаго.  толкован1я 
Буслаевъ говоритъ, что «Владимиръ спвшилъ изъ Смо- 
ленска къ отцу своему и едва могъ пробиться сквозь 
многочисленныя толпы Половцевъ». 

Вотъ т недостатки въ примзчаняхъ къ «Слову 
о Полку Игорев%> которые, какъ мнЪ кажется, я могъ 
исправить и этимъ способствовать лучшему пониман!ю его. 

Ръшаюсь сдЪлать еще н®сколько замзчанй, каса- 
ющихся пояенен!я этого чрезвычайно важнаго памятни- 
ка нашей словесности, поддерживая себя надеждой, что 
ито ‘нибудь прочтетъ ихъ не безъ пользы для себя. 

Для меня лично «Слово о Полку Игорев%» оста- 
валось туманнымъ и непонятнымъ до тзхъ поръ, пока 
я не прочелъ его параллельно съ_ истор1ею удльнаго 
перюда. И въ самомъ дВлЪ. «Слово» почти не имЪетъ 
никакой связи съ близкими къ нему по времени лите- 
ратурными произведен1ями, кром$ лЪтописи Нестора. 
То произведен!я богобоязненныхъ авторовъ, проникну- 
тыхъ возникшими на христанской почвЪ. аскетическими 
воззр5нями; это—голосъ славанина, хотя и крещеннаго 
въ церкви. но въ воображении ‹ котораго живутъ еще 
языческ1е боги, это— голосъ человЪка, говорящаго язы- 
комъ самой жизни, а не языкомъ мертвой книги, не 
имфвшей въ то время никакого отношен!я къ жизни. 
То, о чемъ говорится въ «Слов», есть одно изъ са- 
мыхъ заурядныхъ и обыкновенныхъ. событй удфльнаго 
пер1ода нашей истори. Но повЪствователь этого со- 
быт!я ставитъ его въ зависимости отъ всего современ- 
наго ему (событ!ю) положен1я дЪль, цфпляетъ. его за 
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событя предшествовавпия, и такимъ путемъ старается 
убЪдить своихъ современниковъ, что несчастье, постиг- 
шее Игоря, есть только слёдстве общей неурядицы на 
Руси. Обо всемъ говоритъ онъ, какъ объ. общеизвЪст- 
ныхъ фактахъ, а потому его златокованная рЪчь, вы- 
летающая изъ возбужденной груди, ударяетея только 
о самыя крупныя и разительныя явлен1я, перескакивая 
черезъ мене важныя, подобно тому, какъ надъ поверх- 
ностью воды пущенный сильной и ловкой рукой пло- 
скй камушекъ, ударившись въ одномъ м%етЪ, подни- 
мается вверхъ, чтобы снова удариться въ другомъ, 
третьемъ и т. д. 

Изъ сказаннаго, слЗдуетъ, что если не имЪть передъ 
собой картины русской жизни, предшествовавшей событ!ю, 
описанному въ «СловЪ», то послЪднее совершенно будетъ 
непонятно. особенно так!я мЪста`какъ «Были вЪци Трояни, 
Минула лЪта Ярославля»...: ‹Тогда при Ользв Гори: 
славичи сЪяшеться и растящеть усобицами, погыбашеть 
жизнь Даждь божи внука»...; Усобица княземь на по- 
ганыя погыбе: рече бо братъ брату»... «На седьмомъ 
вЪцЪ Трояни, връже Вьсеславъ жребй о дЪвицЪ себъ 
любу›... А потому вепомнимъ вкратцВ то, что твори- 
л0оеь на святой Руси со времени первыхъ Рюриковичей 
до неудачнаго похода Игоря на Половцевъ. 

Не успЪль остыть трупъ Святослава Т Игоревича, 
какъ старпий его сынъ Ярополкъ, занявпий Кевсюй 
столъ, поднимается противъ своихъ братьевъ, не желая 
дЪлить съ ними власти надъ Русской землей. Среднй 
его братъ Олегъ гибнетъ въ борьбЪ, но младпий Вла- 
димиръ побЪфждаеть своего старшаго брата и стано- 
вится единодержавнымъ владыкой на Руси. Этотъ Вла- 
димиръ, названный вопослвдстви Великимъ и Святымъ, 
оставилъ послЪ себя многочисленную семью. ПослЪ его 
смерти повторяется то же, что было по смерти его от- 
ца Святослава: старший сынъ занимаетъ К1евъ и тот- 
чась же принимается за истребленте братьевъ. Но и 
этому ве повезло: младтий его братъ Ярославъ, назван- 
ный Мудрымъ, остается побздителемъ и на продолжи- 
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тельное время снова водворяетъ единодержав!е въ Рус- 
ской землв, а съ нимъ миръ и тишину. Чо умираетъ 
Ярославъ Мудрый, и опать повторяется то же, что 
было по смерти Святослава Игоревича и Владимира 
Великаго съ той только разницей, что ссора начинается 
не между роцными братьями, а затфваютъ ее князья — 
изгои, и что князья, проникнутые, очевидно, духомЪъ 
христ1анской религии, не такъ безпощално избиваютъ 
другъ друга, какъ прежде. Такъ Ярославичи (дЪти Яро- 
слава Мудраго) взроломно захвативъ Всеслава Полоц- 
каго, не убиваютъ его, а сажаютъ въ темницу. Впро- 
чемъ, впослфдетв!и они раскаивались въ своей мягкости 
къ Всеславу, потому что онъ, во время нападешя По- 
ловцевъ на Кевъ, быль освобожденъ возмутившимися 
Кевлянами и посаженъ ими на великокняжеюй столъ. 
Но Всеславъ не долго былъ княземъ у Кевлянъ, уб$- 
жавъ отъ нихъ ночью, когда Изяславъ Ярославич по- 
дошелъ къ городу съ войскомъ польскаго короля Боле- 
слава храбраго. Всеславъ бЪжалъ къ Финскому племени 
Води и съ его помощью напалъ на Новгородъ Велик, 
выгналъ оттуда Святополка, сына Изяслава Ярослави: 
ча. Объ этомъ-то Всеслав и говоритъ авторъ «Слова»: 
«На седьмомъ вЪцв Трояни, връже Вьсеславъ жребй 
о дВвицю себЪ любу. Тъй клюками’ подпрься о кони 
и скочи къ граду Кыеву и дотчеся стружемъ злата 
стола Кыевскаго. Скочи отъ нихъ лютымъ зв$ремъ вЪ 
плъночи изъ БЪлаграда, обЪфеися синЪ мьглв; утръже 
вонзи стрикусы, оттвори врата Ногуграду, разбита сла- 
ву Ярославу». 

И между дЪтьми Ярослава Мудраго не долго про- 
должалось согласе. Святославъ и Всеволодъ Ярослави- 
чи соединились вм$стЪ и выгнали изъ Кева старшаго 
брата Изяслава. На К1евек!Й столъ садится Святославъ, 
который, впрочемъ, вскор$ умираетъ, и въ №евъ пе- 
реходитъ Всеволодъ. Изяславъ къ этому времени успЪлъ 
выпросить у Бозеслава храбраго войско и подошелъ къ 
КЮеву. Всеволодъ безъ борьбы уступилъ старшему бра- 
ту великокняжев1е, а самъ, съ его соглася, занялъ 
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Черниговъ. Между братьями послВ этого водворилось 
соглас1е, но племянники ихъ, дЪти умершаго Святосла- 
ва, считая себя обдЪленными дядями поднимаются про- 
тивъ нихъ. Самый неугомонвый изъ нихъ Олегъ Свя- 
тославичъ, кактъ уже было сказано раньше въ нашей 
стать, пытался съ помощью нанятыхъ Половцевъ вер- 
нуть свою отчину, Черниговъ, но при жизни Всеволода 
его старан1я не увфнчались усп%хомъ, и только при 
преемник Всеволода СвятополкЪ 'ИзяславичВз, Олегу, 
отпущенному на свободу съ острова Родоса византй- 
скимъ императоромъ Алексземъ Комненомъ, удалось. 
наконецъ, завладЪть Черниговомъ. Владимиръ Моно- 
махъ, вкняживо]й въ этомъ город%, помирился съ Оле- 
гомь и сдалъ ему его отчину, а самъ перешелъ въ свою 
отчину— Переяславль. Но и’ теперь Олегу‘ не долго 
пришлось княжить ‘въ Червигов%. потому что Веливй 
князь Святополкъ и Владимиръ Мономахъ на сз%дую- 
щей же годъ выгнали его изъ Чернигова за то, что онъ 
ве хот®ль вмств съ ними идти противъ Половцевъ. 
Олегъ удалился въ Муромо-Рязанск!я земзи и завелт 
тамъ новые споры съ дЪтьми Мономаха. 


Но вотъ въ 1097 году князья собираются въ Лю- 
бечв, заключають договоръ, пфлуютъ крестъ и обязы- 
ваются единодушно вооружиться противъ того изЪ Еня- 
зей. который осмфлится нарушить согласе. 


Къ сожалЪнию, миръ оставался слишкомъ не- 
продолжительное время. Поцфловавпие крестъ и расчи- 
тывавпие на покой князья вдругъ были изумлены' стращ- 
нымъ извЪзстемъ, что Василько Ростиславизчъ, князь 
ТеребовльскЙ, ослзоленъ Давидомъ Игоревичемъ и при- 
томъ съ согласля Великаго князя Святополка. Влади- 
миръ Мономахъ, раздраженный такимъ злодЖяшемъ, 
призываелъь Давида и Олега Святославичей и вмЪстъ 
съ ними идетъ на Кевъ, чтобы изгнать оттуда вФро- 
ломнаго Святополка. А братъ ослиленнаго Василька 
Володарь выступилъ противъ Давида Игоревича, чтобы 
отомстить за брата. Наконецъ и эта борьба. возникшая 
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изъ-за Волынской земли, была прекращена на съ3здЪ 
князей подлв Витичева (1100). 

Водворивпийся миръ между рускими князьями далъ 
имъ возможность соединенными силами предпринять н%. 
сколько удачныхъ походовъ противъ Половцевъ, отъ на- 
паден!й которыхъ сильно страдала Русская земля. Но 
такое положен!е дзлъ продолжалось только въ перодъ 
великокняжевн1я Владимира Мономаха и старшаго сына 
его Мстислава. который, подобно отцу, держаль «въ 
страх сос$днихъ враговъ и въ повиновени младшихъ 
князей, строптивыхъ родичей строго наказывалъ». При- 
преемник послВдняго Ярополкз МономаховичВ снова 
поднимаются безконечные споры и войны за. волости. 
‹Распри. говоритъ Иловайск! й (Исторя Росеи. Ч. Г. 
Стр. 201) начались въ самой семь Мономаховичей; а 
источникомъ для нихъ явился столъ Переяславсюй, ко- 
торый былъ предметомъ многихъ желан, потому что 
служилъ переходомъ уже къ великому княжен!ю. Яро- 
полкъ самъ подалъ поводъ къ смутамъ. Нарушивъ пра- 
ва своихъ братьевъ, онъ, по уговору съ Метиславомъ, 
передалъ этотъ столъ старшему своему племяннику Все- 
володу—Гавр!илу, княжившему дотол въ Новгородз. 
Но едва Всеволодъ вступилъ съ Переяславль, какъ въ 
тотъ же день явился дядя его Юр Ростовскй и из- 
гналъ его отсюда. ЮфрЙ конечно не хотЪлъ допустить 
чтобы племянникъ перебилъ у него старшинство. Но 
Ярополкъ въ свою очередь изгнальъ Юр!я изъ Перея- 
славля. который передалъ другому племяннику, второму 
сыну Мстислава, Изяславу; потомъ однако перемзнилъ 
рёшене и отдалъ Переяславль брату своему Вячеславу, 
а его Туровскй удЪзль перетель къ Изяславу Мсети- 
славичу. Вячеславъ, вЪроятно, недовольный безпокой- 
нымъ сосздетвомъ съ Половцами. вскорЪ самъ покинулъ 
Переяславль и воротился въ свой Туровъ, откуда из- 
гналъ Изяслава, а Переяславль снова достался Юр!ю. 
Тогда Изяславъ Метиславичъ соединился ‘съ братомъ 
своимъ Всеволодомъ Новгородскимъ; считая себя обдЪ- 
ленными, они подняли оруж!е противъ дядей. 
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Всеволодъ, сынъ упомянутаго раньше Олега Свя- 
тославича, сидЪвпий дотолв смирно въ Чернигов, видя 
распри въ семьв Мономаха, посоъшилъ воспользоваться 
ими, чтобы воротить нФкоторыя утраченныя волости, 
напримфръ Курскъ и друге города по рЪкЪ Сейму. Онъ 
вступиль въ союзъ съ пшемянниками противъ дя- 
дей и нанялъ Половцевъ. Въ южной Руси закипЪло меж- 
доусобе. Н%Ъсколько разъ мирились князья, и снова на- 
чиналась брань: то Всеволодъ Ольговичъ съ Половцами 
опустошалъ л$вый берегъ ДнЪпра, осаждаль Переяславль 
и подходилъ къ самому Ё№еву; то Ярополкъ съ братья- 
ми и черными клобуками разорялъ землю Червиговскую. 

Это междоусобе захватило не одну южную Росе1ю: 
оно отозвалось и на сЪверЪ, гдЪ произошло тогда пер- 
вое исторически извЪстное столкновен1е Новгородцевъ 
съ Суздальцами». 

Этого мёста истор вполн$ достаточно, чтобы по- 
нять горестное выражен1е автора «Слова»; «Усобица 
княземь на поганыя погыбе: рекоста бо братъ брату: 
‹се мое, а то—мое же. И начаша князи про малое 
‹се великое› мълвити, а сами на себе крамолу ковати 
а. погаши съ всЪхъ странъ прихождаху съ побЪдами 
на землю Русьскую». 

Съ теченемъ времени политика русскихъ князей 
становилась не только узко-эгоистичной, но и в роломной. 
Гакъ, Всеволодъ Ольговичь, о которомъ только что было 
сказано, изгоняетъ изъ В№ева Вячеслава Владимировича 
(Мономаха) и, чтобы самому удержаться на Клевскомъ сто. 
лв, поддерживаетъ несогласе племянниковъ съ дадями въ 
семь Мономаховичей. Ногда же его братья выразили 
неудовольств!е за то, что онъ мирволить Мономахови- 
чамъ, Всеволодъ пытается отобрать волости у послЪд- 
нихъ. Но понявъ, что съ Мономаховичами ему не спра- 
виться, онъ мирится съ ними. Тогда его родные и двою: 
родные братья, обманутые въ своей надеждЪ на бога- 
тыя волости, возстаютъ противъ него. За Всеволода 
вступились Мономаховичи. Благодаря такой политикв 
разъединения и ссоры однихъ съ другими, онъ самъ удер- 
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жался на Кевекомъ стол, но за то отдаленныя рус- 
ск!я области вышли изъ повиновеня Великому Енязю 
и зажили своею совершенно самостоятельною жизнью. 
Такъ, на еЪверо-востокв Суздальская земля на столько 
окрзпла и усилилась, что князь ея Юр Долгоруюй, 
младпий сынъ Владимира Мономаха, имфлъ уже воз- 
можность бороться съ преемникомъ БВееволода Изясла: 
вомъ П Мстиславичемъ. Почти вс князья приняли уча: 
сте въ этой борьбЪ: одни были на сторонф Изяслава, 
друге на сторон Юря Долгорукаго. Даже ‹сосЪъдее 
народы (говоритъ Иловайск) принимали въ ней двя- 
тельное участе. Сь обЪихъ сторонъ. совершено много 
подвиговъ, обнаружено много таланта, энерг!и и ловко- 
сти. Два раза Изяславъ Ц быль изгоняемъ своимъ дя- 
дею (Юр!емь) изъ ева и принужденъ уступить ему 
великое княжене, и два раза возвращался въ Ё№евъ. 
(Исторля Росеи ч. Т. стр. 217). 

Не стоитъ останавливаться на подробностяхъ этой 
борьбы; точно также излишне будеть говорить о дальн ®й- 
щихъ междоусобяхъ, такъ какъ полагаю, и сказаннаго 
вполнЪ достаточно, чтобы понимать и чувствовать скорбь 
автора, красной нитью проходящую черезъ все его про- 
изведене. Чтобъ ясно представить ту крайне печальную 
картину, когда «свяшеться и расташеть усобицами, 
погыбащеть жизнь Даждь бога внука, въ княжихь 
крамолахъ вЪци человЪкомъ сократишася. Тогда по 
русекой земли рЪдъко ратаеве кыкахуть, къ часто вре- 
ни граяхуть, трупа себь дБляче; а галицы свою ръчъ 
говоряхутъ, хотять полетъти на увще». Чтобы состоя- 
нте автора сдЪлать боле понятнымъ, скажемъ еще нъ- 
сколько словь о Святослав Весевоподовичв, который 
былъ великимь княземъ Клевскимь во время похода, опи: 
сываемаго въ’ «Словз», и объ Игор Святославичз, 
главномъ геро® «Слова». | 

Святославъ Всеволодовичъ характеромъ вполнв на: 
поминалъ своего безпокойнаго дзда Олега Гориславича 
(по «Схову»). Не имзя ровно никакихъ правъ на ве- 
ликокняжене, онъ т5мъ не мене съ помощью  своихъ 
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родичей и Половцевъ н$фоколько разъ захватывалъь Ёл- 
евъ и н%Ъсколько разъ быль изгоняемъ изъ него Рости- 
славичами — Мономаховичами. Только послв четверта- 
го захвата Святославъ утвердился въ Кевв и оста. 
валея въ немъ до самой смерти (1194 г.). Святославъ 
примирился въ концЪ концовъ съ Ростиславичами и вмЪ- 
ств сь ними предпринималъ цфлый рядъ удачныхъ по- 
ходовъ противъ Половцевъ, громилъ половецк!я орды, 
освобождаль изъ плЪна русскихъ, полонилъ половецкихъ 
хановъ. Въ 1184 г. онъ одержилъ блестящую побЪду 
надъ Кобякомъ, о которомъ упоминаетъ «Слово>. Въ 
слвдующемь 1185 г. напаль на Русь «окаянный, без- 
божный и треклятый Кончакъ со множествомъ поганыхъ. 
Русске опять съ успЪхомъ прогнали Половцевъ. Въ по- 
ход на Кончака не пришлось участвовать двоюроднымъ 
братьямъ Святослава Игорю и Всеволоду. Удачные по- 
ходы на Половцевъ не давали покоя этимъ князьямъ, 
и онн рЪшились, во что бы то ни етало, добыть и се- 
бЪ такой же чести и славы, какой пользовался за это 
ихъ двоюродный братъ. Но, какъ извЪстно, оредпр1ят!е 
ихЪ закончилось весьма плачевно. 

Приведенный б%глый очеркъ политической истори 
удзльнаго пертода, думаю, ясно указываетъ, что между 
ней и «Словомъ» существуеть самая ТЪсная связь, что 
о послднемъ можно говорить только тогда, когда ска- 
зано о первой. Авторъ «Слова» отлично понимаетъ 
все это и, мнЪ кажется, между строками его произве. 
ден1я скрываются слфдуюция мысли. Игорь разбитъ По- 
повцами потому. что выступилъ противъ нихъ безъ со- 
дЪйств1я сильныхъ князей, а сдЪлалъ онъ это потому, 
что на Руси нЪтъ уже единой прочной власти, которая 
сдерживала бы самовольные поступки князей; что между 
князьями нЪтъ единодупия; что они постоянными своими 
спорами изъ-за волостей ослабляютъ Русскую землю, и 
что это даетъ возможность сос$днимъ народамъ безна- 
казанно опустошать и разорять ее. Но, ‘повидимому, 
онъЪ особенно негодуетъ за то, что князья сами наво- 
дятъ на родную землю полчища поганыхъ, чтобы съ 


16 Филологическля Записки. 


ихъ помощью достигнуть своихъ личныхъ цфлей. Желая 
убфдить князей, что это преступно предъ родиной и 
опасно для нихъ же самихь, онъ велЪдъ за разсказомъ 
о поражени Игоря Половцами припоминаетъ имъ, какъ 
дЪдъ этого князя Олегъ первый привель Половцевь въ 
Русскую землю. ЁВакая жестокая кара для памяти по- 
слЪдняго! Впрочемъ, думаетъ про себя авторъ, посту- 
покъ Олега не принесъ бы большихъ б$дъ, если бы 
проч1е князья стояли выше его и любили миръ и согла- 
се. Напротивъ того, они изъ-за всякихъ пустяковъ ссо- 
рятся, дерутся, разоряютъ земли другъ друга: «Усобица 
княземъ на поганыя погыбе, еще разъ повторимъ за- 
мфчательныя слова поэта, рекоста бо братъ брату: ‹се 
мое, а то-—мое же». И начаша князи про малое «се 
великое» мълвити, и сами на себе крамолу ковати; а 
погани съ вьеьхъ странъ прихождаху съ побъдами на 
замлю Русьскую». 

Итакъ связавъ «Слово» съ истортей удфльнаго вре- 
мени, мы видимъ, что тЪ м5еста его <(Слова»), которыя 
на. первый взглядъ кажутся вставочными и непонятны- 
ми, имБютъь самую тесную и неразрывную свазь со 
всЪмъ содержанемъ ‹Слова». 

Чтобы еще лучше освЪтить это интересное произ- 
веден1е, необходимо сказать нЪсколько словъ о господ- 
ствовавшихъ тогда воззрзяхъ, обрядахь и обычаахъ. 

Хотя князья и ссорились постоянно между собой, 
однако родственная связь не разрывается и постоянно 
чувствуется и сознается ими, особенно это замВтно сре- 
ди болЪе или менЪе близкихъ родственниковъ. Если же 
иногда родные и разрываютъ свои родственныя связи 
во внъшнихь отношен1яхъ, то внутренняя связь между 
ихъ душами, по воззрВн!ю поэта, продолжаетъ все-таки 
сохраняться. Отголосокъ такого воззрЪн!я, мнЪ думает- 
ся, можно видёть въ томъ, что Святославъ, велик!й ев- 
скй князь, прежде чЪмъ разнеслась вЪсть о несчастш, 
случившемся съ его двоюродными братьями Игоремъ 
и Всеволодомъ, уже во снЪ своей родственной душой 
предчуветвуеть бЪду съ вими. На сонъ Сватослава 
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можно смотрзть не какъ на поэтическое извзщеше, о 
ОЪдЪ, а какъ на возможный изи дфйствительно бывпий 
Фактъ. Подобныя явлен1я часто встр®чаются въ. жизни; 
наува не умЪетъ ихъ объяснить. но не отрицаетъ. 

Въ древней Руси старшаго въ род уважали и по- 
виновались ему не потому, что. онъ сильнЪй или умнЪй, 
а только потому, что онъ старпий. Такое отношенле 
въ старшимъ отчасти и до сихъ поръ держится въ Ве- 
ликоросе1и. Вспомнимъ разсказъ Тургенева: «Стучитъ»! 
Выросшему въ малоросем кажется стравнымъ и непо- 
нятнымъ почтительное и покорное отношен!е младшихъ 
братьевъ, «шустрыхъ» ребятъ, старшему Филоеею, че- 
ловЪку совершенно глупому. Въ тому времени, когда 
жилъ авторъ «Слова», отношен!я младшихъ князей къ 
старшимъ измфнились. Поэтъ, очевидно, ‘ве. сочувству- 
етъ этому и, вЪроятно, съ умысломъ старшаго двою- 
роднаго брата (Святослава) называетъ отцомъ младшихъ 
(Игоря и Всеволода) и заставляетъ его обращаться къ 
НИМЪ ©с0 словами: ‹0 мои дЪтки>! 

Что касается религозныхъ воззрфв1й и обрядовъ, 
то христанствомъ въ то время квародная масса почти 
не была проникнута. И въ самомъ дВлЪ, если еще и 
теперь мног1е языческ1е обряды и вфрован1я. крЪпко 
держатся среди простого ‘народа, то что должно было 
быть въ первые вЪка принят!я христ1анства? ОтвЪтимъ 
на это словами одного инока, въ скорби восклицающа- 
го: «О во тьмВ блуждающие! Кумиры повержены, но 
вы. рабствуете и поклоняетесь прежнимъ б$самъ! Бога- 
ми нарицаете стихи, и солнце, и ‘огнь; и огню тоже 
молитесь, зовете его Сварожичемъ! Вфруете и въ стр%- 
чу, и въ полазъ, и въ птичй грай и въ ворожбу;. волх- 
вуете птицами и звЪрьми! Богъ даетъ вамъ вся благая; 
вы же его не познали, а все отъ бЪсовъ своихъ имЪти 
мните—и обилме плодовъ земныхъ, и растворение воз- 
духовъ! Вм%сто призыван1я благодати Господней на 
вешн!я поля и нивы, рядитесь во звзриныя шкуры, 
надзваете личины, толпами выходите вызывать Перуна 
или поганаго Ярилу, съ крикомъ и гамомъ бЪгаете по 
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селамъ, ударяя въ бубны, тазы, сковороды, м%двыя 
доски, брянч& колокольчиками и бубенчиками, хлопая 
бичами: тёмъ мните зиму и мракъ прогоняти, не в$дая 
того, что вся отъ Господа. Отъ рожденя до самыя смер- 
ти бЪсамъ токмо служите; зачинаетесь въ грзхв и 
скверн%: бракъ ли то есть, когда собираетесь на игрища 
и, ДВвицу себЪ любу избравъ, на коняхъ ристающе, 
подскакиваете и съ собой умыкаете: и то есть вамъ 
бракъ!. И станетъ увЪщевать васъ служитель Божий, 
въ продерзости отв®щеваете: христанскЙ-де обрядъ 
вёнчан1я годенъ токмо для князей и бояръ, а мы-де 
люди простые, живемъ какъ отцы и дзды жили, и по 
дв жены им%ть можемъ! О горе горькое, о прелесть 
сатанинская! И паки скажу, какъ вы пастыря душъ 
встр заете! Плюете, б$самъ заклят1я читаете и яко отъ 
недоброй встрЪчи назадъ ворочаетесь; а волхвамъ, и 
скоморохамъ, и гудцамъ, и пфвунамъ, что толпами изъ 
села въ село шатаютея и поганыя требы и волхован!я 
творятъ и басни о бЪсахъ баютъ со струннымъ гуде- 
н1емъ,—ихъ слушаете и ихъ ублажаете и чествуете, и 
на праздникахъ все ими указанное творите, и на клад- 
бища съ ними съ огнемъ ходите, и окрестъ могилъ 
пвсви бЪсовск!я творите, и скакавемъ и плясан1емъ 
мЪсто святое оскверняете! Молитвы ни единой  сотво- 
рить не можете, развз кто «Господи помилуй» со стра- 
хомъ скажетъ; заклятШ знаете множество—и къ в$- 
трамъ, нарицающе ихъ Стрибожьими чадами, и къ за- 
рв— яко къ нзкой женЪ, сЪдящей на мор%, на Ок1янз». 
(Майковъ. Ч. Щ. Стр. 173—175). 


Вотъ этимъ-то всВмъ, на что съ соболзнован!емъ 
нападаетъ инокъ, и вЗетъ отъ ‹Слова». Оно отплескъ 
той широкой волны, которая, минуя монастыри, сво- 
бодно и безпрепятственно катилась по всей Русской 
земл$; оно—единственный сохранивш!й ея представи- 
тель пзсноп$н1й, которыя подъ гуслярный звонъ рас- 
пфвались въ гридницахъ князей, «яко обычай есть». 
И авторъ «Слова>, по всей вфроятности, былъ однимъ 
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изъ такихъ пЪвповЪъ. Въ самомъ «Слов» находятся 
намеки на такого именно пфвца— гусляра. 

Принимаясь пзть о походв Игоря, онъ, по обыкно- 
вен!ю гуслярей, не сразу это дВлаетъ, а сначала какъ 
будто прилаживается, точно струны настраиваетъ: то 
вспоминаетъ вЪщаго Бояна, то переносится воображе- 
н!емъ къ старому Владимиру. Начавъ пЪть объ Игорфз, 
онъ чувствуетъ, что не совсзмъ еще наладился, а по- 
тому снова переносится мыслью къ взщему Бояну, и 
откровенно сознается, что онъ не чета Бояну, что тотъ 
сразу бы приступилъ къ дВлу, какъ слВдуетъ. Но вотъ 
онъ, наконецъ, оправился, вдохновен1е всецёло овладз- 
10 имъ, и изъ его мощной груди, подобно грому, по- 
катилась звучная р$чь... 

Прошу благосклоннаго читателя емотрзть на пред- 
лагаемую статейку, какъ на отрывочныя замфчаня: 
сначала я указываю ошибки, допущенныя комментато- 
рами въ примзчан!яхъ къ «Слову», а потомъ привожу 
так1я вступительныя къ нему замЪтки, которыя предот- 
вратили бы указанныя ошибки и безъ которыхъ, по- 
моему. оно не можетъ быть вполн® понятнымъ. 


М. Тростниковъ. 
Глуховъ. 
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КБ ОБЪЯСВЕНИО ВЫРАЖЕНИЯ ВЪ 01008 0 ПОЛКУ 
ИГОРЕВЪ» «ДОРЫСКАШЕ ДО КУРЪ ТМУТОРОКАНЯ, . 


«Всеславъ князь людемъ судяше, княземъ грады 
рядяшще, а самъ въ ночь влькомъ рыскаше; изъ Кыева 
дорыскаше до куръ Тмутороканя; великому 
Хръсови влъкомъ путь прерыскаше»›. 

Въ извЪетномь капитальномъ изслфдованши ‹Сло- 
ва» —Е. В. Барсова, оцзненномъ въ свое время по до- 
стоинству такими авторитетами, какъ О. 09. Миллеръ 
(покойный) и А. С. Будиловичъ, подробно и обетоя- 
тельно разсмотрзны, въ послВдовательномъ порядкз, всВ 
стороны древняго памятника. ВмЪстЪ съ тёмъ приво- 
дятся существующуя мн%н!я, объяснен1я и Толкован1я 
темныхЪ мЪсть, выраженй и малопонятныхъ словЪъ, съ 
выпискою сходныхъ аналогическихъ изъ другихъ древ: 
нихъ памятниковъ. Въ Ш томъ (Лексиколог1я «Слова») 
на стр. 416—419 г. Барсовъ, между прочимъ. указы- 
ваетъь рядъ попытокъ объяснить и цитированное нами, 
не совс&мъ понятное мзсто. Большинство толкователей, 
какъ можно видфть склонны удержать смыслъ выраже: 
н1я такой, при которомъ сл. ‹до куръ» перелается «до 
пзтуховъ›; именно: «Днемъ Всеславъ суды судилъ на- 
роду и ряды рядилъ между князьями, въ ночь же вол- 
комъ побЪжитъ, бывало, —къ пзтухамъ въ Тмута- 
ракань поспфетъ, Хорсу путь его перебфгая».... 
(въ передач А. Н. Майкова). Г. Барсовъ объяеняетъ, 
что «выражение до курь въ древности было одним» 
изъ суточныхъ терминовъ и соотв'Втствовало поздней 
ночи». А. Аеанасьевь (Поэтическ!я воззрЪнйя елавянъ 
на природу. Т. Т, стр. 518. Изд. 1865 г.) между про: 
чимъ говоритъ: «Особенно знаменательны повфрья о п%- 
тухф. Пътухъ—итица, привзтствующая восходъ еолнца; 
своимъ пвшемъ онъ какъ.бы призываетъ это животво- 
ращее свЪтило, прогоняетъ нечистую силу мрака и про- 
бужцаеть къ жизни усыпленную природу. Малоруссы 
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даютъ ему характеристичное прозван!е: будимръ. По 
крику иЪтуха простой народъ до сихъ поръ опредзля“ 
етъ ночное время, т. е. какъ долго остается до утрен- 
няго разсв®та. Выражен!я: въ кочета, въ перши 
п вни означаютъ—въ полночь; куромъ, въ куры 
(куръ—п%тухъ) въ лзтописяхь употребляются для озна- 
чен1я того ранняго времени; когда зап$ваютъ пзтухи». 


Читая помянутое изслдован1е «Слова» вскорЪ по- 
сл его появлен!я (два первыхъ тома вышли въ 1887 г., 
а Лексиколомя, отъ А до М, въ 1889 г.), я случайно 
остановился на мысли особаго объяснен1я термина «до 
курЪъ». Насколько мой домысль можетъ показаться въ- 
роятнымъ, судить не мнЪ; но я считаю нужнымъ, хотя 
теперь. подфлиться имъ съ другими, на случай болЪе 
всестороннихъ экскурсовъ въ дфлаемомъ направлени. 


Назване пЪтуха извзстно’намъ троякое;.1) п%- 
вунъ, пётунъ, пЪунъ, оЪвень, ‘пивень,  цер. . оФтелъ, 
лат. са из, гр. ЯЛёхлюо; 9) кочетъ, поль. Кодив, цер. 
кОкоШъЪ, кокотъ, Фр. с04, англ. Ве’ соск; 3) куръ, 
коуря. Кигсяе, Киге. Значен!е перваго синонима, по- 
нятно ‘само собой; во второмъ ‘нужно видЪть звуко- 
подражательный, корень. Что касается  третьяго. сино- 
внима, на которомъ мы и›остановимся, то имъ схваченъ, 
кажется. чисто внзшнй признакъ предмета, его. Фигура 
(впрочемъ, см. Поэтич, воззр. т. Г. стр, 298 и Словарь 
Горяева). Признакъ ‘этотъ. обнаружится. боле или ме: 
нфе ясно, если ‹мы сопоставимъ рядъ нижеслвдующихъ 
однокоренныхъ, сродныхъ словъ. | 

Г. Курицы деревья съ ‘закрючинами, ‘протяги: 
ваются отъ «князя» внизЪ; на курицахъ поддерживает- 
ся застрЪха, свЪсъ крыши (Домашей быть рус. царей. 
Т. Т.). Общеупотребительно въ говорз выражеше «кор- 
чевать лЪсъ», ‘т. е. выворачивать корчи-—л$есъ’ съ 
корнемъ. употребляюпийся при постройк®  судовъ, на 
курицы. Курица и курица— дерево съ’закрючи- 
ною, поддерживающее крышу крестьянской избыу‘ку- 
рицы--1) крюки, поддерживаюпие ‘застр%хи, 2) стро- 
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пилы при постройк% (Опытъ областного великорусскаго 
словаря). 

П. Курья ж. восточ. — заводь, р®№чной заливъ, 
0соб. мелюЙ и длинный; сибир. —старица, старое русло, 
заметанное съ концовъ; с$в.— глухой рукавъ, теряю- 
щЙся въ болотахъ; разливной притокъ, которому н®тъ 
назван1я...; вологод.— широкое, глубокое место въ р%- 
кз, съ уступами (Даль). Курья—завороты и рукава, 
обозначаюце прежнее направлене рзкъ (списокъ на- 
селенныхъ м%стъ... Волог. губ.). Въ просторБч (во- 
лог.) встр%чается: курьи, курганы, курданы, ‘круганы, 
какъ кругъ, кружка, кржгъ. поль. Кгаа, чеш. Кгав, 
нм. Кгид, лат. с!гстз, гр. хюхос— 0006 и 160$ (150.206, 
сптуп5) закругленный, кривой; также-—круганъ, кур- 
ганъ, кунганъ. кумганъ, кубганъ ((металлическй кув- 
шинъ съ носкомъ, ручкою и крышкою; Даль). 

Ш. Корчева (корчь, керчь), гр. хёсхо‹—оконеч- 
ность, носокъ, мысъ; съ другой стороны— херес —рогъ, 
рожокъ (согпа). рукавъ р%зки, заливъ моря, мысъ, носъ 
(ср. зат. 811198). 


Рогъ, рожокъ берега—мысъ, коса,” лука, изгибъ 
или колно рки (Даль). 


Немало есть и другихъ словъ, имъющихъ  обпий 
корень и смыслъ, напр. курокъ, куръ— часть стр$ль- 
наго замка, кочетокъ, хватка... шкворень, сердечникъ 
(Даль); б$локурый, куроносый, курчавый (дымъ куче- 
рявый, дымиться—куриться, курной—дымный, куръ— 
дымъ, чадъ) и т. д. 

Одинаковость и общность корня, съ его видоизм%- 
нен1ями, во всзхъ приведенныхъ словахъ весьма прав- 
доподобна и вфроятва. В%роят!е усиливается близостью 
и синонимичностью значен!я разныхъ, на первый взглядъ, 
названй. Во всЪхъ ихъ главный, первичный и суще- 
ственный признакъ это—кривизна, излучина, закругле- 
не, изгибъ. И куръ (пЪтухъ), курица отличается отъ 
другихъ птицъ закруглевностю туловища, Формы и, 
слЪдовательно, самое назван1е имЪетъ въ своей основЪ, 
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корнз, то’ же явленше *). Какъ бы то ни было, ‘звуко- 
вая близость корней имзетъ послёдетвнемъ смвшене 
разныхъ словъ. Для насъ важно, что курья. ‘курганъ, 
круганъ и рогъ, рожокъ (ха, керчь, согпа) означа- 
ютъ рукавъ р$ки, заливъ, мысъ, пазуху (5101$), т. е. 
именно то, что въ другихъ случаяхъ. называется лука, 
лукомбрье, излучина. Перенесясь на югъ Роса, мы 
найдемъ заливы и мысы —Никитинъ рогъ (Никополь), 
Тагаяъ рогъ (Таганрогъ) и др., или греч. хёоас, херхо‹ 
(част! —7Е200%160$. '/=000у160$— Херсонъ, Ворсунь). 
Какъ по образцу 9ракскаго Босфора былъ Вимме- 
рийскЙ, такъ въ подражан!е Золотому Рогу (Констант. 
бухта). были рога и заливы на юг Росси, а зат®мъ 
и Верченсюяй проливъ и гор. Керчь (Корчева; хер95, 
херхос). Мысы и заливы Азовскаго и Чернаго моря 
носили, какъ видно, аналогическое назван!е со слова- 
ми—куръ, курья и пр. Если въ этомъ смыслЪ будемъ 
разумзть и терминъ «куръ» въ Слов о Полку Игоре- 
вЪ, то интересующее насъ мЪсто нужно читать— ‹ Вее- 
славъ дорыскаше до курёй (отъ сл. курьЯ), т. е. за- 
ливовъ, моря Тмутороконя; получается Форма, употреб- 
ляющаяся повсем$стно въ БЪлорусси— куры (домаш. 
птицы) род. курёй (слЪд. до курей=до куръ). ’ЗамЪ- 
тимъ еще, что въ лВтописяхъ СОфверске князья назы- 
ваютЪ Азовское море просто лукомсрье...--а нон пой- 
демъ на нихъ (Половцевъ) за Донъ и до конця избьемъ 
ихЪъ, оже ны будетъ ту побЪда, идемъ по нихъ и луку 
моря... У грековъ то же море извЗетно было подъ 
именемъ Меотиды или Меотидскаго озера— Мои 7) 
Аамт (шос опоясываю, ’повиваю), у ‘рим; Раз 
(болото, вурья) Маеой$ ‘и Скиескихъ или Сарматекихъ 
прудовъ; у скиеовъ--карголукъ; позже—Сурожекое 





*) Куропётва, куропать (кур-ропать)—лЪ$еная ку- 
рица. Рбпать, рбпачь (Кокшеньга, Волог. губ.) — роща, опуш- 
ка, заросль; отсюда, быть можетъ, древ. ропата, ропать 
(Лавр. лЁт. подъ 987 г.; Быть рус. нар. Т. Г, стр. 153)-- 
храмъ, вирка: капище, кумирня, идолище (Даль). 
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море, в$р., отъ гор. Сурожъ (су-рогъ)—Сугдея, Суратъ, 
Судакъ. 

...«А самъ въ ночь влъкомъ рыскаше, изъ Кыева 
дорыскаше до куръ Тмутороканя»; здЪсь «въ ночь» от- 
носится и ко второму предложен!ю, слЪдов.—- «Всеславъ 
поспфвалъ въ ночь (сквозь ночь) къ. лукоморью Тмуто- 
роканя». т. е, къ Азовскому морю или приблизительно 
въ тв мБета, гдЪ разыгралась катастроха съ Игоре- 
вымь полкомъ. Предположене, что «до куръ> равно 
значуще «до пЪтуховь›, не совсЪмъ сообразно, да и 
гипербола пЪвца была бы мало естественна. ВЪпий 
князь, оборотень, рискалъь ночью, т. е. съ заката 
солнца, примЪрно съ 8—9 часовъ вечера (лЪтомъ), и 
до пътуховъ, которые своимъ пфн!емъ прогоняютъ не- 
чистую силу, —до первыхъ пЪтуховъ (въ перши п%в- 
ни»— въ полночь), разумЪетея, или приблизительно до 
часу ночи. Много ли правдоподоб1я будеть, если допу- 
стить, что оборотень громадное пространство, отъ Ёе- 
ва до Тмутороканя, пролеталъ въ какме-нибудь три-че- 
тыре. часа; тогда какъ соединенная рать русскихъ кня- 
зей въ 1224 году отъ пороговъ Дн5ора шла до роко- 
вой Калки 9 дней. Друг!я побочныя обстоятельства го- 
ворятъ тоже не въ пользу принятаго многими чтешя. 
1) ИзвЪстно, что Тмуторокань и Босфоръ Киммерйсвай 
принадлежали Руси со времени Владимра Св., были 
удфломъ его сына Мстислава  Чермнаго--1086. Посл 
Ярослава Мудраго удЪлъ перешелъ въ родъ князей Чер. 
ниговскихъ и занятъ Половцами около 1111 года. 2) Не- 
угомонный, безпокойный и вмЪст храбрый Всеславъ 
Брачиславичъ (--1101), князь ПолоцеЙ, никакими, ка- 
жется, личными интересами, родовыми или интересами 
своего удЪла, не былъ связанъ съ Тмутор. княжествомъ, 
а въ л6тописи не упоминается ни одного факта, къ ко- 
торому можно было бы примзнить миеическое рисканье. 
ИзвЪстно только, что ВРВсеславь принималь участие 
(1060 г.) въ славномъ поход Ярославичей (Изяслава, 
Святослава, Всеволода) на югъ противъ Торковъ; ос- 
тальное время велъ упорную борьбу съ Ярославичамя 
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и вынужденъ былъ не разъ спасаться бЪгствомъ. 3) Сно- 
шене съ устьемъ Кубани и ВКерчью велось у наеъ въ 
древности чрезъ Азовское море Всеславъ волкомъ не 
могъ пробраться на Кубань по этому пути чрезъ луко- 
морье. НВкоторая естественность въ подобныхъ случа- 
яхъ соблюдалась и ‘народными произведен1ями, напр. 
«Похотфлося Вольг много мудрости: щукой-рыбою хо- 
дить ему въ глубокихъ моряхъ, птицей соколомъ летать 
подъ оболока, сврымъ волкомъ рыскать во чи- 
стыхъ поляхъ»... Самъ старый пЪвецъ Боянъ «но- 
сился мыслью.... сврымъ волкомъ по полямъ». 
Куряне скачутъь по полю, словно волки сфрыеи 
пр. 4) Весьма сильнымъ хоказательствомъ въ пользу 
того или другого чтен!я могло бы служить подробное 
выяснен!е древнзйшаго  сочетан1я ‘глаг. — ‹дорискати» 
съ своимъ дополнен!емъ, т. е. непосредственно съ род. 
пад. или при посредствв предл. до. Въ Академ. сло- 
варз сказано: «дорискати, каю, каеши, гл. ср. Стар. 
ДобЪгать, достигать. Изъ Е1ева (князь Всеславъ) дори- 
скаише до... ... Тмутороканя». Такое толковане не 
даетъь намъ надлежащей опоры: во-первыхъ, приводит- 
ся то’ же м$всто Слова; во-вторыхъ, допускается, оче. 
видно, посредственная сочетаемость глагола, что гово- 
ритъ скорзе въ пользу предлагаемаго чтевя (дориска- 
ти до чего-нибудь). 

Вотъ и все, что я имЪлъ намфрен!е высказать. 
Взглядъ свой ве выдаю за безусловно вЪрный и не на- 
стаиваю на немъ. Это, какъ я сказалъ, случайный до- 
мыселъ, требующй вЪскихъ и боле основательныхъ 
доказательствъ. 

М. Рамзевичъ. 
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Разъяснен!е стихотворена: „МОЛИТВА“ Лермонтова, 
„МОЛИТВА“ Пушкина и „МОЛИТВА ДИТАЯТИ“ 
Никитина. 


МОЛИТВА. (Лермонтова). 
(Разъяснен{е стихотворен!я). 


Въ тяжелыя минуты жизни, когда скорбь или тоска 
овладЪваеть душой, человЪкъ, естественно, ищетъ средства 
успокоить свою скорбь, свою тоску. Въ подобныя минуты одни 
лица прибЪгаютъ къ такъ называемымъ развлеченямъ и уве- 
селенлямъ. Но это средство не достигаеть цфли, такъ какъ 
развлечентя и увеселеня лишь на время могутъ отвлечь вни: 
ман!е челов5ка отъ грустныхъ, тяжелыхъ мыслей и чувствъ, 
посл5 чего эти мысли и чувства еще съ большей силой ов- 
ладфвають душой. Другя стараются ‚потопить свою грусть— 
тоску въ зеленБ винЪ“. Но это средство неминуемо ведетъ 
къ физическому и нравственному падению челов$ка и дзла- 
етъ его самымъ жалкимъ существомъ. Третьи стараются въ 
усиленномъ труд забыться отъ гнетущихъ мыслей и чувствъ. 
Это средство, конечно, болфе разумно, чфмъ вышеуказанныя; 
но и оно не вполн$ достигаетъь цфли, такъ кавъ никакой 
трудъ не можеть продолжаться непрерывно. Въ минуты пе- 
рерыва дЪятельности или въ минуты отдыха еще съ боль- 
шею силой овладваютъ душой человзка тяжелыя мысли и 
чувства. Въ тому же въ трудныя минуты жизни не всявлй 
ВвЪ состоянии отдаться дЪфятельности настолько, чтобы пода- 
вить ею гнетушля мысли и чувства. Въ тавя минуты, какъ 
говорятъ, всякая работа валится изъ рукъ. НаиболЪе вЪр- 
нымъ средствомъ облегчить душу отъ тяжелыхъ мыслей и 
чувствъ является теплая, сердечная молитва. „Ираидите ко 
мнВ всБ труждающеся и обремененные и Я успокою васъ“, 
сказалъь Божественный Спаситель. Объ этомъ средств об- 
легчать душу оть скорби и тоски и говорить Лермонтовъ 
въ своемъ стихотворени „Молитва“. Въ разъяснен!ю это- 
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Стихотвореше „Молитва“ Лермонтова состоить изъ 
трехъ строфъ, сообразно тремъ частямъ, на которыя распа- 
дается его содержание. 

Въ первой части (строфЪ) поэтъ говоритъ, что „въ 
трудную минуту жизни, когда тфенится въ сердце грусть“, 
онъ ищеть успокоен1я въ молитвЪ, т. е. возношени ума и 
сердца къ Тому, „Ёто все собою наполняетъ, объемлетъ, 
зиждетъ, сохраняетъ“. 
| Во второй строфЪ онъ характеризуеть искреннюю, глу- 
бокую, живую молитву. „Есть сила благодатная въ созвучьи 
словъ живыхъ (молитвы), и дышитъ непонятная, святая пре- 
лесть въ НИХЪ“. 

Въ третьей строфВ говоритъ о благодатномь вляни, 
оказываемомъ теплой молитвой на челов$ка: тяжелыя чув- 
ства, которыя ‘давили душу, —проходять. сомнфн!я, колебав- 
шя умъ, сывняются благодатною, твердой вфрой въ Про- 
мыселъ 'Гворца, сердце наполняется тзмъ счастливымъ чув- 
ствомъ взры и умилен1я, которое приближаеть челов$ка въ 
небесному блаженству: 

„Съ души какъ бремя скатится, 
Сомннье далеко— 

И вЪрится, и плачется, 

И такъ легко, легко“... 

Разсматривая это произведен!е со стороны логическаго 
построен1я, нельзя не видфть въ немъ силлогизма, при чемъ 
большею посылкой является вторая строфа, менышей посыл- 
кой—первая строфа и завлюченемъ— третья строфа. 

Излагая содержаше стихотвореня прозаическою рЪчью 
и ставя большую посылку въ началБ, мы получимь сл$ду- 
ЮПИй силлогизмъ: 

Теплая, живая молитва обладаетъ чудной, благодатной 
силой, успокаивающей душевныя муки. (Большая посылка). 

Въ минуты душевныхъ мукъ поэть прибЪгаетъ къ мо- 
литвЪ. (Меньшая посылка). 

И его душевныя муки утихаютъ, онъ чувствуетъ облег- 
ченте, и душа его наполняется сладкимъ чувствомъ упован!я 
въ Промысель Божй. (Заключене). 

Выражая сжато мысль поэта, въ томь же порядЕФ, 
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какъ она выражена въ произведени, получимъ сл$дующИй 
сокращенный силлогизмъ. 

Въ минуты тяжелой грусти поэть прибфгаеть къ мо- 
литвф, ибо въ ней есть благодатная сила, способная облег- 
чать душевныя муки, —и онъ чувствуетъ облегчеме своей 
грусти и даже испытываетъ духовную радость. 

Ч$иъ глубже вникаешь въ разематриваемое стихотво- 
рене, тфмъ больше открывается прелестей какъ въ содер- 
жанти, такъ и форм его. Глубокая в$рная мысль и возвы- 
шенное чувство вылились въ немъ въ поразительно изящную 
форму. Невольно выучиваешь это стихотворене наизусть. 

Усваивая содержане произведеня, т. е. мысли и чув- 
ства его, ученики вмЗет$ съ т$мъ ознакамливаютея и съ 
формой его. Имъ становится. напр., яснымъ значеше и 
смыслъ переносныхъ или особенно моткихь словъ и выра- 
женй. Такъ, при усвоеши содержаня первой строфы имъ 
становятся ясными слова и выражен1я: „тЪенится въ серд- 
це грусть“ (аналогичное выраженте: сердце разрывается отъ 
тоски и грусти), „молитву чудную“ (по ея чудодЪйствен- 
ному вллян!ю на человЪка), „твержу наизусть“ (неодно- 
кратно повторяю, какъ испытанное средетво). При усвоени 
содержаня второй строфы имъ становятся ясными выраже- 
НЯ: „сила благодатная“, „въ созвучьи словъ жи- 
ВЫХЪ", „ДЫшШитТЬ непонятная святая прелесть въ нихъ“. 
(Поэтъ чувствуетъ благодатную силу и святую прелесть жи- 
вой, теплой молитвы). При усвоеми третьей строфы имъ 
становится яснымъ цфлесообразность употреблен1я безличныхъ 
предложений. 

При разъяснении стихотворентя эвристическимъ путемъ, 
ученикамъ мотутъ быть предложены сл$дующе вопросы: ког- 
да поэть прибЪгаетъ къ молитв? Что означаетъ слово 
„твержу“? какимъ словомъ можно замфнить его? Какъ ха- 
рактеризуеть поэтъ молитву? Объясните выражен1я: „сила 
благодатная“, „въ созвучьи словъ живыхъ“. Какое вмяне 
оказываеть молитва на душу поэта? Что это какъ бремя 
скатится? Укажите въ стихотворен!и безличныя предложеня! 
Ч$мъ объясняется употребленте безличныхъ формъ? На сколь- 
ко частей распадается содержане стихотвореня? Какъ от- 
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носятся части стихотвореня одна къ другой? Изложите под- 
робно содержене всего стихотвореня. Мысль стихотвореня 
передайте кратко. 


МОЛИТВА. (Пушкина). 
(Разъяснен1е стихотворен!я). 


Стихотворене „Молитва“ — Пушкина  состоитъ изъ 
|—-вступлентя и [—самой молитвы. 

Разсмотримъ сначала вступленте, а затЗиъ— самую 
МОЛИТВУ. 

Вступленте состоитъ изъ лвухъ частей. 

Въ первой части поэтъ говоритъ: „Отцы—пустынники 
и жены непорочны сложили множество божественныхЪъ мо- 
литвъ“. „Отцами— пустынниками“ названы здфсь лица, уда- 
лявияся въ пустыни, дабы вдали отъ ма и "его соблаз- 
новъ подвизаться въ молитвё, поств и трудё и тБмъ при- 
ближаться своимъ духомъ къ Богу. „Зиенами—непорочными“ 
названы женщины, которыя тоже, посвятивъ себя служен!ю 
Богу, ведуть жизнь христански-чистую, непорочную. Эти-то 
„отцы —пустынники и жены непорочны“, уносяеь своими 
мыслями и чувствами къ Богу, сложили много молитвъ. 

Что-же побуждало ихъ слагать молитвы? для какой 
цфли они слагали ихъ?— При разъяснени стихотворен1я 
„Молитва“ Лермонтова мы видЪфли, что теплая, сердечная 
молитва облегчаеть душу отъ тяжелыхъ чувствъ и мыслей. 
Но этимъ значене молитвы далеко не исчерпывается. Че- 
ловЪческй духъ, будучи божественнаго происхожденя, стре- 
уитея къ источнику своего бнтя— Богу. И это стремлеше 
естественно выражается въ молитвз. Будучи плодомъ стрем- 
лен1й ума и сердца къ Богу, молитва, въ свою очередь, 
направляеть умъ и сердце человзка къ Богу и тфмъ помо- 
гаеть ему (человЪку) возноситься своей душой въ высший, 
духозный м!ръ,— помогаетъ, говоря словами поэта, „возле- 
тать во области заочны“. 
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Духовное совершенствованте не дается человзку легко, 
само собою: ему приходится постоянно вести борьбу съ со- 
блазнами и искушеншями. Нужно обладать значительною 
нравственною крФпост!ю. чтобы уклоняться отъ трзха. Мо- 
литва укрфпляетъ нравственныя силы человзка, что даетъ 
ему возможность противоборствовать грзху. Она, какъ гово-. 
ритъ поэтъ, „укрЪпляеть сердце средь дольнихъ бурь и 
битвъ“. 

Во второй части поэтъ говоритъ, что ни одна изъ мо- 
литвъ не умиляетъ его такт, какъ та, которую священникъ 
повторяетъ въ дни печальные Великаго поста, т. е. какъ 
молитва Святаго Ефрема Сирина, знаменитаго отца церкви, 
жившаго въ ТУ-мъ вёкЪ и извЪстнаго строгостью своей аске- 
тической жизни. СлЗдуетъ только припомнить настроеше, 
которое овладфвало нами въ церкви въ великопостную служ- 
бу, когда священникъ, въ черномъ облачении, произносить 
предъ алтаремъ молитву: „Господи и Владыко живота мое- 
го“, сопровождая ее троекратными земными поклонами; сл$- 
дуетъ припомнить, съ какимъ умиленемъ и сокрушенемъ 
моляшщ!еся въ перкви, вслЪдъ за священникомъ, падали ницъ 
передъ Творцомъ, повторяя про себя слова молитвы; сл$ду- 
етъ, наконецъ, припомнить самыя слова этой чудной молит- 
вы, которая „падшаго живитъ невздомою силой“, —чтобы 
понять настроене, чувство, которое выразилъ поэтъ въ этой 
части стихотвореня. 

Разсматривая вступлен1е со стороны построеня, 
нельзя не видЪть въ немъ противительно-ограничительнаго 
пер!ода, при чемъ первыя четыре строки составляютъ по- 
вышене, а послфдующия пять строкъ составляютъ понижене 
пер1ода. 

Собственно молитва  представляетъ стихотворное пе- 
реложене выше названной молитвы Св. Ефрема Сирина, 
при чемъ послфдня двЪ части ея въ стихотворени пере- 
ставлены. 

Начинается молитва обращентемъ къ Богу: „Вла- 
дыко дней моихъ“, т. е. Владыко моей экизни. ПослЪ обра- 
щеня слЗдуетъ прошене. которое распадается на двЪ части. 

Въ первой части испрашивается объ освобождени ду. 
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ши оть наиболзе обычныхь пороковъ и недопущени ея 
быть порабощенной ими. „Не дай мнЪ“: 

1)— „праздности унылой“. Праздность есть мать по- 
роковъ. Ато не занятъ полезнымъ и добрымъ дЪломъ. тотъ 
употребляеть свои силы на зло себ или ближнимъ. Празд- 
ность порождаетъ также скуку, уныне, недовольство, —ду- 
шевное настроеме, на почв котораго обыкновенно выраба- 
тываются въ душф дурныя мысли и чувства; 

2)—,любоначал!я, змЗи сокрытой сей“. Любоначал:е, 
желанте господствовать, властвовать надъ другими, про- 
тивор$читъ идеф христанской любви ‘къ ближнимъ. Любо- 
начале ‘обыкновенно порождаетъ гордость, кичливость по 
отношени къ однимъ и зависть по отношеню къ другимъ; 
оно-же порождаеть тщеславте и т. п. пороки. Потому-то 
оно и названо „зм$ей сокрытой“, т. е. невидимымъ источ- 
никомъ грЪха’ 

3) — „празднословя“. Языкъ, какъ выражене душев- 
ныхъ явленй челов ка, служитъ высшимъ даромъ его. Но 
этимъ даромъь онъ нерЪдко злоупотребляетъ, пользуясь имъ 
не для молитвы и прославлен!я Творца и не для выражен1я 
истины, добра и красоты, а для пустой болтовни или, что 
еще хуже, для злослов1я, клеветы, лжи и т. п. пороковъ, 
порождающихъ массу нравственнаго зла. Потому-то’ поэтъ 
и проситъ избавить его отъ этого источника зла: „И празд- 
нослов1я не дай душЪ моей“. 

Во второй части молитвы испрапгиваются наибол Бе 
существенныя для каждаго хрисманина качества, а именно: 

1) сознанте своей гр $ ховности, какъ услове, 
необходимое для нравственнаго самоусовершенствованя и 
справедливаго отношеня къ другимъ. („Дай мнЪ зрЪть мои, 
о Боже, прегрфшенья, да братъ мой отъ меня не приметъ 
осужденья“ ); 

2) смиренте, какъ качество, противоположное гор- 
дости, любоначал1ю; 

3) терп нте, необходимое для безропотнаго несеня 
„креста своего“, подчасъ тяжелаго, и преодол$н1я трудно- 
стей, встрфчающихся каждому въ его жизни; 

4) любовь, какъ самое необходимое качество для 
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всякаго христанина. Вез нравственныя требован1я основы- 
ваются на хрисманской любви: „Возлюби Господа Бога 
твоего и ближняго своего“—вотъ основная заповздь Спа- 
сителя; 

наконецъ 5 ‚ —цфломудрте, т. е. чистота помысловъ 
и чувствованй. 

Слогъ и языкъ разематриваемаго стихотвореня соотвЪт- 
ствуетъ серьезности и важности содержаня его. НЗкоторыя 
славянская слова и формы („во области заочны“, „на уста“, 

эзрёть“ и др.) прекрасно гарионирують съ важностью со. 
держаня стихотвореня. Тонъ молитвы Св. Ефрема Сирина 
вполнз выдержанъ въ стихотворени. 

Планъ стихотворения можетъ быть обозначенъ такъ: 


| Г. Сложено много молитвъ, 


А. Вступлене 
у П. Одна особенно умиляетъ. 


Г1) праздноети, 
Т. Не дай душ моей} 2) любоначаля, 
| 3) празднослов!я, 


| 
Б. Молитва \ 1) сознане своей гр3ховно- 
| сти. 
ы 2) смирене 
\ ) 
П. Дай инф 5) терпв те, 
4) любовь, 
5) цзломудре. 


Посл разъясненя, стихотворене заучивается учени- 
ками наизусть. 

Для письменной работы учениковъ старшаго класса мо- 
жетъ быть предложено: сравнить (показать сходство и раз- 
лич!е) стихотворене „Молитва“ Пушкина съ Великопостной 
молитвой Св. Ефрема Сирина. | 

Стихотворене „Молитва“ Пушкина, какъ и молитва 
Св. Ефрема Сирина можетъ возбудить соотвфтственное чув- 
ство какъ въ одиннадцатилЪтнемъь мальчикЪ, такъ и Зрф- 
ломъ юношз и пожиломъ человзкЪ. Сообразно съ этимъ, 
стихотворене это можеть быть предметомъ изученя кавъ 
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въ младшемъ, такъ и старшемь класеф среднеучебнаго заве- 
ден!я; но при этомъ, конечно, характеръ разбора его дол- 
женъ быть различенъ: тБ объяснемя, которыя учитель най- 
детъ необходимымъ предложить ученикамъ 2-го класса, окз- 
жутся ненужными для ученикозъ 5-го или 6-го класса, и 
обратно: тв разъясненя, которыя умВстно предложить уче- 
никамъ 5-го или 6-го класса, будуть недоступны ученикамъ 
младшаго класса. Въ старшемъ классБ учитель, напр., оста- 
новитъ вниман!е учениковъ преимущественно на психологи- 
ческой сторон стихотвореня; въ среднемъ классф, гдЪ про- 
ходится учеше о пер1одахъ, онъ обратить внимане учени- 
ковъ на построешме стихотвореня, а въ младшемъ классВ 
онъ въ доступной ученикамъ форм разъяснить содержан!е 
стихотвореня и непонятныя имъ слова. 


—- 


МОЛИТВА ДИТЯТИ. (Никитина). 


(Разъ яснен1е стихотворен! я). 


Въ стихотворении „Молитва дитяти“ поэть высказы- 
ваеть мысли и чувства, возникпия въ немъ при видЪ моля- 
щагося ребенка. 

Стихотвореше состоитъь изъ шести четырехстрочныхъь 
строфъ. Предметомъ первой, третьей, четвертой и пятой 
строфъ служитъ изложеше пожелавй поэта, вызванныхъ мо- 
литвой дитяти; предметомъ же второй и шестой строфъ слу: 
жить изображен1е участ1я ангела — хранителя въ духовной 
жизни дитяти. Оба эти предмета въ стихотворен!и органи: 
чески слиты и составляють одно цфльное высоко —художе- 
ственное произведене. 

Сначала скажемъ о первомъ предметВ стихотворешя, а 
затБиъ—0 второмъ. | 

Передъ иконой преклонивъ колЗни и скрестивъ руки, 
молится дитя. Его невинные, выражающие чистоту вфры, 
глаза приподняты въ иконф. На р$Ъеницахъ блестятъ слезин 
ки—признакъ горя. (ВЪдь и дЪти имЪють свое горе!). Ди- 
цо его озарено внутренней чистотой и добротой,., Эта кар- 
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тина способна тронуть всякаго, кто чутокъ ко всему прекра- 
сному и высокому. Она тронула поэта и онъ восклицаеть: 


‚ Молись, дитя: тебЪ внимаетъ 

Творецъ безчисленныхъ м!ровъ, 
И капли слезъ твоихъ считаетъ 
И отвЗчать тебЪ готовъ“. 


Чистая молитва дитяти угодна Богу; каждое слово ето 
молитвы и каждая его слезинка будуть приняты „Творцомъ 
безчисленныхь мровъ“ и Онъ, Всемогупий, не оставить его 
своимъ Святымъ Промысломъ. 

Въ третьей строфЪ поэтъ снова восклицаетъ: „Молись, 
дитя“ и тутъ же прибавляетъ: „Мужай съ лфтами“, т. е. 
укрЁпляйся умомъ и волей; но сердцемъ оставайся такимъ- 
же чистымъ, невиннымъ, незлобнымь и кроткимъ, какимъ 
ты теперь: | 

„И дай Богъ, въ пору позднихъ лфтъ, 
Такими жъ свётлыми очами 
Тебф глядЪть на Божй свЪтъ“. 


Сохранить чистоту помысловъ, „глядфть на Божй свЪтъ 
свзтлыми очами“—лучшее, что только можно пожелать взро- 
слому человЪку. Вто, укр5пившись умомъ и волей, сохра- 
нилъ въ себЪ чистое, доброе, кроткое и любящее сердце, 
кто сохранилъ въ своемъ сердцВ теплую в$ру; тоть можеть 
бытъ названъ и лучшимъ, и счастлив йшимъ человЪкомъ. 
И ему обЪщано вЗчное блаженство. Спаситель на вопросъ 
учениковъ: кто большй въ ЦаретвВ небесномъ? —сказалъ: 
„Истинно говорю, если не обратитесь и не будете какъ 
дЪти, не войдете въ Царство небесное. И кто смирится, 
какъ отроча, тотъ болышй въ Царств небесномъ“ (Мате. 
ХУШ, 1—6). 

Но жизнь посылаеть человЪ$ку таке удары, тавя ис: 
кушен!я, которыя въ состояви очерствить сердце, погасить 
взру и любовь. уКизненныя невзгоды подчасъ становятся 
невыносимыми и невольно вызываютъ ожесточене и ропотъ, 
Въ людяхъ нерЪдко человЪкъ встрЗчаетъ вмфсто любви, лас- 
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ви, участ1я, — несправедливость, злобу и пошлость. Въ такихъ 
обстоятельствахъ поэтъ снова совзтуеть прибЪгать къ теп- 
лой молитв$ и она одна въ состояни успокоить челов$ка, 
облегчить его „жизненное иго“ и примирить „съ небесами, 
самимъ с0бою и людьми“. Самъ Господь указываетъь всмъ 
страждущимъ этоть путь:, Придите ко Мн$ ве труждающе- 
ся и обремененные и Я успокою васъ“. 

Во второй и шестой строфахъ стихотвореня, какъ вы- 
ше сказано, поэть говорить объ участи ангела—хранителя 
въ душевной жизни человзка. По ученю хриспанской рели- 
ги каждому челов ку данъ одинъ ангелъ-хранитель, который 
слВдитъ за духовною жизнью его. Господь Гисусь Христосъ 
сказалъ: „Смотрите, не презирайте ни одного изъ малыхъ 
сихъ; ибо говорю вамъ, что Ангелы ихъ на небесахъ видятъ 
лицо Отца моего небеснаго“. Своими добрыми дЪйствями и 
мыслями человЗкъ приближаетъь къ себЪ ангела — хранителя, 
своими же дурными дЪфйстйями и мыслями онъ отдаляетъ 
его. И вотъ во второй строфЗ стихотвореня говорится, что 
когда дитя молится, то ангелъ-—хранитель собираетъ всВ 
его слезы и слова и относить ихъ „въ надзвЪздную обитель“, 
„ЕЪ престолу Бога“. Въ шестой строфЪ сказано, что если 
челов къ, измученный жизнью, съ жаркою молитвой припа- 
деть къ подножию креста, то ангель-—хранитель присоеди- 
нится къ его молитвз: 


„И вновь тогда изъ райской сЪни 
Хранигель—ангелъ твой сойдетъ, 
И за тебя, склонивъ колЗни, 
Молитву къ Богу вознесетъ“. 


Все разсматриваемое стихотворене проникнуто глубо- 
вимъ религознымъ чувствомъ поэта. 

Идея стихотвореня можетъ быть выражена словами: 
молись и сохрани въ себЪ чистоту сердца; она-же (идея) 
можеть быть выражена и слфдующими словами, взятыми изъ 
самаго стихотвореня: „Молись дитя и дай Богъ, въ пору 
позднихь лЬтъ, такими-жъ свЗтлыми очами тебЪф глядЪть на 
Божий свфтъ“. 
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Какъ по идеб, такъ и по содержаншю и форм (сти- 
х] и слогу) стихотворенше „Молитва дитяти’ относится къ 
однимъ изъ лучшихъ произведешй въ русской литератур». 
Въ виду этихъ качествъ, оно заучивается учениками наизусть. 


Планъ стихотвореня можеть быть обозначенъ такт: 


1, Богъ внимаетъ молитв%. 
1. Молись дитя \ 2, Ангелъ относить всЪ слезы и слова 
| молитвы къ престолу Бога. 
(а) Укр8пляйся | 
2. Молись и мужай съ лётами \ 


умомъ, 

волей. 

6) Сохрани незлобе и чис- 
тоту сердца. 

а) Примиришься съ небесами, 
самимъ с0б0ю И ЛЮДЬМИ. 

6) Ангелъ-хранитель за тебя воз- 
несетъ молитву къ Богу. 


3. Молись въ тяжелыхъ 
обстоятельствахъ жизни 


рев вые отовоы ное” Чт ево ыы. 


При разъяснени стихотворения посредствомъ эвристи, 
ческой формы, могутъь быть предложены ученикамъ сл$ду- 
юще вопросы: Чего желаетъ поэть дитяти? (Как1я выра- 
жаетъ пожелан!я?) Почему поэть совфтуетъ молиться? Какое 
значенте имЗеть молитва? Какое участе принимаетъ ангель — 
хранитель въ духовной жизни человЗка? Какая основная 
мысль всего стихотворен1я? Какой планъ стихотворения? 


К. Ельницк1й 
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ВЗГЛАДЫ В. Г. БЫЛИНСКАГО. 


26 мая, 1898 года, исполнилось пятьдесятъ лЪтъ 
со дня кончины В. Г. Бфлинскаго, этого Веззаг1опе 
Гат1050 —«неистоваго Виссарюна», какъ прозвали его 
въ шутку друзья. Да! Виссартонъ Б®линск быль, дЪй- 
ствительно, «неистовымъ Виссарономъ», ибо онъ, по 
словамъ его б1ограха А. Н. Пыпина, «былъ одинъ изъ 
самыхъ пламенныхъ приверженцевъ новыхъ идей и, 
безъ сомнзн1я, самый дательный распространитель и 
защитникъ ихъ въ литератур%». Это была удивительно 
стойкая и горячо преданная искан1ю истины натура. 
Онъ быль готовъ забыть все для истины, а хотя и впа- 
далъ въ ошибки, но кто же не ошибается? Кому исти- 
на дается съ разу? Й вс заблужден1я, вс ошибки, не 
могутъ быть поставлены ему на видъ: такимъ людямъ 
многое простится, потому что они воззюбили много. 

Жизнь БъЪлинскаго есть глубоко поучительная для 
насъ повЪзесть, но не эта внЪшняя жизнь, н5тъЪ, она, 
можно сказать, бЪдна Фактами, а его внутренняя жизнь, 
не жизнь тзла, а жизнь его могучаго и высокаго духа, 
выражен1емъ которой служитъ 12 томовъ его сочиненй. 

Что было особенно замЪчательнаго во внфшней 
жизни Виссар!она Григорьевича? Она вся можеть быть 
передана въ н$зсколькихъ словахъ Родился онъ въ мав 
1810 г. въ городз Свеаборгв. Отцемъ его былъ лекарь 
Флотскаго экипажа, а мать—дочь одного Флотскаго офи: 
пера. Въ невеселой обстановкз протекло дДЪтетво, са- 
мая нзжная пора жизни В. Г. Когда пришла маль- 
чику пора учиться, его отдали въ Чембарское учи- 
лище. Смотритель этого учебнаго заведения былъ дале- 
ко не зауряднымъ педагогомъ. Онъ понялъ весь вредъ 
такъ называемаго задалбливанйя учениками уроковъ, 
но заботился о твердомъ и вполн№ отчетливомъ усвое. 
ни учащимся юношествомъ преподаваемой ‘науки. По 
крайней мЪрЪ такое впечатльн!е онъ произвелъ на 


тогдашняго директора училищъ нашего извзстнаго пи- 
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сателя Лажечникова. Подъ руководствомъ такого опыт- 
наго и умЪлаго педагога способности мальчика БъЪлин- 
скаго развивались блестяще, и своимъ умн!емъ набра- 
сываться на предлагаемые вопросы и быстро разрЪшать 
вс$ заключавштяся въ нихъ трудности онъ такъ пора- 
зилъ директора училищь Лажечникова, что тотъ съ пер- 
вой же встр$чи прозвалъ его ястребкомъ. ВскорЪ поел 
этого мы видимъ БЪлинскаго уже воспитанникомъ Пен- 
зенской гимназш. Среди преподавателей ве всЪ были 
приверженцами старинваго прлема вбиван1я, (въ бук- 
вальномъ смыслЪ этого слова) науки въ своихъ учени- 
ковъ и требовантя буквальнаго, хотя и неразумнаго, 
усвоен1я учащимися учебныхъ книгъ. Мы можемъ ука- 
зать среди преподавательскаго персонала даже такого 
глубоко и всесторонне образованнаго человЪка, какимъ 
былъ М. М. Поповъ, -- преподаватель естественной исто- 
ри, сгоравпий исключительною страстью къ русской 
литератур$. Вмян!е этого преподавателя на бойкаго и 
развитого мальчика-Бфлинскаго было огромно. Отъ его 
книгъ, чтеню которыхъ съ такою страстью отдавался 
В. Гр., отъ него были получены первыя свфдфвя о 
Гете, Вальтеръ-Скотт®, Байровз, Пушкин, роман- 
тизм$ и 0бо всемъ, что волновало въ то доброе вре- 
мя молодое сердце. Но таке преподаватели были рЪ$д- 
костию, общий же уровень ихъ стоялъ гораздо ниже. 
\ивой пытливый умъ Бфлинскаго не находилъ доста- 
точной пищи въ современной ему схоластической наук%. 
У юноши зараждается желан!е поступить въ универси- 
тетъ, для чего прежде не требовалось полнаго. оконча- 
н1я гимназическаго курса, а лишь удовлетворительный 
отв$тъ на праемномъ экзаменз. Подъ вмян1емъ этихъ 
двухъ обстоятельствъ В. Гр. начинаетъ сильно манки- 
ровать, плохо заниматся тёмъ, что преподавалось на 
урокахъ, а все свободное время посвящаетъ изученю 
греческаго языка, который не преподавался въ гимна- 
зи, но требовался для поступлен1я на словесный Фа- 
культетъ. Такой образъ дЪйствй. конечно, скоро вы- 
звалъ протестъ со стороны гимназическаго начальства, 


| 
| 
| 
| 
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и Бълинсый быль удаленъ за нехождене въ классы. 
ПослЪ всЪхъ горестей, ему наконецъ начинаетъ улы- 
баться счастье; скоро мы видимъ его уже въ числЪ ка- 
зеннокоштныхъ студентомъ Москов. Университета. 

Среди профессоровъ того времени было еще много 
сыновъ Х\Ш вф$ка, приверженцевь уже устарЪвшей 
науки ХУШ в3ка, отставшаго отъ современнаго ново- 
му поколЪн!ю состояня наукъ. 

Лекщи такихъ профессоровъ проходили’ въ томъ, что 
они съ каеедры ораторствовали о какой либо устарЪлой 
схоластической тонкости своей науки, а студенты школь- 
ничали, или ловили впущеннаго въ аудитор1ю воробья 
или напЪвали как1е либо веселые мотивы танцевъ. Б%- 
линскаго, юношу уже въ гимназшм много читавшаго и 
потому по своему развитию, стоявшаго выше обыкно- 
веннаго уровня студентовъ того времени, так1я науки, 
конечно, удовлетворять не могли. Начинается цЪфлый 
раядъ непр1ятностей съ начальствомъ. Въ этому присое- 
диняется еще гонен!е за написанную имъ драму «Дми- 
трай ВКалининЪъ», въ которой былъ затронутъ вопросъ 
о положени кр&постныхъ крестьянъ и въ которой цен- 
зура, нераздЪльная въ то время отъ университетскаго 
начальства,  усмотрВла непростительную вольность и 
крайнее свободо-мысше,—и БЪлинск! былъ исключенъ 
изъ университета. Наука закрыла двери передъ этимъ 
недоучкой, стоявшимъ однако по своему развит!ю и обра- 
зован1ю выше многихъ своихъ товарищей, благополуч- 
но достигшихъ университетскаго диплома. Съ твхъ поръ 
начинается крайне бЪдственная жизнь В. Гр., жизнь, 
котораз. способна была, кажется, совершенно. заглу- 
шить вопль и стремлене къ высокому идеалу и совер- 
шевно потопить боле слабого духомъ человЪка въ 
омут житейскихъ дразгъ и мелочей. 

Однако Бълинсюй былъ не изъ числа ихъ. Часто 
голодая, въ нетопленной каморкз онъ не упалъ ду- 
хомъ, но продолжалъ служить истинЪ, искать ее и, 
можно см$ло утверждать, скорЪе бы согласился не го- 


лодную смерть, чёмъ на малЪйшую сдлку съ совЪетью, 
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или малзйшее уклонене отъ пути влекущаго его, 
сявшею ему путеводной звЪздой идеала. Мы видимъ 
его то учителемъ, то переводчикомъ для журналовъ, то 
наконецъ сотрудникомъ журналовъ «Мысли», «Телеско- 
па›, «Отечествен. Записокъ». Среди этой срочной жур- 
нальной работы БлинскЙ и умеръ отъ чахотки, сломив- 
шей наконецъ его ‘слабый и’ болВзненный организмъ. 
26 Мая 1848 г. В. Гр. скончался и погребенъ на 
Волковскомъ кладбищ. Могила его находится рядомъ 
съ могилами раннфе его умершихъ’ критиковъ 'Добро- 
любова и Писарева. Такъ кончилась внфшняя жизнь 
нашего высоко-талантливаго писателя, но онъ не умеръ 
совсъмъ. Оставленное имъ литературное наслзде ви- 
когда не позволитъ намъ забыть его. Его сочинен1я — 
это полное отражене его внутренней жизни, со всею 
тоскою, со всфми муками страстнаго, трепетваго 0бо- 
жан!я истины, со всЪми тревотами искан!я ея. О’ богат- 
ствз его внутренней жизни, жизни его души и сердца, 
мы можеть судить по этимъ 12 томамъ его сочиненй. 
Чего, чего нзтъ въ нихъ?! Это цфлая энциклопед1я: тутъ 
и полное и увлекательное изложен1е ученя ФилосоФовъЪ 
Шеллинга, учившаго, что мръ есть воплощен!е боже- 
ственной идеи въ чувственныхъ образцахъ и .что всякая 
отдЪльная личность, въ м1р$ служитъ выражешемъ общей 
идеи, и Гегеля, утверждавшаго, что все дЪйствительно 
разумно тутъ, и разборъ вефхъ вопросовъ эстетики, 
тутъ, и эстетическая оцзнка всЪхъ рЪчей. произведенй 
нашей русской словесности, начиная съ народныхъ эпи- 
ческихъ и лирическихъ пЪсенъ и кончая произведеня- 
ми современныхъ поэтовъ и писателей, тутъ и цфлый 
рядъ психологическихъ наблюденй, тутъ, наконецъ, ‘и 
полное выражен1е мнфний и взглядъ писателя относитель- 
но воспитан!я юношества. Разобраться во всвхъ произ. 
веденяхъ его, подробно раземотрЪть вее, высказанное 
въ нихъ БЪълинскимъ, потребовало бы слишкомъ’ много 
времени. и потому мы должны нФсколько сузить свою 
задачу и, по возможности подробно, познакомиться ХОТЬ 
съ одною какою-либо стороною ‘вопроса. | 
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Итакъ. обратимся. къ разсмотр&ю мнзый и взгля- 
довъ В. Гр. Бълинекаго на’ воспитан!е, какъ на во- 
просъ слишкомъ близк! намъ, захватываюпиИй насъ сво- 
имъ глубокимъ интересомъ. Прежде всего мы должны 
познакомиться съ вопросомъ, какъ смотрфлъ В. Гр. на 
современное ему воспитан!е молодыхъ людей. Вотъ, что 
читаемъ мы поэтому поводу ‘у него: 

Ребенокъ Фстъ что ни попало и сколько хочетъ, — 
что нужды! говорятъ нЪжные родители: вздь онъ еще 
дитя! Ребенокъ мучитъ собаку или колотитъ  двороваго 
мальчишку, —910 нужды! восклицаютъ заботливые ро- 
дители: вЪдь онъ еще дитя! (Двти сеоратея, кричатъ 
между собою, и если ихъ крикъ, брань и слезы не м%- 
шаютъ папеньк® и маменьк® соснуть поелЪ обфда или 
поговорить еъ гостями,—счто. нужды! вздь они ДЗти, 
пусть себ ссорятся и кричатъ: выростутъ большими, 
не будуть ссориться ‘и кричать! Перебранившись, а ино- 
гда и передравшись друтъ съ другомъ, дзти прибЪгаютъ 
къ.отцу и матери съ жахобою другъ на друга,—и! по- 
милуйте! стбитъ ли разбирать дЪтеюмя ссоры! Если вы 
строги. дайте всЪмъ по щелчку или пересвките вс®хъ 
розгами, 9чтобъ никому не было завидно; если вы доб- 
ры къ дзтямъ или воспитываете ихъ на благородную 
ногу, дайте имъ игрушекъ или сластей, да, перецзло- 
вавъ ихъ, вышлите оть себя, чтобы они опять пошли 
браниться и. драться. Ребенокъ не учится, не хочетъ и 
слышать, чтобъ взять въ руки книгу, чтоб за нужда, вЪдь 
онъ еще дитя-——подростетъ, будетъ поумнзе, такъ ста- 
‘нетъ и учиться! Ребенокъ хватается за всякую книгу, 
какая ему ни попадется, хотя бы то была аватомя съ 
картинками,-—чтб за нужда: вЪдь онъ еще дитя! благо, 
что охота къ книгамъ есть-—-пусть лучше навыкаетъ 
читать, чвмъ рЪзвиться! Учитель говоритъ отцу, что 
грамматика, которую онъ купиль для сына, не годится, 
что она ужъ устарзла, или безтолкова, безсмысленва, 
что. ее не. понимаетъ самъ  авторъ, не знающий ни ду- 
ха, ни характера языка,—это еще чтбоза новости! во- 
склицаетъ опытный. и благоразумный родитель: в'Бдь 


6 Филологическ!я Записки. 


онъ' дитя—для него всякая книга годится, а за эту я 
заплатилъь деньги, стало быть. хороша!.... А между 
тфмъ заговорите съ ‹дражайшими родителями» о дВтяхъ 
и воспитани: сколько общихъ Фразъ, сколько ходячихъ 
истинъ наговорятъ или нарезонёрствуютъ они” вамъ! 
‹Ахъ, дЪти! да! какъ тяжко ‘имзть дЪтей! сколько за- 
ботъ! надо выростить’ да и воспитать! Мы ничего не 
щадимЪ для воспитан!я своихъ дЪтей! Изъ послзднихъ 
силъ бьемся! Я отдашь своихъ въ ‘училище, покупаю 
книги--тьма расходовъ! А мы для свойихъ прискали 
‹мадамъ> или «‹мамзель», чтобъ’ дЪти и по-французски 
знали и на Фортепьянахъ играли!» Въ добрый часъ, 
дражайш!е родители!... 

Но это еще только одна’ сторона ‘воспитан1я, или 
того, что такъ ложно называютъ ‘воспитавемъ. Это 
еще только воспитаве, какъ обыкновенно говорится; 
на волю Божю, а въ самомъ-то дЪл$ на волю случаю, — 
воспитан!е природное, воспитане не въ переносномъ, 
а въ этимологическомъ значен1и этого’ слова, т. е. вос: 
кармливан!е, —воспитане  простонародное м3щанское. 
Есть еще воспитан!е попечительное, деликатное, строгое, 
благородное. Въ немъ ва ‘все ‘обращено вниман!е, ни 
одна сторона не забыта. При этомъ воспиташи, дитя 
Ъстъ и во-время и въ м$ру, передъ обздомъ непремзн- 
но ходитъ гулять съ гувернёромъ или гуверванткой, 
умвренно р%звится, занимается гимнастическими упраж- 
нентями на красивыхъ вЪшалкахъ, столбахъ, перекла- 
динахъ; по часамъ учится, въ опредзленную пору вста- 


етъ и ложится. Физическое воспитан1е въ гармони съ. 


нравственнымъ: развитю здоровья и кр$поети тЪла 
соотв тствуетъ развите умственныхъ способностей и 
пртобрЪтен!е познан!Й. А Форма--0, это самое изящество! 
При опрятности царствуютъ простота и неизысканность, 
 ‘соединенныя съ блатородствомъ, достоинствомъ, ‘хоро- 
шимъ вкусомъ и хорошимъ тономъ. И это отражается 


во всемъ: и въ одеждв, и въ манерахъ. Одно то чего. 


стоитъ, что дитя уметь уже скрывать свои чувства: 
не хвататься жадно за то, чего жадно желаетъ, не об- 
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наруживать удивлен!я и радости къ тому, чгб возбуж- 
даетъ въ немъ удивлене и радость, словомъ, научается 
прилич1ю и тону жертвовать всми своими чувствами, 
даже самыми святыми, самыми челов ческими!... Ко. 
роче: даже китайск!е мандарины, эти высоке идеалы 
и образцы природы’ искаженной и умершей отъ’ искус- 
ственности, —даже китайск!е мандарины ничто предъ 
этими милыми, благовоспитанными дЪтьми... И если 
жизнь человз ческая есть театральная сцена или салонъ, 
и если «казаться» есть цль челов ческой жизни, то 
въ этомъ образЪ воспитан!я мы нашли норму воспитания. 

Воспитанемъ рЬшается участь человзка. Конечно, 
есть так1я, богатыя и мощныя субстанщи, которыя спа- 
саютъ людей отъ погибели, вслЪдетв1е дурного воспита- 
ня, но не мене того несомнфнно и то, что люди съ эти- 
ми же самыми субстанщями, при хорошемъ воспитания, 
получили бы еще лучшее опредЪлен!е и прямфе бы дош- 
ли до своей цфли, съ силами св$жими, не истощенными 
въ борьбЪ съ случайностями. Не говоримъ уже о томъ, 
что хорошее воспитанте дурного дЪлаетъ менфе дурнымъ, 
а порядочнаго д$лаетъ положительно хорошимъ, епо- 
собствуя ему приобр$сти опредвлене, равное его суб- 
станши  —что и составляетъ значение дЪйствительности 
челов ка, противополагая это слово призрачноети. Мо- 
лодыя поколЪн1я суть гости настоящаго ‘времени и хо- 
зяева будущаго, которое ееть ихъ настоящее, получа- 
емое ими какъ наслфдетво отъ старфйшихъ поколвнйй. 
Каждое новое поколвн!е есть зародышъ будущаго, ко. 
торое должно сдЪлатьея настоящимъ, есть новая идея, 
готовая смфнить старую идею. На этомъ и основанъ 
ходъ и прогрессъ человЪ чества. «Не вливаютъ вина мо- 
лодого въ мЪхи старые», сказалъ нашъ божественный 
Спаситель, и Онъ же изрекъ о дЪтяхъ, приведенныхъ 
къ Нему дия благословеня: «Таковыхъ есть царстве 
небесное». Но новое, чтобъ быть дЪйствительнымъ, дол- 
жно выйти изъ стараго.—и въ этомъ закон заключает- 
ся важность воспитан1я, и имъ же условливается важ- 
ность признан!я ТЪхъ людей, которые берутъ на себя 
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священную обязанность быть воспитателями дЪтей. 
Обыкновенно думаютъ, что. душа. младенца всть 6%- 
лая доска, на которой можно писать, чтб, угодно. Во- 
нечно, нельзя отвергать что воспитан]е, внЪшн!я обстоя- 
тельства, опытъ жизни имЪъютъ на челов$ка великое 
и важное вл1ян1е; но все-таки возможность опредзлентя 
человЪ ка, и истиннаго и ложнаго, заключается въ его 
субстанщи, а субстаншя —въ его организм. Каждый 
челов къ есть индивидъ, и какъ хорошимъ, такъ и ху: 
дымъ можетъ сдЪлаться только посвоему, индивидуаль- 
но. Воспитан1е не дфлаетъ челов ка, но помогаетъ ему 
двлаться (хорошимъ или худымъ), и поэтому, если ду- 
ша младенца и въ самомъ длв есть бЪлая доска, то 
качество и смыслъ буквъ, которыя пишетъь на ней 
жизнь, зависятъ не только отъ пишущаго и орудя пи: 
саня, но и отъ свойства самой этой доски. А тутъ 
еще есть, такъ называемыя, нЪкоторыми врожденныя 
идеи. которыя суть непосредственное созерцаше истины, 
заключающееся въ таинств человЪческаго организма, 
Ребенка нельзя увфрить, что дважды два— пять, а не 
четыре. Но это акс!ома конечнаго разсудка, а есть еще 
аксомы разума, развите которыхъ и должно составлять 
цзль и заботу воспитан!я. НЪтъ! не бЪлая доска есть 
душа младенца, а дерево въ зерн%, человЪкъ въ воз: 
можности. Какъ ни скоро сравнене воспитателя съ са- 
ДОвНИкомМЪ, но оно глубоко в$рно, и мы не затрудним- 
ся воспользоваться имъ. Да, младенецъ есть молодой, 
блЪдно-зеленый ростокъ, едва выглянувпИй изъ своего 
зерна; а воспитатель есть садовникъ, который ходить за 
этимъ росткомъ. Посредствомъ прививки и дикую лЪс- 
ную яблоню можно заставить, вмЪ сто кислыхъ и малень- 
кихъ яблокъ. давать яблоки садовые, вкусные, большие; 
но тщетны были бы всЪ усимя искусства заставить 
‘дубъ приносить яблоки, ‘а яблоню—-жолуди. А въ этомъ- 
то именно и заключается по большей части ошибка вос- 
питан1я: забываютъ о природ, дающей ребенку наклон- 
ности и способности и опред ляющей его значен1е въ жизни, 
Не надо развивать въ дЪтяхъ разсудка насчеть 
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разума, и даже обратить все свое вниман!е только на 
развит1е иослВдняго, тьмъ боле, что первый и безъ 
особенныхъ усилй возьметъ свое; ежели несносенъ, 
пошли гадокъ взрослый человзкъ, который: все вели. 
кое въ жизни мфряетъ маленькимъ аршиномъ своего 
разсудка, и о религии, искусствз и знани разсуждаетъ 
какъ о посфвЪ хлба или выгодной парти, то еще от: 
вратительнЪе ребенокъ-резонёръ, который разсуждаетъ, 
потому что еще не въ силахъ мыслить. Да, не только 
развивать—надо душить, въ самомъ ея зародыш, эту 
несчастную способность резонёрства въ дЪтяхЪ; она из- 
сушаетъ въ нихъ источники жизни, любви, благодати: 
она’ д5лаетъ ихъ молоденькими старичками, ставитъ на 
ходули. Не говорите дЪтямъ о томъ, чтб ‘такое Богъ: 
они не поймутъ вашихъ конечныхъ и отвдеченныхъ оп- 
редВлен1й безконечнаго существа; но заставьте дЪтей 
полюбить Его, этого Бога, который является имъ и въ 
ясной лазури неба, и въ ослЪпительномъ блеск® солнца, 
и въ торжественномъ великолЪши возстающаго ‘дня, и 
въ грустномъ велич!и наступающей ночи, и въ ревв 
бури, и въ раскатахъ грома, и въ цвтахъ радуги, и 
въ зелени лЪсовъ, и во всемъ, что есть въ природз 
живого, такъ безмолвно и вмФетЪ такъ краснор$чиво 
говорящаго душЪ юной и свфжей, и; наконецъ, во вея* 
комъ благородномъ порывЪ, во всякомъ чистомъ движе- 
ни ихъ младенческаго сердца. Не разсуждайте съ д®ть- 
ми о томъ, какое наказан1е полагаетъ Богъ за такой-то 
грзхъ, не показывайте имъ Бога, какъ грознаго, кара- 
ющаго Суд1ю, но учите ихъ смотрЪть на Него безъ тре: 
пета и страха; какъ на отца, безконечно любящаго 
своихъ дзтей, которыхъ Онъ создалъ' для блаженства, 
и которыхъ‘ блаженство Онъ искупилъ мучеюмемъ на 
ЁКрестЪ. Внушайте дВзтямъ страхъ Божй, какъ начало 
премудрости. но`дЪлайте такъ, что бы этотъ страхъ вы- 
текалъ изъ любви же, и чтобы не боязнь’ наказан!я, 
но боязнь оскорбить Отца; благого,’ любящаго, ‘а не 
грознаго и мстащаго, производила. этотъ ‘страхъ. Об. 
ращайте ваше вниман!е не’на истреблен1е недостатковъ 
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и пороковъ въ дВтяхЪ, но на наполнен1е ихъ животвор- 
ною любов!ю: будетъ любовь, —не будетъ пороковъ. 
Истреблен!е дурного безъ наполненя хорошимъ -—без- 
плодно: оно производитъ пустоту, а пустота безпрестан- 
но наполняется—пустотою же: выгоните одну, явится 
другая. «Богъ есть любовь, и пребываюпий въ любви 
пребываетъ въ Бог и Богъ въ вемъ». 

На однихъ родителяхъ лежитъ священн®йшая обя- 
занность сдЪлать своихъ дЪтей человВками; обязанность 
же учебныхъ заведев1й—сдЪлать ихъ учеными, гражда- 
нами, членами. государства на всвхъ его ступеняхъ. 
Но кто не сдЪлался прежде всего человзкомЪъ, тотъ 
плохой гражданинъ, плохой слуга государю. Изъ этого 
видно, какз важенъ, великъ и священенъ санъ воспи: 
тателя: въ его'рукахъ участь ЦЪФлой жизни челов$ка. 
Первыя впечатлвн!я могущественно дЪйствуютъ на юную 
душу: все дальнзйшее ея развите совершается подъ 
ихъ непосредственнымъ вл1янемъ. Всяюй человЪ къ, еще 
не родившись на свЪтЪъ, въ самомъ себЪ носитъ уже 
возможность той Формы, того опредфлен!я. какое ему 
нужно. Эта возможность заключается въ его организмф, 
отъ котораго зависить и его темпераментъ, и его ха: 
рактеръ, и его умственных средства, и его наклонность 
и способность къ тому или другому роду д$зятельности, 
къ той или другой роли въ общественной драм, —ело: 
вомъ, вся его индивидуальная личность. По своей при- 
род%. никто не выше, ни ниже самого себя: Наполе- 
ономъ или Шекспиромъ должно родиться, но нельзя сдз- 
латься; хоропий охицеръ часто бываетъ плохимъ гене- 
раломъ, а хоропий водевилистъ дурнымъ трагикомъ. 
Это уже судьба, передъ которою ‘безсильна и челов" 
ческая воля и самыя счастливыя обстоятельства, 'Наз- 
начен1е человзка— развить лежащее въ его натур зер- 
но духовныхъ средствъ, стать вровень съ самимъ собою, 
но не въ его волВ и не въ его силахъ пртобрЪети тру- 
домъ. и усимемъ сверхъ даннаго ему природою. сдвлать- 
ся выше самого себя, равно какъ и быть не тВмъ, 
чВмъ ему назначено быть, ‘какъ, напримЪръ, художни- 
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КОМЪ, когда онъ родился быть мыелителемъ, и т. д. 
Воспитан!е, чтобы быть жизн!ю, а не’ смертию, 
должно быть помощникомь природв—не больше. 
Оруд!емъ ‘и посредникомъ воспитан!я должна быть 
любовь, а цфлью— человЪчность (41е Натапи&4). Пер. 
воначальное воспитан1е должно видЪть въ дитяти не 
чиновника, не поэта, не ремесленника, но ’человЪка, 
который могъ бы впослЪдетвьти быть тёмъ или другимъ, 
не переставая быть человЪкомъ. Подъ челов чностью 
мы разум5емъ живое соединене' въ одномъ лиц тЪхъ 
общихъ элементовъ духа, которые равно необходимы 
для всякаго человзка, какой бы онъ ни былъ нащи, 
какого бы онъ ни былъ зван!я, состоян1я, въ какомъ 
бы возраст» жизни и при какихъ бы обетоятельствахъ 
ни находился, —тЪхъ общихъ элементовъ, которые долж- 
ны составлять его внутреннюю жизнь, его драгоц$н 
нЪйшее сокровище и безъ которыхъ онъ не человкъ. 
Подъ этими общими элементами духа мы разумземъ — 
доступность всякому челов ческому чувству, всякой че- 
ловф ческой мысли, смотря по глубокости натуры и сте- 
пени образован!я каждаго. ЧВмъ глубже натура и раз- 
вит!е человЪка. тЪмъ боле онъ человзкъ и тёмЪ до- 
ступнзе ему все челов ческое. Онъ пойметъ и радо- 
ствый крикъ дитяти при видЪ пролетввшей птички, и 
бурное волненте страстей въ волкавической груди юно- 
ши, и спокойное самообладане мужа, и созерцательное 
упоен1е старца, и жгучее отчаяне, и дикую радость, и 
безмолвное страдане, и затаенную грусть, и восторги 
счастливой любви, и тоску разлуки, и слезы отринутаго 
чувства, и нзмую мольбу взоровъ, и высокоеть само- 
отвержен!я, и сладость молитвы, И все, что въ жизни 
и въ чемъ есть жизнь. Опытъ и опытность не суть не- 
обходимое услов!е такой всеобъемлющей доступности: 
чтобы понять и младенца, и юношу, и мужа, и старца, 
и женщину, ему не нужно быть вмЪстВ и тзмЪъ, и дру- 
гимъ, и третьимъ; ему не нужно даже быть вЪ томъ 
положенти; которое интересуетъ его въ каждомъ изъ 
нихЪъ: лишь бы представилось ему явлен!е, а ужъ его 
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чувство. безсознательно откликнется на него и пойметъ 
его. На все будетъ у него и привтъ и отв®тЪ, и уча- 
сте и утвшене, чистая радость о счаст1и ближняго, и 
сострадание въ его гор, и улыбка на полный блажен- 
ства взоръ., и слеза на горьк1я слезы! Ему понятна и 
возможность не Только слабостей и заблужденй, но и 
самыхъ пороковъ, самыхъ преступленй:  презирая. сла- 
бости и заблужден1я, онъ будетъ жалфть о слабыхъ и 
заблуждающихся; ипроклиная пороки и преступлен!я, онъ 
будетъ сострадать порочнымъ и престуонымъ. Его грудь 
равно открыта и для задушевной тайны друга, и для 
робкаго признан!я юнаго, страждущаго существа, и для 
души, томящейся обременительной полнотою блажества, 
и для растерзаннаго страданемъ сердца, и для рыдаю- 
щаго раскаян1я, и для самой ужасной повЪети страстей 
и заблюжденй. Онъ уважаетъ чувство и друга, и не- 
друга; для него святы и горе и радость знакомаго и 
незнакомаго человзка. Съ нимъ такъ тепло. и. отрадно 
и своему и чужому; онъ во всЪхъ внушаетъ. такую. до- 
в$рчивость. такую откровенность. Въ его душ столько 
теплоты и, сочувств1я, въ его словахъ такая кротость. и 
задумчивость, въ его манерахъ столько мягкости и де- 
ликатности. : 

КромЪ чувства челов чности, необходимо развивать 
въ двтяхъ и чувство безконечнаго. Основу, сущность, 
элементь высшей жизни въ человЪкЪ составляетъ его 
внутреннее ощущеше безконечнаго. которое, какъ чув- 
ство, лежитъ въ его организаци. Чувство безконечнаго 
есть искра Бож!я., зерно любви и благодати, живой 
электрическ!Й проводникъ между человзкомъ и Богомъ. 
Степени этого чувства различны въ людяхъ,. по глаго- 
лу. Христа: «И даль одному пять талантовъ, другому 
два, третьему одинъ, каждому по его силЪ»; но м8рою 
глубины этого чувства измряется достоинство челов$- 
ка и близость его къ источнику жизни—къ Богу. Все 
челов ческое знан1е должно быть выражено словомъ, пе- 
реведенемъ на понят!я, опредзленемъ, словомъ—созна- 
н1емъ таинственныхъ проявленй этого чувства, безъ 
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котораго, поэтому, вс ваши понят я и опредфленя суть 
слова безъ смысла, Форма безъ содержан!я, сухая, без: 
плодная и мертвая отвлеченность. Безъ чувства безко- 
нечнаго въ человзкЪ не можеть быть и внутренняго, 
духовнаго созерцан1я' истины, потому что непосредствен- 
ное созерцан1е истины основывается, какъ на Фунда- 
ментВ, на чувствЪ безконечнаго. Это чувство есть’даръ 
природы, результатъ счастливой организащи, и потому 
свойственно и дВтямъ, въ которыхъ лежитъ, какъ за. 
родышъ,—и развите, возращене этого зародыша и 
должно составдять главную заботу воспитаня. 

Но что же можно читать дЪтямъ? Изъ сочиненй, 
писанныхъ для всфхъ возрастовъ, давайте имъ «Басни» 
Крылова, въ которыхъ даже практическ!я, житейскя 
мысли облечены въ таке плЪнительные поэтические 
Образы и все такъ р$зко запечатлВно печат!ю русскаго 
ума и русскаго духа; давайте имъ «Юр!я Милославска- 
го» г. Загоскина, въ которомъ столько душевной теп- 
лоты, столько патрлотическаго чувства, который такъ 
простъ, такъ наивенъ, такъ чуждъ возмущающихъ душу 
картинъ, такъ доступенъ дзтскому воображен!ю и чув- 
ству; давайте «Овсяный кисель», эту наивную, дышяа- 
щую младенческою поэз1ею п1есу Гебеля, такъ прево- 
сходно переведенную «Жуковскимъ; давайте имъ н3Ъко- 
торыя изъ народныхъ сказокъ Пушкина, какъ, напри- 
мВръ, «О рыбакз и рыбкЗ», которая, при высокой 
поэз1и, отличается по, причин своей безконечной на- 
родности, доступноестю для всЪхъ возрастовъ и сословай, 
и заключаетъ въ себЪ нравственную идею. Не давая 
дътямъ въ руки самой книги, можно читать имъ от- 
рывки изъ нзкоторыхъ поэмъ Пушкина, какъ, напри- 
мфръ, въ «Кавказекомъ плВнник%› изображен!е черкес- 
кихъ нравовъ, въ «Русланз и ЛюдмилВ» эпизоды битвъ, 
о пол покрытомъ мертвыми костями, о богатырской 
головз; въ «Полтавв» описан1е битвы, появлен!е Петра 
Великаго; наконецъ, нфкоторыя изъ мелкихъ стихотво- 
ренй Пушкина, каковы: «ПЪень о Въщемъ Олег», 
«Женихъ», «Пиръ Петра Великаго», «Зимн!Й вечеръ», 
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‹УтопленникЪ>», «Бесы»; н®которыя изъ, оЪсенъ запад- 
ныхЪ славянЪъ, а для болЪе взрослыхъ— «Ёлеветникамъ 
Россм› и «Бородинскую годовщину». Не заботьтесь о 
томъ, что дЪти мало тутъ поймутъ, но именно и старай- 
тесь, чтобы они какъ можно менЪзе понимали, но боль- 
ше чувствовали, Пусть ухо ихъ прлучается къ гармонш 
русскаго слова, сердца преисполняются чувствомъ изящ- 
наго; пусть и поэззя дЪйствуетъ на нихъ, какъ и му- 
зыка,—прямо черезъ сердце, мимо головы, для которой 
еще настанетъ свое время, свой чередъ. Очень полезно 
и даже необходимо знакомить дфтей съ русскими народ- 
ными песнями, читать имъ, съ немногими пропусками, 
стихотворныя сказки Кирши Данилова. Народность обы- 
кновенно выпускается у насъ изъ плава воспитаюмя; 
часто не только юноши, но и дФти знаютъ наизусть 
отрывки изъ трагедий. Корнеля и Расина, и умзютъ 
пересказать десятокъ анекдотовъ о. Генрихв Т\У, о Лю- 
довикв ХГУ, а между тЪмъ не имвютъ и понятия о со- 
кровищахъ своей народной поэзи, о русской литературъ, 
и ДБти отъ дадекъ и мамокъ узнаютъ, что быль на 
Руси великюй парь—Петръ Г. Давайте дЪтямъ больше 
и больше созерцан1я общаго., человЪческаго, мпрового; 
но преимущественно старайтесь знакомить ихъ съ этимъ 
чрезъ родныя и нацональныя явленя: пусть они спер- 
ва узнаютъ о Петр Великомъ, и о 1оаннф Ш, чЪмъ о 
Генрихахъ, Карлахь и Наполеонахъ. Общее является 
только въ частномъ: кто не принадлежитъ своему оте- 
честву, тотъ не принадлежитъ и человфчеству. 

Книги, которыя пишутся собственно дла дфтей, 
должны входить въ планъ воспитан!я, какъ одва изъ 
важнЪйшихъ его сторонъ. Наша зитература особенно 
бЪдна книгами для воспитаня, въ обширномъ значени 
этого слова, т.е. какъ учебными, такъ и литератур- 
ными дътскими книгами. Но эта бЪдность нашей лите- 
ратуры покуда еще не можеть быть для нея важнымъ 
упрекомъ. Посмотрите на богатыя литературы францу- 
зовъ, ‘англичанъ, и даже, самихъ нЪмцевьъ: у всЪхъ у 
нихЪ дзтекихЪ книгъ много, но читать дФтямъ нечего, 
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или, по крайней мЪрЪ, очень мало. И это очень есте- 
ственно: должно родиться, а не сдЪлаться дЪт- 
скимъ писателемъ. Это своего рода призване. Тутъ 
требуется не только талантъ, но и своего рода гений... 
Да, много, много нужно условЙ для образован!я ДЪт- 
скаго писателя: нужны — душа благодатная, любащая, 
кроткая, спокойная, младенчески-простодушная, умъ воз- 
вышенный, образованный, взглядъ на предметы просвЪ- 
тленный, и не только живое воображене, но и живая, 
поэтическая Фантаз!я,. способная представить все въ 
одушевленныхъ, радужныхъ образахъ. РазумЪется, что 
любовь къ дЪтямъ, глубокое знан1е потребностей, осо- 
бенностей и оттЪнковъ д$фтскаго возраста есть одно изъ 
важнЪйшихъ услов1й, а между тъмъ воспитане, по мн%- 
ню БЪлинскаго, великое дЪло. 


Но осудивъ современное воспитане, указавъ вс 
отрицательныя стороны его, БЪлинек!й рисуетъ и тотъ 
идеалъ воспитан1я, который представляется ему един- 
ственнымъ, истиннымъ: Первая забота воспитан1я, по 
его словамъ, должна состоять въ томъ, что однимтъ изъ 
главныхъ образовательныхъ Ффакторовъ, является, без- 
спорно, чтете. Потому Б%линскЙ не могъ умолчать о 
столь важномъ педагогическомъ вопросф. 


Не думайте, что этимъ я исчерпаль всю глубиву 
взглядовъ В. Гр. Бфлинскаго на вопросъ о воспитани. 
Еще много и много можно бы указать въ его сочине- 
вяхъ по поводу интересующаго насъ вопроса, но крат- 
кость времени не позволяетъ намъ сдфлать этого. 


ЗамЪтимъ въ заключене, что педагогическая дФя- 
тельность не была, по словамъ Пыпина, призван!емъ 
Блинскаго, и подивимся глубин и основательности 
приведенныхъ выше мн$н! его, 


Что-же заставило чуткую душу В. Гр. откликнуть- 
ся на столь чуждый его природной склонности во- 
просъ? Горячая любовь къ юношеству и сожалв ше о 
томъ, что неправильности воспитан1я, часто роковымъ 
образомъ влляютъ на него и нравственно уродуютъ его. 


16 Филологическ!я Записки, 


И мертвый —живъ онъ между вами 
И—плачетъ горькими слезами 

О поколВньЪ молодомъ, 

Святую вЪру потерявшемъ, 
Холодномъ, черствомъ и нзмомъ, 
Передъ борьбой позорно павшемъ... 
Овнъ грозно шелъ на грозный бой, 
Съ самоотверженной душой. 

Онъ подъ огнемъ враговь опасныхъ, 
Для насъ дорогу пролагалъ 

И въ лету груды самовластныхъ 
Авторитетовъ побросалъ. 

Исполненъ ‘прямоты и силы, 
Безстрашно шелъ онъ до могилы 
Стезою правды и добра. 
И, умирая, думалъ онъ, 
Что путь его ужъ совершенъ, 
Что молодыя покол%нья 
По имъ открытому пути 
Пойдутъ безъ страха и сомнФнья, 
Чтобъ къ цфли, наконецъ, дойти. 

Но молодыя покол%нья, — 

Полны и страха и сомнфньяы— 

Тамъ, гдЪ онъ палъ, на мЪстЪ палъ, 
Въ смущеньи робкомъ суетятся. 

И имъ проложеннымъ путемъ 

УмЪютъ только любоваться. 

Итакъ, не будемъ огорчать нашего покойнаго учи: 
теля. Пусть его неуклонное искан!е истины послужить 
намъ примфромъ, пойдемъ по тому пути, по которому 
шелъ нашъ учитель, и покажемъ, что мы умфемъ не 
только любоваться имъ, но и неуклонно стремиться къ 
нему, къ высокому идеазу истины. блага и красоты. 


М. Быстровъ. 


НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ 0 ПЕДАГОГИЧЕСКИХ Ъ СЪБЗДАХЪ. 


Въ настоящее время различнаго рода СъЪ№зды со- 
ставляють явлевше довольно обычное. СъЪзды врачей, 
естествоиспытателей, археологовъ и проч. настолько 
привились въ нашемъ обществ, что объ отм$н% ихъ 
едва-ли кто станетъ говорить. Теперь очередь-=за пе- 
дагогическими СъЪздами, полезность которыхъ едва-ли 
кто станетъ отрицать. 

Представимъ себЪ молодого педагога, волею су: 
дебъ попавшаго въ провинщальное захолустье, гдъ, 
какъ говорится, дЪльнаго слова сказать не сь к$мъ, 
особенно, если ДЪло касается вопросовъ учебно-педаго- 
гическихъ. Провинщя незамфтно засасываетъ молодого 
человф$ка съ самыми лучшими надеждами, съ прекрас- 
ными взглядами на свое святое дфло. Процессъ заса: 
сыван!я можетъ совершаться и не быстро, но все-таки 
совершается. Правда, и въ провинши можно’ читать 
педагогические журналы, но при обременти служебными 
заняттями и при отсутстви вообще умственныхъ инте: 
ресовъ въ провинщальной жизни невольно является н%- 
которое охлажден!е къ своему дЪлу; и, наконецъ, моло. 
дой педагогь нерфдко погружается въ ту рутину, въ 
которой такъ часто укоряютъ педагогическ!й м!ръ какъ 
общество, такъ равно боле развитые ‘ученики и уче- 
НИЦЫ. 

Какъ же избфжать застоя въ преподавании и вос- 
питани и какъ внести живую искру въ отвЪтственное 
передъ грядущими поколВнйями педагогическое дЪло. 
Намъ кажется, что однимъ изъ важныхъ Факторовъ въ 
ДЪЛВ оживлен1я педагогическаго м1ра могутъ служить 
педагогическ1е СъЪзды, устраиваемые въ Учебныхъ 
Округахъ черезъ каждые 3 года. | 

Организащю съЪзда и надзоръ за правильнымъ 
ходомъ занятЙ, конечно, возьметъ на себя Окружное 
Начальство (главнымъ образомъ, Окружные Инспекторы 
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и болБе опытные педагоги Округа); изъ этихъ лицъ, 
съ участемъ профессоровъ-спещалистовъ, составляется 
Предварительный Комитетъ, въ который вносятся раз- 
личные вопросы учебно-педагогическаго свойства, забла- 
говременно ‘присылаемые въ Предварительный Комитетъ 
Окружнаго` Педагогическаго СъЪзда различными препо- 
давателями среднихъ учебныхь заведенй. Работы педа- 
гоговъ. ‘(рехераты), присылаемыя къ Съ$зду, должны 
просматриваться ‘предварительно въ Учебномъ ВКомите- 
тъ ‘ОъЪзда съ тою. цълию, чтобы выдфлить изъ нихъ 
рефераты, вполнЪ достойвые, по своей обетоятельности, 
прочтенля въ засЪдан!яхъ СъЪзда. Представленныя къ 
СъЪзду работы, ‘по’ ихъ содержанию, можно ‘подраздЪлить 
гакъ: 1) Общие педагогическ!е, дидактическе и методи: 
ческ!е вопросы; 2) Русск языкъ съ церковно-славян: 
скимъ и русская словесность; 3) Классическая › Филоло: 
гя; 4) `Математика; 5) Истор1я; 6) Геограе1я; 7) Чи- 
стописан!е, ‘рисован!е и вообще ‘искусства (пЪзше,`му- 
зыка и пр.). ‘СъЪзды слдуетъ пр1урочить къ лЗтнему 
времени; ‘приблизительно съ’ 15 го‘ 1юля по Те августа. 

-ПЦедагогическе Съфзды принесутъ  несомнЪнную 
пользу. молодымъ педагогамъ, ободрая ихъ въ дфятель- 
ности, и обогащая ихъ новыми научными данными, не- 
обходимыми для такого живого дЪла,; какъ дЪло учебно- 
педагогическое, и вызывая новую ‘энерг!ю ‘у поработав- 
шихъ уже педагоговъ. Ихъ единен1е будетъ поддержи: 
вать ту: бодрость духа и оживлен1е, которыя .такъ не- 
обходимы при образован!и и воспитани молодого поко- 
лВня. Иромз того, Педагогическе Съфзды дадутъ пол- 
ную ‘возможность и Окружному Начальству `выдЗлять 
изъ общаго ‘уровня и ‘намЪчать для отвфтственныхъ 
административныхъ обязанностей тЪхъ лицъ изъ педа- 
гогическаго персонала, которыя заявятъ себя вполнЪ. 
способными и энергичными. Но самая главная заслуга 
съЪфздовъ, все-таки, будетъ заключаться въ томъ, что 
педагоги могутъ имзть между собою общенте; это обще- 
не (какъ выяснилось уже изъ другихъ СъЪздовъ) не 
прекратится и посл Педагогическихь Съфздовъ, Вый- 
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детъ-ли какая-нибудь новая книга, относящаяся къ кур- 
су средне-учебныхъ заведен1й, или статья педагогиче- 
скаго содержан!я, затрогивающая тотъ или другой во- 
просъ педагогики или методики, ознакомивпиеся между 
собою на съЪздахъ педагоги вступаютъ въ дФательную 
переписку между собою, обсуждаютъ тотъ или другой 
педагогический, дидактическй или методическй вопросъ 
и, посредствомъ такого дружнаго обм$на мыслей, про- 
должаютъ развивать свои педагогическ:я способности, 
не оставаясь, такимтъ образомъ, на одномъ уровнз пе- 
дагогическихъ познанй. 

При множествЪ вопросовъ можно подраздЪлить за- 
сЪдан!я на секщи, сообразно съ предметами, препода- 
ваемыми въ средне-учебныхъ заведеняхъ; суждения же 
по вопросамъ обще-педагогическимъ должны происходить 
непремЪнно въ общихъ собран!ахъ СъЪзда. ВеЪ работы 
Съфзда, заслуживаюция серьезнаго вниман!я, должны 
быть напечатаны въ ‹Трудахъ» Педагогическаго СъЪзда 
и разосланы всЪмъ преподавателямъ Округа, съ одной 
стороны —какъ прлятное воспоминан!е о СъфздВ, такъ 
равно и для прочтен1я «’Трудовъ» въ свободное время, 
чтобы обновить въ памяти все то, что было сказано и 
прочитано на Съфздв. Особенно это будетъ полезно для 
тЪхъ педагоговъ, которые по какимъ-либо обстоятель- 
ствамъ не присутствовали на самомъ СъЪздЪ или же 


+ 


не могли посЪщать всЪ засВданйя Съфзда. и 
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Какъ должно писать: о Васил!1%, Абаназ- 
61%, Евген! 4%, Григор! 4, ген1%, или о Васил! 1, 
Евген! , Григор! %, ген! 2%? 

Акалемивх Я. Гротъ р5шилъ, что надобно слФдовать 
первому правописан1ю, на основан!и того, что „въ древнемъ 
язык всегда употреблялось въ такихъ словахъ и, даже при 
сокращени предшествующаго $ въ ь“, а также „въ силу 
уподоблен1я конечнаго гласнаго предшествующему $“. 

Конечно, съ точки зр$н1я послФдовательности въ орео- 
граф!и, если имена женскаго рода на 4я а средняго на 4е 
пишутся въ предложномъ падеж на %, то почему бы не 
подчинить этому правилу и имена муж. рода на 9? Между 
ТЪмиъ невольно чувствуется какое-то насиле надъ языкомъ, 
когда пишешь: о Евгени, о Василли, о теми, о Григории, 
чувствуется, что живое употреблеше языка приносится въ 
жертву грамматической теор!и. Да и вЗрна ли эта теорля? 
Академикъ Гротъ, какъ мы видимъ, ссылается на то, что 
„»ВЪ древнемъ язык всегда употребляется въ такихъ сло- 
вахъ въ предл. падежв #“. Но въ древнемъ языкВ всВ 
существительныя съ мягкимъ окончанемъ имЪли въ пред- 
ложномъ падежЪ %: кони. земли, мори. Современный руссклй 
языкъ, тлавнымъ образомъ, можетъ быть, подъ вмянемъ 
великорусскаго нарЗч1я, сталъ вездЪ употреблять 7%: конЪ, 
землЪ, морз. Ореограф!я новая сохраняла всегда окончане 
и посл 2 только въ существительныхъ женскаго рода: биб- 
ли, арми, Инди. лини, Натали, Софи, безъ сомнфнья 
по аналоги съ существительными женскаго рода на %, ко- 
торыя оканчиваются въ нЪфсколькихъ падежахъ на 4%. Су- 
ществительныя средняго рода всегда уже колебались между 
4 и т: въ счасти и несчасти и въ счаст и несчаст!В. 
Но относительно существительныхъ средняго рода на 4е и 
нфкоторыхъ женскаго рода на я. напр. Софля, Наталя, 
должно замЪтить. что формы съ этими окончанями суть сла- 
вянскя формы; поэтому и не противно слуху грамотнаго 
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русскаго челов$ка окончан!я % въ предложномъ, а также 
въ Дательномъ зкенск. р. этихъ словъ. При переход же 
въ русскую форму на ве, они уже принимаютъ окончанте 2: 
СофьВ, Натальф. счастьЪ, несчасть. Что же касается до 
существительныхъ муж. р на’ 2%, ‘то’ надо`замфтить, что это 
окончан1е не славянское только. но и русское: Васил, 
Аеанасй, Григор1й, иначе‘и сказать нельзя и поэтому н$тъ 
никакого основаня не подчинить эти слова общему правилу 
существительныхъ муж. р. въ русскомъ язык, которыя вс $ 
оканчиваются въ предложномъ падежЪ на’ #. 

Академикъ Гротъ прибавляетъ, что’ % послз $ пере- 
ходитъ. въ 4 „въ силу уподоблен!я конечнаго глаенаго пред- 
шествующему“. На это должно сказать, что еели бы звукъ 
е не могъ стоять посл$ $, то, конечно, ничего нельзя бы- 
ло бы возразить противъ правописан!я, о Васими, о Евге- 
ни, и т. под. Но этотъ звукъ преспокойно стоить въ сло- 
вахъ: желане, счасте, пр1емлю. премышъ, пр!Ъхать, пр!- 
Ълея *): почему же нельзя писать: о Васил7Б. о Евген!В? 

Мы не говоримъ о томъ, что въ формахъ: о Евген, 
Анастаси, Теренти, Оеодови и т. под. безъ нужды 
сиБшиваются по окончанямъ предложнаго падежа. смВши- 
ваются собственныя имена мужескаго и женскаго рода, что, 
безъ привычки къ этому, кажется довольно страннымъ. 


Б. 





”) Гротъ зам чаетъ: и ва основав1и закона уподобле- 
н1е звуковъ 7% посл $ устоать не можеть (1!) а уету- 
паетъ мЪето’ этой же гласной. 
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Какъ должно писать: о Васил!%, Абана- 
61%, Евген! и, Григор!4, ген1%, или о Васил!., 
Евген11, Григорт2, ген11? 

Академикъ Я. Гротъ рфшилъ, что надобно слФдовать 
первому правописаню, на основан!и того, что „въ древнемъ 
язык всегда употреблялось въ такихъ словахъ %, даже при 
сокращени предшествующато $ въ ь“, а также „въ силу 
уподоблення конечнаго гласнаго предшествующему $“. 

Конечно, съ точки зр$н1я лослВдовательности въ орео- 
графти, если имена женскаго рода на я а средняго ва 9е 
пишутся въ предложномъ падеж на %, то почему бы не 
подчинить этому правилу и имена муж. рода на 9? Между 
ТЪмъ невольно чувствуется какое-то насиле надъ языкомъ, 
когда пишешь: о Евгени, о Василии, о теми, о Григории, 
чувствуется, что живое употреблеше языка приносится въ 
жертву грамматической теор1и. Да и взрна ли эта теор1я? 
Академикъ Гротъ, какъ мы вилимъ, ссылается на то, что 
„въ древнемъ языкВ всегда употребляется въ такихъ сло- 
вахъ въ предл. падежз и“. Но въ древнемъ язык всЪ 
существительныя съ мягкимъ окончанемъ имфли въ пред- 
ложномъ падежЪ и: кони, земли, мори. Современный руссвй 
языкЪ, главнымъ образомъ, можетъ быть, подъ вмяшемъ 
великорусскаго нарЪч1я, сталъ вездЪ употреблять 7%: конЪ, 
землЪ, мор?. Ореограф!уя новая сохраняла всегда окончане 
14 0 $ ТОЛЬКО ВЪ существительныхь женскаго рода: биб- 
ми, арм1и, Инди, лини, Натали, Софли, безъ сомнфнья 
по аналоги съ существительными женскаго рода на %, ко- 
торыя оканчиваются въ нфсколькихъ падежахъ на %. Су- 
ществительныя средняго рода всегда уже колебались между 
# и т: въ счасми и несчасти и въ счаст и несчаст!В. 
Но относительно существительныхъ средняго рода на е и 
_н$фкоторыхъ женскаго рода на &я, напр. Софля, Наталя, 
должно замфтить. что формы съ этими окончанями суть сла- 
вянскя формы; поэтому и не противно слуху трамотнаго 
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русскаго челов$ка окончания % въ предложномъ, а также 
въ Дательномъ женск. р. этихъ словъ. При переход же 
въ русскую форму на ве, ови уже принимаютъ окончанте 2: 
Софьв, НатальЪф. счастьБ, несчастьЪ. Что же касается до 
существительныхъ муж. р на 1%, то надо замфтить, что это 
окончанте ‘не славянское только, но и русское: Василий, 
Аеоанасйй, Григорий, иначе и сказать нельзя и поэтому нЪтъЪ 
никакого основан1я не подчинить эти слова общему правилу 
существительныхъ муж. р. въ русскомъ язык, которыя вс $ 
оканчиваются въ предложномъ падежЪ на %. 

Академикъ Гротъ прибавляетъ, что 2% посл $ пере- 
ходитъ въ %# „въ силу уподоблентя конечнаго гласнаго пред- 
шествующему“. На это должно сказать, что евли бы звукъ 
е не могъ стоять посл$ $, то, конечно, ничего нельзя бы- 
л0 бы возразить противъ правописаня. о Васили, о Евге- 
ни, и т. под. Но этотъ звукъ преспокойно стоить въ сло- 
вахъ: желане, счасте. .премлю. прлемышъ, пр!Ъхать, при- 
Флея *): почему же нельзя писать: о Васил. о Евген! ? 

Мы не говоримъ о томъ, что въ формахъ: о Евген, 
Анастади, Теренти, Оеодови и т. под. безъ нужды 
смБшиваются по окончанмямъ предложнаго падежа. смВши- 
ваются собственныя имена мужескаго и женскаго рода, что, 
безъ привычки къ этому, кажется довольно сграннымъ. 


Б. 





*) Гротъ замфчаетъ: и ва основан!и закова уподобле- 
не звувовъ 7% посл $ устоять не можеть (!) а уету- 
паетъ м$фсто этой же гласной. 


НАРОДНЫЙ УЧИТЕЛЬ СТО ЛЪТЪ ТОМУ 
НАЗАДЪ. 


Исполнившееся не такъ еще давно столЪт!е ‘со дня 
кончины Императрицы Екатерины 1-Й способствовало, 
какъ извфстно въ нашей печати взкоторому оживлен!ю 
памяти о славныхъ дфлахъ Ея блестящаго цпаретвова- 
ня. Въ сожалВн1ю, въ замфткахъ разнаго рода и стать- 
яхъ, помъщенныхъ по этому поводу на страницахъ га- 
зеть и журналовъ мало было обращено вниман!я на 
одну въ высшей степени для настоящаго времени инте- 
ресную сторону жизни той отдаленной эпохи, мы разу- 
мфемъ дла народнаго образован!я, какъ оно было по- 
ставлено въ Росеш волею Екатерины П-й. 

Немного еще поколЪн!й отдЪляетъ насъ отъ того 
времени. когда русск! народъ получилъ первую боле 
или менъе’ правильно-организованную систему народ- 
ныхЪ школъ, иначе говоря, когда устроены были по 
губернекимъ городамъ главныя народныя училища, а 
по у$зднымъ—малыя. Это было то доброе старое вре- 
мя, когда живы были типы учителей въ родз Кутей- 
кина`или Цыфиркина, какихъ рисуетъь намъ фонъ-Ви- 
зинъ, или въ родв пономаря Брудастаго, про котораго 
разсказываеть ‘въ своихъ воспоминаняхъ Даниловъ. 
Подобныхъ учителей въ ту пору насчитывались массы, 
но были и въ иномъ родЪ: то были тв, которымъ 
пришлось занять должности преподавателей въ упомя- 
нутыхъ народныхъ училищахъ Екатерининскаго цар- 
ствован1я. Предлагаемый нами ниже очеркъ жизни и 
дЪятельности одного изъ нихъ, съ одной стороны, на- 
дъемся, нЪсколько восполнитъ обычныя общераспро- 
страненныя свЪфдфн1я о состояни народнаго образованя 
въ царствованше Екатерины П, такъ какъ онъ состав- 
ленъ на основан1и малоизвЪстныхъ м$стнаго характера 


2 Филологическя Записки. 


оффиащальныхъ матер1аловъ *); съ другой стороны, 
этоть очеркъ типичностью чертъ выводимаго въ немъ 
лица, типичностью обстановки. при какой тогда при- 
ходилось работать народнымъ школьнымъ учителямъ, 
выходить ихъ рамокъ спещальнаго м3стнаго и одно- 
сторовняго, какъ казалось бы, интереса. Лицо, о кото- 
ромъ мы намфрены говорить, принадлежитъ къ чиелу 
первыхъ скромныхъ. тружевиковъ по народному обра- 
зованю вышеназваннаго. царствованя и въ оффишаль: 
ныхъ вфдомостяхъ того времени. именовалось Гордемъ 
Новиковымъ, учителемь Вытегорскаго. малаго народна- 
го училища Олонецкой губернии. 

Чтобы ярче и рельефнзе охарактеризовать ту об- 
становку, среди которой долженъ былъ дЪйствовать Но- 
виковъ, считаемъ необходимымъ. сказать нёсколько словъЪ 
объ открыт народныхъ. училищь въ Олонецкой гу- 
бери. Въ 1786 г. генералъ-губерваторъ Олонецкаго 
и Архангельскаго намЪстничествъ. генералъ поручикъ 
Тутолминъ, находясь, въ Петербургв, получилъь именной 
указъ. Императрицы: «Господинъ генералъ поручикъ Ту- 
толминъ! Воммисся объ учрежденш  училищъь, продол- 
жая по вол. Нашей труды ея. къ снабженю Импери 
народными, училищами, прлуготовляла уже къ открытю 
оныя въ 25-ти губеряхъ, въ томъ числ и. въ намз: 
стничеств8. Олонецкомъ, и. Архангельскомъ. Утвержден- 
ные нами уставъ и штатъ училищь, равно какъ. и 
потребные для нихъ учителя съ книгами. будутъ отъ 
коммисси присланы, всяфдетве чего возлагаемъ мы, на 
попечене ваше, чтобы къ открыт!ю. оныхъ къ.назна- 
чаемому отъ коммисели времени. т. е. 22-му сентября 
все нужное было пр!уготовлено»,  Высочайций указъ 


*) Сост. на основан1и матераловь изъ архива Олон, 
дирекция училищь, архива Олон. губ. правлен1я, а также 
по зам$ткамъ въ Олон, губ. вЗдомостяхь за. разные годы и. 
нфкоторымъ другимъ источникамъ (столЪт1е со дня'учреж- 
ден!я г, Петрозаводска, сост. Ивановъ. и Матер?алы: для 
истори просвзщев1я Росс1и въ ХУШ в. А. Воронова). 


Народный ‘учитель сто азтъ тому назадъ. 3 


данъ быль 12 го августа, а 22-го сентября состоялось 
торжественное открыт!е главнаго народнаго училища 
въ Петрозаводск®. Въ слфдующемъ году были открыты 
малыя народныя училища въ Вытегрз., Каргополв и 
Олонцф, | 

Въ дълахъ Олонецкаго губервскаго правлен!я' со- 
хранился одинъ весьма любопытный документъ-рапортъ 
Петрозаводскаго коменданта подполковника Гирша, изъ 
котораго видно, что сильную ‘конкуррентю вновь’ от- 
крытому въ Петрозаводск$ главному народному учили- 
щу составляли существовавпия еще ранфе его въ Пе- 
трозав. частныя школы, учителями въ которыхъ были 
грамотныя лица разнаго зван!я: купцы, м®щане, чи- 
новникй, мастеровые, даже женщины. Дзти, очевидно, 
неохотно шли въ новое училище и возвращались къ 
своимъ старымъ учителямъ, велЪдстве чего и явилась 
необходимость въ понудительныхъ м$фрахъ для пополне- 
ня. главнаго училища учениками. Вотъ этотъ интерес-. 
ный рапортъ (съ сохраненемъ ореографли подлинника). 

Въ Олонецкое наметническое правлен!е отъ Пе- 
трозаводекаго коменданта подполковника и кавалера. 
Гирша, 


рапортъ. 


Принесена ко мне словесная жалоба отъ учителей 
здешнего общенароднаго училища мазолетныхъ дЪтей, 
что некоторые ‘изъ препорученныхъ имъ ‘въ обучене 
подлежащихъ наукъ малолетные дети по глупости своей 
отлучаются отъ того училища и укрываютея къ темъ 
самымъ людямъ, которые прежде ихъ у себя имЪли и 
обучали грамоте, и чрезъ то развращене не могутъ тЪ 
учители оныхъ малолетныхъ детей къ себЪ приласкать 
и утвердить, какъ должность ихъ къ тому влечетъь, по- 
чему я принужденъ былъ принятъ ту ихъ жалобу въ 
управлен1е и по разв$даню моему собравъ здфшняго 
города разнаго зван1я приватныхъ учителей, а именно: 
купцовъ Клима Романова, Емельяна Кайчалова, мЪ- 
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щанъ: Антипа Ефремова, Григорья Елисвева, отетав- 
наго канцеляриста Матеея Еркачеза; кошиста Тихона 
Баландина, жену его Ирину, да, александровскаго’ заво: 
да мастеровыхъ: О9аддея Пишева. и Никона, МихЪева, и 
объявить имъ съ подпискою, дабы они отныне’ впредь 
къ обучению‘ грамоте малолетныхъ дЪтей не приступали 
более подъ опасенйемъ за неисполнен!е повеленнаго по 
законамъ взыскан1я и сверхъ того отъ меня и всзмъ 
здъшнимъ градскимъ жителямъ черезъ барабанный бой 
было опубликовано, о чемъ наместническому правленю 
имъю честь донесть. 1786 года декабря 2 дня. 

Того же числа сдЪлано ‘быно распоражене нам%- 
стническимъ правлен!емъ: «Петрозаводскому Господину 
Комендавту предписать, чтобы онъ, буде кто за под- 
твержденемъ его ослушный окажется, отослалъ его къ 
суду, куда‘ кто по законамъ сл®довать будетъ, о чемъ 
вторично ‘объявить». 

Вотъ при какихъ условяхъ стояло цфло народнаго 
образован1я въ губернекомъ городЪ! Чего же было ожи- 
дать. отъ ‘м$стнаго общества учителю малаго народнаго 
училища въ такомъ у$здномъ захудаломъ город$, какъ 
Вытегра, куда волею судьбы съ 1787 г. былъ опред%- 
ленъ упомянутый уже нами Гордй Новиковъ? Малое 
народное училище ‘въ Вытегр содержалось на счетъ 
общества и въ тоже время находилось подъ вВдомствомъ 
приказа. общественнаго призр$н1я. Городская дума да- 
вала помъщене., отоплен!е, освзщен!е и класеныя при- 
надежности; ‘деньгами жалованье учителю —150'р., и 
сторожу—35 р. въ годъ. Учебныя руководства для’ оро- 
дажи и книги для бибмотеки доставлялись чрезъ о. гу- 
бернскаго директора’ училищъ отъ приказа обществен- 
наго призр%н!я, который, впрочемъ, будучи занятъ дру- 
гими дЪлами, мало обращалъь вниманйя на училища. 
Неудивительно было, что вслФдств1е такой двойной 'за- 
висимости училище и учитель постоянно терпЗли недо- 
статокъ въ книгахъ’ и деньгахъ. Учителю приходилось 
поэтому неоднократно обращаться въ думу съ рапор- 
томъ такого ‘рода: «того ради реченую тородовую и 
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шестигласную думу покорнзйше прошу о выдачВ вы. 
шеозначеннаго количества денегъ учинить `жалостное 
рашен!е›. 

Училище имзло помфщен!е въ общественномъ ‘до- 
м$, на ремонтъ котораго ассигновались думою деньги. 
Легко видвть, насколько пригодно было ‘для учебвыхъ 
цфлей это зданйе, если представить себЪ низеньк! до- 
микъ съ четырьмя окнами; кром$ кухни, тутъ была раз- 
дъленная перегородкою комната, въ одной половин ко- 
торой училиеь дЪти, а въ другой помфщался самъ учи- 
тель съ семьею. | 

Новиковъ, какъ сказано было выше, поетупиль 
учителемъ въ Вытегорсвое народное училище при ‘са- 
момъ его основании въ этой должности пробылъ’ до 
1808 г., когда онъ умеръ, будучи сорока съ неболь- 
шимъ лЪтъЪ отъ роду. Одною' изъ причинъ, ускорившихъ 
его смерть, были непомфрные труды, "связанные въ то 
время, при ограниченныхъ къ тому же средетвахъ къ 
жизни, съ звавемъ учителя. Учебный курсъ дЪлилея 
на четыре парты (класса), т. е; ученики были раепре- 
дВлены на четыре разряда, изъ которыхъ каждый еи- 
дВлъ за особымъ столомъ. Въ маленькой школьной ком- 
нат въ два окна стояло у одной стфны четыре стола 
со скамейками, и въ противоположной сторон% (пере- 
городк®) находилась дверь въ комнату учителя. Вдоль 
двёри, съ одной стороны, стояли скамейки, а съ другой 
доска. За доской лежали: мокрая тряпка ‘для стираня, 
розги, мЪшокъ съ горохомъ и собака учителя. Уроки 
начинались въ 7-мъ часу утра и продолжались до 10-ти; 
затзмъ ученики шли домой обфдать, къ часу возвра- 
щались въ классъ и занимались лЪтомъ до шести, а 
зимою до четырехъ часовъ. Являлись въ классъ учени- 
ки, въ чемъ попало— босые. въ тулупахъ и т. п. Предъ 
началомъ уроковъ читалась молитва: «Пребламй Госпо- 
ди›; затзмъ учитель спрашивалъ заданные уроки, а по- 
томъ задавалъ выучить вновь на слзлуюций урокъ. Во 
время уроковъ вниман!е учениковъ развлекалось иногда 
такою забавною сценою. Каждый изъ учениковъ при- 
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носилъ съ собою изъ дому въ клаесъ что-нибудь 
съЗетное и клалъ обыкновенно съ книгами въ ящикъ, 
устроенный въ столВ. Учитель быль весьма строгъ, такъ 
что отв$чавций не смЪлъ даже моргнуть глазомъ: Тог- 
да то старый Барсукъ (кличка собаки), лежавпий около 
доски, ветавалъ, направлялся къ месту отвфчавшаго и 
вытаскивалъ себЪ изъ ящика кусокъ пирога или чего- 
нибудь другого. Для л$нтаевъ назначались разныя на- 
казан!я, смотря по винЪ: учитель или давалъ имъ н%- 
сколько ударовъ по рук линейкой, или, приказавъ 
поднять брюки выше колЪнъ, ставилъ голыми колфня: 
ми на мъшокъ съ горохомъ. или же сЪкъ виноватаго, 
причемъ на спину и ноги его садились верхомъ това- 
рищи, Особенно Новикову не нравился одинъ дерзюй 
и отчаянный шалунъ, который когда его ставили на 
горохъ, ухитрялея понемногу съЪдать его. Поел обЪда 
учитель чинилъ всЪмъ перья, потомъ ученики раскла- 
дывали свои прописи и занимались чистописанемъ, а 
затВмъ готовили уроки къ слВдующему дню. Тмъ вре- 
менемъ уставпий учитель отдыхалъ, лежа на скамейкф. 
Школьная дисциплина была до такой степени образцо- 
вая, что въ классЪ сохранялась тишина и порядокъ 
даже и тогда, когда учитель спокойно почивалъ; если 
онъ иногда выходилъь зачфмъ нибудь въ другую комна- 
ту. то и тогда тишина не прерывалась. Вс ученики 
хорошо знали, что въ перегородкз проверчены дв% ды- 
рочки, чрезъ которыя учитель могъ производить свои 
педагогическля наблюденя. Въ надлежащее время учи- 
тель просыпался и ученики послЪ прочтен1я молитвы 
расходились по домамъ. Въ дванадесятые праздники 
ученики собирались утромъ въ училище и съ учителемъ 
отправлялись въ церковь, 

Матер!альное положен!е учителя, обремененнаго 
огромною семьей, было весьма незавидно. БЪдность при- 
нудила его также взять на себя обязанности сторожа. 
Онъ вставалъ рано утромъ, отправлялся на рынокъ за 
провизей, зимою затЪмъ кололъ дрова и топилъ печи, 
лВтомъ копалъ гряды въ своемъ огородф. Мели полъ 
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сами ученики: приходивпий ране другихъ бралъ мет- 
лу, которая стояла въ углу и выметалъ классъ. Подоб- 
нымъ образомъ ученики, по окончанйи уроковъ, брали 
ушатъь и приносили воду на кухню учителя. Зимою и 
1$томъ одежда ‘учителя была одна и Таже: байковый 
сюртукъ, а вместо чулковъ ноги онъ обвертывалъь‘бу- 
магой. | 

При всей тяжелой обстановк%, нельзя сказать, что- 
бы интересы духовные были ему совсвмъ чужды. Го- 
родской протопопъ былъ его пр!ятелемъ и зачастую они 
любили за, чашкою чаю бесфдовать между собою пола- 
тыви. Нерфдко онъ засиживалея до глубокой ночи за 
чтентемъ книгъ и о чемъ-то много писалъ. Въ празд- 
ничные. дви ученики отправлялись къ городскому голо- 
в и привзтствовали его стихами, которые для этого 
случая. составлялись учителемъ. 

Если въ училищЪ бывалъ какой-нибудь посЪтитель 
изъ губернскаго города, напр. директоръ училищь или 
губернаторъ, то одинъ изъ учениковъ  говорилъ приго- 
товленные стихи, а самъ учитель произносилъ соотвЪВт- 
ственную случаю р%чь. Приводимъ, для характеристики 
тхъ и другихь одно стихотворене; сказанное учени- 
комъ Качаловымъ, и р®чь самого. Новикова. 


Какъ ясный солнца лучъ въ немрачный утра часъ, 
Такъ вашъ драг1й приходъ отрадой свЪтитЪъ въ насъ. 
Въ тебЪ съ щедротою сляетъ намъ праятство, 
Благоволен!е и благости изрядство. 

По сей причинЪ всЪхъ учащихся сердца, 
Величественный зря зракъ вашего лица, 

ОтмВнную къ трудамъ охоту ощущають 

И сладостью свой духь безмврною питаютъ. 
Всевожделеннъйпий Патронъ нашъ и отецъ, 

За то отъ нашихъ въ даръ. всеисвреннихъ сердецъ 
Прими желан!е, чтобъ твари. Обладатель; 

Всея вселенныя правитель и. создатель, 

Съ изобимемъ щедроты вамъ излилъ 

И въ счастьв вашу жизнь дрожайшую продлилъ! 
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Всеблагородный Господинъ, 
ОтмённЪйпиЙ наукъ покровитель и ‘отепъ! 


Восхищаяеь вожделеннЪйщимъ вашимъ теперь здесь 
присутствемъ, хотя извиняемея мы предъ свЪтомъ муд- 
рости Твоея недостаткомъ’ плодовъ нашего ученя, но 
милостивое ваше на оный воззр$н!е, прогоная с1ю уны- 
лость, исполняетъ и души и сердца учащаго и учащих- 
ся радостшю и неизобразимо услаждаетъ умъ, зрьте и 
слухъ наши. Что убо ‘въ сладостномъ восторгв семъ 
въ даръ благодарен1я благодупию твоему посвятить мы 
можемъ? Посвятимъ съ благоговземъ плВненный умъ 
и мысли наши. за руководствомъ просвъщен!я твоего и 
ревностное къ улучшентю успфховъ въ учени нашемъ 
рвене, вЪдая; что с1е едино блатоизволентю твоему уго- 
дно есть, и въ довершене сего имя твое къ поощрен!ю 
нашему издавна въ сердцахъ нашихъ носить станемъ. 
Но ‘при: сей всеобщей нашей признательности примите, 
благотворный нашъ' покровитель и с1е пламен5ющее въ 
насъ пожелан1е: да приникнетъ съ высоты святыя 6во- 
ея, съ небеси на землю, разумЪваяй вся дла ваши 
Господь и благословить васъ осфнешемъ силы своея на 
всякомъ мъстЪ, ‘аможе аще входите. аможе аще исхо- 
дите». 


Два раза въ годъ зимою и л$томъ произвоцились 
въ присутствии‘ смотритезя и 0с0бо приглашенныхьь по- 
четныхъ лицъЪ изъ’ м%стнаго общества публичныя испы- 
тан!я учащимся ‘изъ пройденныхъ отдЪловъ учебнаго 
курса. При’этомъ также нер$дко до начала испытав1я 
какой либо’ изъ учениковъ предъ лицомъ собравшихся 
произносилъ р$Ъчь, составленную заранфе учителемъ, а 
послв окончаня испытан! учитель самъ особою р8чью 
выражалъ благодарность посвтителямъ за внимане къ 
училищу. Вотъ еще два любопытные образца этого ста. 
риннаго школьнаго краснорзчая. 
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«Въ присутствии вашемъ, почтенное собрате, тру- 
ды малольтныхъ умовъ нашихъ, искушен!е способностей 
и упражненте нашихъ мыслей, имвютъ представляться, 
предлагаться и изображаться, хотя не въ такомъ видъ, 
въ какомъ бы они требовались, но въ какомъ силы по- 
нятЙ нашихъ возмогли и краткость въ ученш времени 
дозволила. Но какой плодъ ощущаемъ и какая мзда 
дфтекимъ упражненямъ нашимъ воздаемы быть должны, 
то с1е вамъ, почтеннЪйпие мужи, единственно относимо 
быть’ должно. Изощренные ваши разсудки суть какъ бы 
оселки и высоту и низкость умовъ другихъ показую- 
пе; посему не говоря о маловажности учен1я нашего, 
просимъ на оные благосклоннаго вашего вниман1я>. 


— ЫЖ—————- 


«Дражайпие посзтители! Радость, сердцами уча- 
щихся чувствуемая, никакъ теперь сокрыта быть не 
можетъ, но въ очахъ всЪхъ блещеть, устами всЪхъ 
провозглашается и слухомъ воЪхъ объемлется. Дрожай- 
шее ваше сей школы посфщен1е, милостивое ваше на 
недостаточные плоды нашего учен1я воззрВне и благо- 
склонное ваше маловажн®йшихъ дфйств!й, малолтными 
умами произведенныхъ, выслушане подаютъ мысламъ 
учащихся такя вперен1я, что‘симъ зрзлищемъ плФне- 
ны будучи къ большему впредь трудовъ рвен1ю поощря- 
ются. И чтоже за се посвятить можемъ? Примите, 
почтеннзйние мужи, сей сердечный залогъ искренняго 
нашего предъ вами исповФдав1я: да умножатся дражай- 
пе дви жизни вашея во умножене поощренля трудя- 
щихся, да процвзтаетъ въ оныхъ, яко кринъ, блажен- 
ство ваше, и благосклонность ваша, внемлющая толь 
маловажнымъ представлен1ямъ нашимъ и почтеннЪйшия 
имена ваши къ поотрен!ю нашему да впечатлВются 
въ умахъ нашихъ неизгладимо › |! 

По окончании испытанй о результатахъ ихъ со- 
ставлялись особыя вЪдомости, посылаемыя потомъ къ 
начальству. Въ нихъ весьма интересны т% грахы, гдЪ 
напр. отмЪчалось: ‹чему научились дЪти по окончанш 
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школьнаго течен1я»? Объ ученикахъ второго класса *) 
писалось такъ: въ священной истори и въ. простран- 
номъ ‘катихизисВ ствердили все; какъ чтен1емъ; такъ и 
чрезъ вопросы; въ внигЪ о. должностяхъ человЪка.та- 
ковымъ, же образомъ полагая, съ 3-Й части докончихи 
все, и во 2Й части ариеметики прошли до обратнаго 
тройнаго ‘правила. И притомъ. изъ прописи писали по 
всЪмъ  номерамъ и такъ же съ диктован1а безъ графъ; 

Про’ учениковъ’: 1-го класса: въ таблицахъ о граж- 
данскихъ ‘церковной и нает$нной изучились. всему, въ 
росейскомъ букварЪ тожъ всему изучились, и въ пра- 
вилахъ для учащихся прошли до шестой, а въ. сокра- 
щенномъ катихизисЪ до десятой’ страницы. 

Поведен!е учениковъ характеризовалось слВдующи- 
ми отмВтками: такой-то добронравевъ, смиренъ, хорошъ, 
р3$Ъзвъ, не худъ, годится. 

Способности къ учентю обозначались словами: По- 
нятенъ. небезпонятенъ, годится, тупъ, тупенекъ, , сред- 
ственъ. | 

Неутомимая дзятельность Новикова обращала на 
себя неоднократно вниман1е учебнаго начальства, вы- 
ражавшаго. ему благодарность за успъшное преподава- 
не; Умеръ. онъ, въ. 1808. году, оставивъ посл. себя 
жену. пять человЪкъ дтей и наслфдетва пятакъ мЪд- 
ный. | 

В. Ивановск1й. 





*) Малыя народныя училища, собственно товоря,. со- 
стояли изъ двухъ классовъ, тавъ что вышеупомянутых ‚пар- 
‚ты надо принимать въ смысл нынзшнахъ отдфлен1й, 


Н. Н. ЛАНГЕ, ИРОФЕССОРЪ НОВОРОССИСКАГО УНИ. 
ВЕРСИТЕТА. 


Учебникъ логики. Удостоенъ малой преми имени Импе- 
ратора Петра Великаго. Одесса. 1898. Стр. 237. Ц. 1 р. 


Въ русской учебной литератур давно уже ощущается 
крайн!й недостатокъ въ руководствЪ по логик для средней 
школы. Вурсы логики Владиславлева, ТГроицкаго и изъ пе- 
реводныхъ сочинения Джевонса, Милля полезны преподава- 
телю, но не по силамъ для учениковъ. 


Въ 1895 г. московской коммисяей для организащи 
общеобразовательнаго домашняго чтен1я переведена и изда- 
на „Дедуктивная и индуктивная логика“ англАйскаго уче- 
наго Минто. Книга эта отличается зам5чательной простотой 
изложен1я и ясностью въ постановкЪ самыхъ запутанныхъ 
вопросовъ современной науки; вмЪетф съ тБмъ профессоръ 
эбердинскаго университета обладаетьъ р$дкимъ умфньемъ 
вызвать въ читателЪ интересъ къ совершенно отвлеченнымъ 
разсужденямъ, чего онъ достигаетъ, тфмъ, что вездВ въ 
своей книгБ преслБдуетъ практическую цфль— предупрежде- 
не ошибокъ въ выводахъ и изслфдованяхъ. ЁКакъ книга, 
предназначенная для большой публики, она вполн$ удовле- 
творяеть цЪли: заинтересовываеть читателя и незамЪфтно 
вводитъ его въ кругъ вопросовъ философекаго характера. 
Но къ потребностямъ средняго учебнаго заведентя логика 
Минто вовсе не приноровлена, несмотря на прекрасно со- 
ставленный русскими учеными для русскаго перевода книги 


сборникъ примфровъ для упражненй, столь необходимый въ 
школьномъ руководствз. 


Года 2—3 тому назадъ появился учебникъ элементар- 
ной логики ЁВозловскаго въ двухъ частяхъ, отличающийся 
общедоступностью изложемя и обимемъ удачно подобран: 
ныхъЪ примфровъ, изъ которыхъ авторъ выводить я 
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ческя положешя. Недосталокъ этого руководства въ не. 
научности его положен!й и мЪстами въ сбивчивости изложе- 
ния. При всемъ томъ имъ удобно пользоваться въ школЪ; 
во всякомъ случаВ онъ стоить выше единственно теперь 
принятаго въ гимназяхъ руководства, которымъ остается 
старый учебникъ Струве, и во время своего перваго появле- 
шя не отличавпийся особенными достоинствами, теперь-же 
съ развитемъ логики, какъ науки, потерявш!й всякую цЪн- 
ность. 


Въ виду отсутстия въ средней школ хорошаго руко- 
водства, министерство народнаго просв щен1я, открывая кон- 
курсъ на соискане премй Императора Петра Великаго для 
руководствъ по русскому языку, логикБ и педагогикв, не 
разъ уже объявляло, что предпочтительное право на премю 
предоставляется сочинен!ямъ по логик$. Въ 1897 г. докто- 
ромъ философи Н. Н. Ланге былъ представленъ на кон- 
курсъ учебникъ логики въ рукописи, который 060бой ком- 
миссей, гдЪ принималъ участ!е извЪстный руссвй ученый, 
профессоръ Варинсклй, быль удостоенъ малой премш. Изв%- 
сте это вызвало, естественно, живой интересь къ новому 
руководству среди преподавателей логики въ гимназяхъ и 
реальныхъ училищахъ. 


Теперь этоть учебникъ отпечатанъ и появился въ про- 
дажЪ. „Учебникъ логики“ проф. Ланге не представляеть 
труда вполнЪ самостоятельнаго: какъ заявляетъ онЪъ самъ въ 
предислов!и, это—переработка и сокращене „Логики“ Зиг- 
варта. Бывиий профессоръ философи въ Тюбинген Хри- 
стофоръ-—Вильгельмъ Зигвартъ принадлежитъ къ новфйшей 
школВ логиковъ, оказавшей крупныя услуги наукЪ: главная 
заслуга этой школы въ томъ, что она выяснила истинный 
смыслъ силлогизма, который послЗ критики представителями 
„логики открытй“, начиная съ Бекона и кончая извфетнымъ 
мыслителемъь Джономъ Стюартомъ Миллемъ (его главное со- 
чинен1е по логикВ „Система логики“ выходить теперь вы- 
пусками въ новомъ переводз на руссвйй языкъ) потерялъ 
было свое значене, указанное уже Аристотелемъ, и тБмъ 
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объединила на общей основз дедукщю и индукщю, до того 
взаимно враждовавшихъ. 

Впрочемъ, проф. Ланге не во всемъ придерживается 
взглядовъ н5мецкаго ученаго: мЪ$етами онъ принимаетъ во 
вниман!е труды другихъ изслфдователей новфйшей школы, 
особенно классическое сочинеше профессора Каринскаго 
„Влассификащя выводовъ“, вл1ян1е котораго замВтно, напр. 
въ 3Й глав5 2 й части учебника—въ изложении теория 
силлогизма. Друг1я отступленгя отъ Зигварта, хотя и не всЪ, 
составитель самъ указалъ въ предисловии. 


Во взглядахъ на логику существуеть въ настоящее 
время два направленя. Одни видять въ ней науку о фор- 
махъ и законахъ мышлен!я, отводя видное мЪето ассоща- 
цямъ; этой точки зрВн1я придерживаются нзкоторые англий- 
скле логики, а среди русскихъ Н. Я. Гротъ („Въ вопросу 
о реформ» логики“ 1880 г.). Друме, къ числу которыхъ 
У н5мцевъ относятся Зигварть и лучиие современные изсл$- 
дователи, а въ Росеи почти всЪ ученые, признаютъ вЪ ло- 
гик5 лишь науку о доказательств®. 

Г. Ланге въ введен опредфляетъ логику какъ науку, 
указывающую условтя, при которыхъ достигается мышлен!- 
емъ сознан1е разумной обязательности нашихъ сужденй 
(ст. 21). Онъ вездВ тщательно изб$гаеть ошибки, свой- 
ственной представителямъь перваго взгляда, —смвшентя ло- 
гики съ психоломей: тавъ, напр., имъ вполн® справедливо 
отвергается Кантовское дзлеше сужденй по модальности ‘) 


на проблематическля, ассерторическя и аподиктическя 
(стр. 81—85). 


т) Въ обстоятельной стать о Кант, помБщенной въ 
«Энциклопедическомъ словарЪ› Брокгауза и Ефрона (т. 14) 
и принадлежащей перу извЪстнаго философа Владимира 
Соловьева, это учен1е Канта смз шано со взглядомъ Аристо- 
теля («Органонъ»): Кантъ въ «трансцендентальной анали- 
тик» говоритъ о сужден1яхъ, выражающихь возможность 
или необходимость самаго акта сужден1я, а не о сужден1- 
яхъ, устанавливающихъ между субъектомъь и предикатомъ 
свазь возможную или необходимую. 

1* 
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Енига г. Ланге состоить помимо введентя, гдЪ онъ 
обстоятельно выясняетъ предметь логики, ея задачу и поль- 
‚зу, изъ трехъ частей. 

Въ первой части предлагается анализъ сущности и 
формъ суждения. 

МнВн1я ученыхъ о природЪ’ сужден1я различны. Вантъ 
понимаетъ сужденше какъ актъ синтеза, объединен1я, совпа- 
денгя субъекта съ предикатомъ. Друте, напр. Шлейерма- 
херъ и Лотце, въ логическомъ подлежащемъь видять суб- 
станщю, а въ логическомъ сказуемомъ—ея. алтрибуты дру- 
гими словами, суждеше у нихъ является раскрыпемъ содер- 
жан1я, субъекта. Наконець, многте изъ приверженцевъ. фор: 
мальной логики усматривали въ сужден!и подведене субъек- 
та подъ предикать, т. е. выражене отношеня между объе: 
мами понятй (Фр. Фишеръ, отчасти Гегель) °). 

Въ учебникЪ г. Ланге на сужден1е проводится взглядъ, 
близый къ воззрфн!ю родоначальника современной философ!и. 

Сущность суждешя, какъ синтеза подлежащаго съ ска- 
зуемымъ, выясняется авторомъ при разбор различныхъ ви- 
довъ описательныхъ (иначе — реальныхъ) сужденй. Оказны- 
вается, что въ сужденяхъ о свойствахъ и дЪйстняхъ пред- 
метовъ (напр. „эта болЪзнь опасна“) г. Ланге  усматрива- 
етъ помимо синтеза подлежащаго. съ сказуемымъ еще въ 
самомъ подлежащемь (‹эта бол$знь“) синтезъ, составляющий 
виБстВ съ упомянутымъ синтезомъь дЪло одного и того-же 
сужденя. 'Т$ разъяснения, которыя даются по этому вопро- 
су въ учебникЪ (ч. Г. гл. 2, $ 3), намъ кажутся, совер: 
шенно неуб’дительными. | | 

Въ подлежащемъ: „эта болфзнь" г. Ланге видить „со- 
кращенное сужден1е °) наименован!я“: „это есть болзнь“. 


*) Посл$дн1я псахологичесвкя изслЪдован1я природы 
перцепции прямиряютъ это разногласе (Уоп 4ег Нафе]епи). 

3) Соотвтствующ!й этому логическому термину грамма- 
таческ1й терминъ тоже неправиленъ: «Олно изъ двухъ: или 
извЪетный отрывокъ р$чи есть предложен1е, и тогда онъ за- 
ключаетъ въ себ личный глаголъ, хотя бы и онпущенный, 
или онъ не есть прехложенте, а только ето часть». (Потебна. 
‹Изъ записокъ по русской граммативВ». Изд, 2, стр. 118), 
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Между тБмъ это вещи, совершенно различныя: въ сужде- 
ши это есть болЪзнь дЪйствительно происходитъ син- 
тетическай актъ сллян1я субъекта съ предикатомъ; въ субъек- 
тВ-же эта болЪзнь мы сознаемъ лишь единство предста- 
влен1я, какъ результатъ, добытый раньше, быть можеть 
задолго, синтетическимъ актомъ. 

Тоже самое мы должны сказать и по. поводу суждения 
объ отношеняхъ между вещами (напр. „эта гиря вдвое тя: 
желЪе той гири“), въ которомъ г. Ланге видить три син- 
теза: два синтеза заключаются въ томъ, что „каждая изъ 
сопоставляемыхъ вещей мыслится нами какъ единство“ 
(стр. 50). Но это именно и говорить о томъ, что мысля 
каждую изъ двухъ сравниваемыхь въ актВ сужденя вещей, 
мы имфемь дфло съ представленями (или понят1ями), но 
никакъ не совершаемъ двухъ особыхъ синтетическихъ актовъ. 

Чтобы еще яснфе обнаружить отсутств!е побочныхъ син- 
тезовъ въ упомянутыхъ суждешяхъ, попытаемся замЪнить 
субъектъь эта болззнь однимъ словомъ тифъ, а выра- 
женя эта гиря и та гиря собственными назван1ями ихъ 
геркулесъ и лиллинутъ: „тифъ опасенъ“, „геркулесъ 
вдвое тяжелФе лиллипута“. Черезъ такую замЗну сужденше 
эта болЗзнь опасна не перешло изъ разряда сужденй 
о свойствахъ вещи въ разрядъ сужденй наименован1я пред- 
метовъ, и суждеше эта гиря вдвое тяжелЗе той 
гири— изъ вида сужденй объ отношеняхъ между вещами 
ВЪ ВИДЪ Сужденй наименовантя, заключающихъ, по мнЪн!ю 
г. Ланге, одинъ только синтезъ--между субъектомъ и пре- 
дикатомъ. А между тЪмъ теперь ужъ никакъ нельзя вид’ВтТЬ 
въ субъектВ тифъ (сужден!е „тифъ опасенъ“) особый син- 
тезъ, и въ словахъ геркулесъ, лиллипутъ (суждеше 
„геркулесъ вдвое тяжелБе лиллипута“)— два отдльные син- 
теза. 

Далфе, проф. Ланге, выясняя сужденя о существова- 
нНи вещей (напр. „солнце существуетъ“), видить въ нихъ 
„НИЧТО иное, какъ сужденя отношен1я, а именно сужден!я 
объ отношеши данной вещи (солнца) ко мнЪ, какъ познаю- 
щему“ (стр. 51). Почтенный ученый нигдЪ не говорить о 
томъ, сколько синтезовъ онъ видить въ суждени существо- 
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ван!я; но изъ этого отожествленя сужден!й существован!я 
съ суждешями отношеня мы имфемъ полное право заклю- 
чить, что и въ суждентяхъ о существовании авторъ видитъ 
три синтеза. Но тогда путемъ какого же анализа можно 
открыть эти три синтетическихъ акта мыслительной дЗятель- 
ности въ сужденши „солнце существуетъ“? 

Самъ составитель учебника въ дальнфйшемъ учени 
вездз говорить лишь объ одномъ синтетическомъь актЪ въ 
суждени, но никакъ не о двухъ и не о трехъ синтезахъ. 
Мстами онъ противор$чить своимъ словамъ о двойномъ и 
тройномъ синтезЪ. иной разъ съ рфшительностью упраздняя 
первоначально высказанный взглядъ. Такъ говоря ниже о 
происхождении аналитическихъ сужденй (напр. „это вино 
кисло“) онъ насчитываетъ три ступени въ процесс возник- 
новен!я сужденя: 1) сложное воспрляте (видъ вина, его 
запахъ, вкусъ); 2) его разложен!е на два элемента; 3) на- 
конецъ, сложене, синтезъ этихъ элементовъ въ суждене, 
въ которомъ одинъ элементъ составляетъ логическое подле- 
жащее (это вино), а друтой—лотическое сказуемое (кис- 
ло) (стр. 60—61). Это описанте процесса образовантя суж- 
дення какъ нельзя лучше указываетъ, что въ суждеми о 
свойствахъ предметовъ: „это вино кисло“ есть мфето лишь 
одному синтетическому акту, тому. которымъ’ объединяет- 
ся въ мысли подлежащее со сказуемымъ “). 

Вторая часть „Учебника логики“ ’распадается на два 
отдЪла: учеше о понятяхъ и теор!я выводовъ ‚(умозаклю- 
чен1й). 

СлЪдуя взглядамъ новзйшей школы, проф. Ланге стро- 
го и съ р$дкою наглядностью разграничиваеть поняте и 
общее представлене, что среди русскихъ ученыхъ впервые 
было подмфчено покойнымъ А. А. Петебней („Мысль и 


1) Отвергая возможность многихъ синтезовъ при обра- 
зовав1и сужден1я, я не отрицаю наличности синтезовъ въ 
представлен1яхъ, составляющихъ суждев!е; но говорю лишь, 
что послФлняго рола синтезы нельзя отожествлять съ син- 
тезомъ, образующимъ сужден1е, такъ какъ это синтезы раз- 
нокачественные. 
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языкъ“ въ журнал8 Министерства Народнаго ПросвЪщен1я 
за 1862 г.) 5). 

Въ основу изслЗдованя о выводахъ положено изучене 
хода мысли, выводящей заключене, ‘а не характеръ посны- 
локъ, что дфлаетъ Аристотель въ учеши о фигурахъ и моду- 
сахъ, а велВдъ за нимъ и представители формальной логики. 

Въ третьей части книги г. Ланге излагаются начатки 
методолог!и, иными словами методы обработки поняй (ана- 
лизъ и синтезъ, абстракшя и детерминашя, дефиницщя, 
классификаця), дедукщя и индукщя. 

Логическая обязательность индуктивныхь выводовъ 
обосновывается въ руководств, согласно ученю Дж. Ст. 
Милля, на постулатВ познаваемости, иначе говоря, на вЪр$ 
въ единообразный порядокъ явленй въ природЪ. 

Изъ четырехъ основныхъ методовъ Милля проф. Лан- 
ге излагаетъ лишь три: методъ остатковъ совсфмъ не упо- 
минается. | 

Изъ сдфланныхъ нами указайй при краткомъ 0обзорЪ 
содержания новаго труда по логикф. видно, что „Учебникъ 
Логики“ проф. Ланге стоитъ на высотВ современнаго со- 
стоян1я науки. Въ изложены имъ строго выдержана опре- 
дЪленная точка зрЪня на познаваемый нами мръ: онъ ни: 
гдф не измЪняетъь субъективному пониман!ю быт!я, начало 
котораго т. е. понимания положено „Ёритикой чистаго ра- 
зума“ Канта, провозгласившаго, что мфъ познается умомъ 
лишь настолько, насколько онъ создается имъ-же. Поэтому 
обычное опредфлене ощущеня, какъ состояня сознаня. 
вызваннаго раздражентемъ конечныхъ органовъ чувствитель- 
ныхъ нервовъ, устраняется въ руководств». 

Таковы достоинства лежащей передъ нами книги со 
стороны” содержан1я. 

Посмотримъ на изложен!е и слогъ „Учебника Логики». 

Изложен!е книги обладаетъ значительными достоин- 
ствами, что проявляется какъ въ распредленйи научнаго 
матертала, такъ и въ словесной форм$ его выражен. 


5) Это зам$чательное изслздован1е перепечатано от- 
дЪльной книгой въ 1892 г. въ Харьков, (см. 189—177 стр.). 
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Планъ книги отличается рфдкою наглядностью, Тавъ 
сказать, прозрачностью: внимательный читатель всявй мо- 
ментъ можетъ отдать’  себЪ отчетъ, гдЪ находится его мысль 
как1е этапы пройдены уже ею и что за путь предетоитъ 
ей еще совершить, судя по заранфе указаннымъ ‘вЪхамъ. 
Съ этою цфлью авторъ не скупится на краткое повтореме 
хода мыслей въ прошломъ изложении (тесарИиайо); воз 
становляетъ въ памяти читателя добытые раньше результаты 
разсужденй, когда на нихъ должны строиться дальнзйпия 
части изелдованя, подводить итоги и намВчаетъ задачи, 
причемъ каждый новый шагъ является строго обоснованнымъ 
и логически необходимымъ °). И эта связность не ограни- 
чивается одною формою изложеня, придавая кНИиГ$ лишь 
внфшнюю цЪльность: такою-же органичностью отличается и 
содержан!е учебника, —послфдующее въ немъ вытекаетъ изъ 
предыдущаго. на предыдущее опирается послЗлующее. 

Сдовомъ, и въ распредЗлени мыслей это руководство 
настолько-же удовлетворяетъ требованлямъ научнаго компен- 
длума, какъ и въ выбор$ матерала. 

По языку „Учебникъ логики“ представляетъ въ нашей 
педагогической литератур явлеше незаурядное: при всей 
своей точности, ясности и правильности слогъ книги чуждъь 
безцвЪтноети, скучнаго однообраз!я и бездушной неподвиж- 
ности обычнаго типа школьныхъ руководетвъ. 

Вел$детвте полнаго соотвЪтствя между мыслью и язн- 
комъ, гармони содержан1я съ формой, читатель, привыкпий 
къ чтеню научныхъ работь и разбирающийся въ вопросахъ 
философскаго характера, въ иныхъ м%стахъ книги, тамъ, 
гдЪ излагается бол$е или менфе длинная пфпь мыслей, испы- 
тываетъ прямо-таки наслаждене, слВдя за ясной, живой, 
прочно обоснованной и прямо идущей къ намЪченному пунк- 
ту мыслью. 

Сказаннымъ однако задача наша далеко еще не исчер- 
пана: въ виду цфли, намЪченной авторомъ, —дать учебникъ 
лля учениковъ УТ класса гимнази, и присужденя ему 


°) Въ меньшей мЪрЪ органической связью отдЪловъ 
отличается первая часть книги. 


Н. Н. Ланге, профессоръ Новоросейскаго университета. 9 


преми, учрежденной для учебныхъ книгъ, мы обязаны вы- 
яснить, въ какой степени новое руководство, при всЪхъ 
своихъ научныхъ достоинствахъ, удовлетворяетъь потребно- 
стямъ среднеобразовательной школы. 

На этотъ вопросъ мы р$зшительно отвЪчаемъ: при ны- 
нъшней ностановк$ логики въ гимназляхъ, книга проф. Лан- 
ге совершенно непригодна въ качествЪ гимназическаго учеб- 
ника. Самая большая доля пользы, какую можетъ оказать 
эта книга учащемуся, —9это въ качеств® 09ообЯ въ рукахъ 
лучшихъ учениковъ. 

Профессоръ хорошо знаетъ студента, и для универси- 
тетской аудитор1и его „Учебникъ логики“ представляетъ 
драгоц$нное пр1обрфтене; но съ гимназистомъ г. Ланге 
близко не знакомъ. Прежде всего въ словесномъ изложени 
книги авторъ нигдЪ не выказываеть попытки спуститься до 
уровня пониман!я ученика УШ класса, вЪзроятно, будучи 
ув$ренъ, что гимназистъ самъ поднимется до пониманя 
учебника. И мы не рзшаемся сказать, чтобы слогъ и премы 
формулировки мысли въ книг г. Ланге были совершенно 
недоступны ученику старшато класса гимназ1и. Но для того, 
чтобы 18.лЪтн1й гимназисть былъ въ силахъ усвоить содер- 
жан!е учебника, нужно самому учителю переработать съ клас- 
сомъ многое въ учебник$. 

Для подтвержденя послздняго я приведу одно м$сто, 
которое можетъ служить типическимъ образцомъ изложен1я 
новой книги. Для условнаго вывода при помощи подведен1я 
дается такая формула (стр. 122): 


Если н$что есть А, оно есть и О, 
Х есь А. 


слфдовательно Х есть О. 


Въ этой формул дано два примфра, изъ которыхь 
мы возьмемъ только первый, менфе трудный.—„Если два 
любыхъ плоскихъ треугольника имфютъ равныя стороны, 
то и углы равны; стороны треугольниковь АВС и А,В,С, 
равны; слфдовательно и углы Аи А,, Ви В, Си С, 
равны“ (стр. 123). Чтобы ученикъ понялъ, что данный при- 
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мвръ подходить подъ выписанную выше формулу вывода, — 
необходимо, чтобы прим$ръ въ класс былъ предварительно 
переработанъ въ такой видъ: „Вели два любыхъ плоскихъ 
треугольника имфютъ равныя стороны, то они имфютъ и 
равные углы; треугольники АВС и А,В,С, ииБютъ 
равныя стороны; слЗдовательно треугольники АВС и 
А,В,С, имзютъ и равные углы“. — Кло знаетъ шко- 
лу, тоть пойметъ, сколько времени потребуется для то. 
го. чтобы классомъ была выполнена продфланная выше за- 
дача подведен1я частнаго примзра подъ общую формулу. 
ВыфстВ сь тВмъ изъ питать, приводимыхъ въ различныхъ 
мБстахъ нашей реценз!и, читатель можеть видфть, что учеб- 
никъ г. Ланге написанъ языкомъ въ большинствВ случаевъ 
отвлеченнымъ, соотвЪтствующимъ кругу идей, въ сущности, 
совершенно незнакомыхъ ученику. А вотъ чего стоитъ изу- 
ченте такой книги въ школ$: „Если дать прочесть страни- 
цу какого-нибудь философскаго сочиненя ученику или че- 
ловф$ку совершенно несв$дущему въ этомъ предмет$, они не 
поймуть въ ней ничего. Единственный способъ для нихъ, 
чтобы уразумВть ее, состоитъ въ томъ, чтобы перебрать одно 
за другимъ веВ обще или отвлеченные термины и перевести 
ихъ на конкретныя событя, на факты ежедневнаго опыта. 
Такая работа займетъ часъ или больше. По мЪр$ того, какъ 
Новичокъ дзлаеть успзхи, переводъ совершается быстр?Зе, 
для нВкоторыхъ терминовЪъ онъ оказывается даже излишнимъ, 
и позднфе, чтобы понать такую-же страницу, . тому же лицу 
достаточно будетъ нфеколькихъ минутъ“ (Т. Рибо. „Эволю- 
ця общихъ идей». Пер. Спиридонова. М. 1898. Стр. 191). 

Если-же принять въ расчетъ, что книга г. Ланге за- 
ключаеть 230 страницъ, правда, малаго формата, то ясно 
станетъ, что прохождене курса логики по настоящему учеб- 
нику возможно было-бы лишь при двухъ недЗльныхь уро- 
кахъ, между тБмъ какъ въ мужскихъ гимназ!яхЪъ отводится 
теперь лишь одинъ урокъ (25 часовъ въ годъ). 

_ Профессорь нерфдко совершенно забываетъ, что онъ 
обращается не къ студентамъ, прослушавшимъ курсъ логики 
въ гимназти, а къ ученикамъ, совершенно незнакомымъ съ 
его наукой. 
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Онъ употребляеть таке спещально логичесвые терми- 
ны, какъ родъ и видъ (стр. 48), содержан!е и 
объемъ понят1я, представлен1е, сужденте, 
силлогизмъ, долго не давая имъ объяснен1я, а н$кото- 
рыхъ пзъ нихъ даже совс$мъ не опредфляя. Напр., с0- 
держанте поняття объяснено только на 186 стр., (поня- 
пямъ же посвящены стр. 104—112), силлогизмъ— на 
стр. 176, въ части Ш, между т$мъ какъ теоря силлогизма 
подробно изложена имъ въ части П. Авторъ какъ будто 
даже старается вводить новые термины незамтно, не оста- 
навливая на нихъ вниман!я читателя: такъ онъ вводитъ 
термины „суждеше“ (ст. 23) и „представлене“ (стр. 31), 
ссылаясь на раньше данныя опред$леня мышленя, между 
тВмъ кавъ въ этихъ опредфлемяхъ нЪтъ ни того, ни дру- 
гого слова. Особенно неловко вышло съ употреблентемъ тер- 
мина „ предетавленте“; ‚ на 91 стр. онъ видитъ дЗятельность 
мышлен1я въ установлении „связей между представленями“, 
при чемъ дфлаетъ ссылку на 14 стр., гдЪ называетъ мыш“ 
лене сознашемъ „связей между ощущен1ями или воспо- 
минан1ями“). Ученикъ имфетъ право думать, что пред- 
ставлентя тождественны съ ощущенями и воспоминан1ями. 
Въ этомъ случа г. Ланге отетупаетъ отъ логическаго пра- 
вила выдвигаемаго имъ самимъ на стр. 107: „для того, 
чтобы наши сужден!я, какъ синтезъ представленй, получи- 
ли необходимую основательность, представления должны под- 
вергнуться 060бой логической обработк$, дфлающей ихъ 
опред$ленными и неизмфнными, иначе говоря, обшля пред- 
ставленйя должны быть превращены въ понят!я“. 

Посл общей характеристики „Учебника логики“ мы 
позволимъ себф приступить къ разбору отдфльныхъ частно- 
стей, не обратившихъ на себя внимания коммисеи, прису- 
дившей проф. Ланге премю. 


А. Отдфльныя мысли: 
1) Стр. 9. „Отличе сумасшедшаго отъ человЪка, въ 


здравомъ ум находящагося,—въ ум, а не въ ощущеняхъ: 
и тотъ и другой видятъ, но первый вфритъ всему, что онъ 
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видитъ, а второй, если-бы ему что нибудь и привидЗлось, 
этому не повЪфритъ; иначе говоря, разница въ томъ, что 
одинъ мыслитъ неправильно, а другой мыслитъ правильно“. — 
Отличе здороваго умомъ человЗка отъ галлюцинирующаго 
сумасшедшаго заключается не въ одномъ умЪ, но еще боль: 
ше въ ощущеняхъ. Объ этомъ свидЪтельствуютъ художники 
слова, лучшие знатоки человЪзческаго духа. Вепомнимъ По- 
прищина: въ первой-же записи своего дневника, когда его 
сумасшеств!е только зарождалось, онъ заносить: „признаюсь, 
съ недавняго времени я начинаю иногда видфть и слышать 
такля вещи, которыхъ никто ещё не видывалъ и не слыхи: 
валъ“ (разговоръ собачекъ, ихъ переписку) („Записки су- 
масшедшато“ Гоголя). Прочтите „Разсказъ отца Алексея“ 
Тургенева или еще лучше посл$днюю повфсть наиболЪе по- 
пулярнаго изъ современныхъ беллетристовъ Потапенка „ОвЪт- 
лый лучъ“, гд$ изображается ‘сходяший съ ума врачъ, ко. 
терый прекрасно различаетъ реальный мръ и свой галлю 
цинаци и старается изучить поироду посл$днихъ: „Суть имен- 
но въ томъ, —говоритъ онъ, что эти явлен1я (возникающие 
предъ нимъ послфдовательно (змЪйка и юнкеръ) ничЁмъ не 
связаны; они также не связаны съ обстановкой комнаты. 
Столъ самъ по себф, реальный столъ, и стулья, и буфетъ, 
они такъ и остаются реальными. И я отлично понимаю раз- 
ницу между реальнымъ столомъ и нереальными юнкеромъ и 
зыЪйкой... Я ни на минуту не заблуждаюсь“. („Русское 
Богатство“ 1898 г. № 3, стр. 43). Въ указанныхъ елуча- 
яхъ симптомомъ сумасшеств!я является упорный обманъ ощу’ 
щен!й, непобфдимый никакими разсуждентями, такъ какъ 
послздн!я опираются въ конц концовъ на ощущеня, ими- 
же провфряются. Но вотъ свидЪтельство человзка науки; 
„Если при провЪрк$ ошибочныхъь ощущен!й, не возникаеть 
сомн$я и продолжается взаимод йствте. съ 
внфшнимъ м1ромъ, то неизбфжна гибель. Поэтому-то 
сумасшедийе стоять вн$ борьбы за существован!е“. —(Геф- 
дингЪъ. „Очерки психологи, основанной на опыт“. Москва. 
1892 г. Стр. 239). 

2) Стр. 12. „Возетановленное ощущене имЪетъ ‘уже 
иныя свойства, чЗмъ первоначальное: именно оно можеть 
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быть нами произвольно вызвано“ и т. д.— Прежде всего, 
возстановленное ощущене не приходится вызывать. такъ 
какъ оно уже возстановлено, вызвано. Далфе, вызвать воспо- 
минан1е, вспомнить что-нибудь не всегда бываетъ возможно, 
Наконецъ, возстановить можно бываеть и первоначальное 
ощущен!е; иначе не было бы и воспоминан!й. 

3) Стр. 13. „Воспоминантя могутъ слБдовать одно 
за другимъ въ силу сходства иди смежности“. — Многочислен- 
ные-же примфры („испытывая горе“, и „созерцая горный 
пейзажъ“, „входя въ старый домъ“, „видя яблоко“), вы- 
яеняюпие законы ассошащшй воспоминанй, говорятъ лишь о 
томъ, какъ воспоминан1я вызываются впечатлфн1ями 
дЪъйствительности, реальными представленями, чего 
авторъ вовсе не упоминаетъ въ учебникЪ. 

4) Стр. 13. „Евгешй Онфгинъ“ Пушкина принято 
называть не „поэмой“, а романомъ, и обычное назваше это- 
го произведения можетъ быть оправдано не только правила- 
ми теор1и’ словесности, но и ссылками на самого ‹ поэта: 
напр., въ оставшемся ненапечатаннымь при жизни Пушкина 
собственноручномъ предислови ‘его къ УШ (уничтоженной 
потомъ) и [Х главамъ „Онфгинъ“ названъ романомъ („0Со0. 
чиненя Пушкина“ въ изд. Поливанова, т. [У, стр. 177); 
да и въ самомъ произведении. есть о немъ стихи: 


...Даль свободнаго романа 
Я сквозь магическлй кристалъ 
Еще неясно различалъ. 


5) Стр. 14. „Сознанме отношешй и связей между ощу- 
щен1ями или воспоминанями мы называемъ мышленемъ“. — 
ЭдЪеь. дано недостаточно полное опредфлене мышлен!я: слЁ- 
довало бы указать также на связь между ощущенями’ и 
воспоминанями, что необходимо и для 'пониманя приведен- 
наго ниже примЪра. | 

6) Стр. 33. „Граммаличесмя представленя не всегда 
соотвЗтетвують логическимъ. ибо языкъ нер$дко пользуется 
одинаковыми формами для выражен1я разнаго рода пред- 
ставленй (напр. существительными для выраженя какъ ве. 
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щей, такъ и дфйстый: отглагольныя ') существительныя)“. 
Примзръ неудаченъ: прекрасно говоритъ Гейзе: „Граммалти- 
ческое различе между существительными конкретными и 
абстрактными основано на томъ, признается-ли субстан- 
цтальность реальною, т. е. объективно существующею 
въ дЪйствительности, или только идеальною, т. е. формою, 
которая придана мыслью чему-то, что само по себ само- 
стоятельно“. (Неузе Бузбешт 4ег Эргасв \у1зепзсВай. Бер: 
линЪ. 1856. & 186. см. объ этомъ также въ „Запискахъ 
по русской грамматикЪ“ Потебни въ глав „члены предло- 
женя и части рЪчи“). 

7) Стр. 53. „Для сужден1я о существованти 
матер!альныхъь вещей нужно, чтобы я быль убЪжденъ, что 
то, что вижу и вообще ощущаю, не суть мои галлюцинаця. 
Это убЬждевше заключается въ увфренности, что мои глаза 
и вообще органы чуветвъ нормальны или здоровы, т. е. 
дЪйствують такъ же, какъ у другихъ людей, что и друте 
люди увидять, при такихъ условяхъ, то же, что я. Эта 
мысль есть мысль объ отношении, именно объ отношени 
совпадения моей чувствительности съ чувствительностью про- 
чихъ людей. Въ этомъ смысл, сужден!е о существо- 
ван1и есть сужден1е, основанное на сознан!и 
отношентя“. —Но в$дь то, что здесь г. Ланге припи- 
сываетъ сужденямъ о существовани, свойственно вс$мъ 
сужденямъ, и всБ друмя описательныя суждения (напр. 
суждешя наименованя) имЗютъ не меньшее право считаться 
суждениями отношения въ указанномъ смыслВ. Это г. Ланге 
повторяетъ съ настойчивостью нЪеколько разъ въ различныхъ 
мфстахъ книги; съ этой точки зря онъ основательно от- 
вергаеть Кантовское дЪлен!е суждев1й по модальности, за- 
канчивая свое опровержене слБдующимъ выводомъ: „Вся- 
кое фактическое суждене, разъ оно говорить объ объек- 
тивной истинф, не есть простое личное ощущен!е или вос- 
прияте даннаго лица, но мысль разумная, т. е. обязатель- 
ная для всякаго разумнаго существа, отрицан1е которой не- 
возможно“. (Стр. 84—85). 


1) Въ вниГЪ опечатка: «отлагательныя». 
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8) Стр. 62. „Если я уже имЗю сложное представле- 
не, состоящее изъ элементовь А, В, С, 0, находящихся 
между собою въ извБстномъ отношени, то, явно, я могу 
выдЪлить изъ этого сложнато представлен1я одинъ элементъ 
напр. А, и сдБлать его логическимъ подлежащимъ, которо: 
му проч1е элементы будутъ служить логиче- 
скимъ сказуемымъ. Такъ напр., если я имфю сложное 
представлене о треугольник (геометрическая плоская, 
замкнутая фигура, три угла, три стороны), то простымъ ана- 
лизомъ этого представления могу получить суждемя: тре. 
угольникъ имф$етъ три стороны, треугольникъ есть замк- 
нутая геометрическая фигура, и т. д.“. Въ приведенныхъ 
прим$рахъ выдЪленный анализомъ элементъ служитъ логи. 
ческимъ сказуемымь, и логическимъ подлежащимъ является 
не выдБленный элементъь и даже не проч1е элементы, а 
сложное представлене (треугольникъ). 

9) Стр. 75. „Суждеше: мхи, водоросли и грибы есть 
тайнобрачныя растеня предполагаетъ, что я сознаю сход- 
ство ‘мховъ, водорослей и грибовъ въ ихъ логическомъ 
сказуемомъ. Если-же далбе, и сами лотическия подлежаштя 
обозначены однимъ именемъ, то такая формула предполага- 
еть сознане уже двойнаго сходства: и подлежащихъ 
и сказуемыхъ“. 

Изъ этихъ объясненй мы не видимъ, въ чемъ же ло- 
гическое различ1е сужденй первой формулы отъ сужденй 
второго вида: и въ первомъ суждени выражается, кром$ 
сознашя отмЗченнаго г. Ланге сходства подлежащихъ въ 
ихъ логическомъ сказуемомъ, ужъ, конечно, и сознане 
сходства логическихъь сказуемыхъ, объединенныхъ однимъ 
представленемъ. 

10) Стр. 181. „Первый изъ этихъ выводовъ, очевид- 
но, тождественъ съ категорическими выводами, разсмотрЪн- 
ными нами выше подъ №№ Г аи За, второй же съ вы- 
водами №№ 16 и 26 (измВнены только символическ1я 
буквы)“. На самомъ дфлЪ формулы, данныя подъ №№ 1 а 
и 2 а 16би 26 (стр. 126 и 127) отличаются не только 
символическими буквами, но и всфмъ своимъ видомъ отъ 
формулъ, приведенныхъ на’ стр. 131; одн формулы — кате: 
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горическаго вывода, а друг1я—условнаго; велЪфдегве этого 
и логическое тождество тзхъ и другихъь формулъ не оче- 
видно, хотя оно несомнЪнно. На стр. 126 и 127 необходи- 
мо было бы для ясности помфстить формулы категорическа- 
го силлогизма и потомъ уже превратить ихъ въ формулы 
условнаго вывода. "Тогда не пришлось бы и въ дальнЪй- 
шемъ изложении (напр. стр. 201, 202) дЪлать ссылокъ’ на 
формулы отвергнутаго г. Ланге учетя о фигурахъ. 


Б. ЗамБчан1я о частностяхъ изложентя. 


Такъ какъ изложене учебника во вс$хъ отношеняхъ, 
напр. по формулировкВ правиль, по выбору примфровъ упо- 
требленйе терминовъ, должно отличаться особенной тщатель- 
ностью и продуманностью, то и по поводу этой стороны 
книги мы считаемъ своей обязанностью въ качеств рецен- 
зента педагогическаго журнала, помимо общей оцфики изло- 
женя, данной нами выше, представить свои частныя зам$: 
чаня. 


а) Непосл довательность: 


1) Стр. 44—45. „ПримБрами суждейй наименован!я 
могутъь служить слБдующя; это—яблоко, этотъ цвф: 
токъ—роза“. 

Въ дальнфйшемъ-же разъяснени указаннаго рода суж- 
ден!й примфрами являются предложеня: это огонь, это 
роза. Примфръ этотъ цвЪтокъ роза для г. Ланге 
вовсе неудобенъ, такъ-какъ въ немъ онъ долженъ бы при- 
знать ‘не смотря на то, что это —суждеше наименованя, два 
синтеза (одинъ синтезъ—въ сложномъ представлени этотъ 
цвВтокъ, подобномъ представленю эта болЪзнь). 

2) Стр. 61. Напрасенъ подм$нъ примра это вино 
кисло сужденемь эта жидкость кисла. 

3) Стр. 67. „Въ суждешяхъ утвердительныхъ мы 
имВли три элемента: подлежащее, сказуемое и ихъ связь“. 
Эго напоминане является неожиданностью: раньще въ учеб- 
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никЪ говорилось все о двухъ элементахъ —подлежащемъ и 
сказуемомъ. 

4) Стр. 158. Приводится чисто логическай терминъ 
реййо решери, объясненный лишь на стр. 208. 


6) Ненужныя повторен!{я: 


5) На стр. 41 приведены годы рождешя и смерти 
Ванта; на стр. 10 и 64 снова выставленъ годъ смерти ке- 
нигсбергскаго мыелителя. 

6) Годъ смерти Джона Стюарта Милля дважды отм$- 
ченъ: на стр. 28 и 157. 

7), На стр. 99 изложено д$леше сужденй по коли- 
честву и качеству; на стр. 135 тоже самое снова разъясня- 
ется; на 42, стр. также говорится отчасти о томъ-же. 

8) На стр. 221 есть излишнее повторене того, что 
выяснзлось. раньше въ.0с0бомъ параграф о постулат поз- 
наваемости. (Ч. Ш, гл. 1, У 2). 


‚в) Шри м В ры: 


9) Стр. 37. „Такъ напр. фактъ, выражаемый въ акс10- 
мВ, 910 прамая лин1я есть кратчайшее разстояюме, есть 
основан! е цВлаго ряда фактовъ, ВАА Смы 
во множеств геометрическихъ теоремъ“. 
ПримВръ долженъ быть конкретенъ, а въ такомъ о 
видВ. онъ заставляетъ вспомнить прекрасныя слова, современ- 
наго французскаго, психолога, къ сожалфнИю часто оправды- 
ваемыя, нашей средней школой, имзющей дЪло с0 словами 
и, словами: „Подобно тому какъ бумажка —символъ, если 
она въ концБ концовъ не обратима въ. предметы потребле- 
щ1я, необходимые или излишне, является положительнымъ 
ничто, котораго можно сколько угодно набрать въ кассу, 
владЪя лишь видимостью,—точно такъ-же, если самые вы- 
сокле символы абстракши несводимы къ даннымъ опыта, 
можно, какъ это часто случается, накоплять, нагромождать 
массы поняйй,и быть постоянно въ состоянши умственнаго 
банкротства“. (Т. Рибо. „Эволющя общихъ идей“, Стр. 16 
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10) Въ силу т5хъ-же соображен!й неудобно отсутствие 
примфровъ, зам$чаемое напр., на стр. 35 (для видоизм$не- 
ня д ятельностей) и 36 (для представлешй, какъ объ 
отношеняхъ временныхъ. такъ и 0бъ отношеняхъ 
различ! я). 

11) Н$которые примВры недоступны для учениковъ, 
напр., примфры, взятые изъ формуль высшей математики: 
см. стр. 180, 192—193. 


Бы В. 


Языкъ учебника долженъ быть образцомъ точности, 
ясности и правильности. Безъ этого понимаше книги, напи- 
санной непривычнымъ для школы слогомъ, оказалось бы еще 
затруднительнЪе. Съ другой стороны, для ученика этоть 
языкъ является регуляторомъ при выработкВ собственной 
р$чи, которою ему приходится выражать свои мысли о прел- 
уетахъ. изучаемой по руководству науки. Наконецъ, недо- 
статки школьнаго руководства легко усваиваются учащими- 
ся. Этими мотивами вызваны наши послфдуюцщя замЪчан1я 
о азыкЪ новой книги, общйй характеръ котораго уже опре- 
дфленъ нами. 

1} Стр. 7. „ДЬйствительныя вещи вовсе не похо- 
жи на наши субъективныя ощущеня“. Выражене совсВмъ 
неудобно въ виду того, что р%чь идетъь о вещахъ, тавъ ска- 
зать несоизм8римыхъ. 

2) Стр. 14. „Видя яблоко, я вепоминаю его вкусъ, 
потому что оба факта постоянно наблюдальъ вмВстЬ“.— 
Слово наблюдальъ неумБетно, такъ какъ предполагаеть 
произвольное, здЪсь до н$которой степени даже системати- 
ческое, („постоянно“) устремлен!е вниман1я. 

3) Стр. 23. „Вакъ въ логическомь мышлен!и, такъ 
и въ нравственномъ поведеши передъ нами стоить выборъ, 
мы можемъь поступать и иначе, если-бы“... — Глаголъ 
„поступать“ не выражаетъь проявлешя мыслительной дфя- 
тельности. 

4) Стр. 36. Предетавлешя раньше и позже долж- 
ны быть отнесены къ временнымъ, а не пространственнымъ, 
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Наоборотъ, терминъ вм ет% (стр. 50) долженъ быть за- 
мфненъ словомъ одновременно, разъ нужно обозначить 
хронологическую совмЪстность явленйй. 

5) Стр. 36. „А, какъ цфлое, больше чфмъ Б, какъ 
своей части“. —Синтаксически неправильно: Б-—-именитель- 
ный падежъ, а части, его приложене, — родительный. 

6) Стр. 39. „Общее (предетавлене) предетавляетъ“... 
Такое сочетан!е не только словъ, но и понят!й неудобно и 
неправильно такъ-же, какъ „сужденше судить», „выводъ 
ВЫвоДИТЪ“ ИТ. Д. 

7) Стр. 39. „Абстрактное представляетъ 10, что свой- 
ственно какой-нибудь вещи, но отвлеченно (абстрактно) 
отъ самой вещи, отр$шенно отъ предметовъ“. — о требо- 
ван!ю смысла слова отвлеченно, отр шенно должны 
быть здЪсь принимаемы за причаст1я, а не прилагательныя 
и потому въ начертани ихъ должно быть одно Н; вмЗстВ 
съ тьмъ прилагательное абстрактно нужно-бы замнить 
причастемъ абстрагировано. 

5) На стр. 68 употребленъ терминъ „сужденшя разт- 
яснительныя“, между тЪмъ какъ раньше стоить все „суж- 
ден!я объяснительныя“. ЗдЪсь авторъ противорфчитъ соб- 
ственнымъ же требованямъ: „Для получен1я истинныхъ суж- 
ден1й представленя, входящя въ ихъ составъ, должны быть 
вполн$ ‚опредЪленны, постоянны, обозначаемы, всегда 
въ тфхъ-же терминахъ“ (стр. 103). 

9) Стр. 75—76. „Когда мы находимъ такой признакъ 
всВхъ тВхъ М, которыя суть Р, тогда наши сужден!я по- 
лучаютъ наибольшее логическое совершенство и выражаются 
въ формул$ всз М суть Р“.— Въ формул буква М сто- 
итъ неправильно, потому что не всЗ М имфють Р,`а лишь 
одинъ опредфленный вилъ понямя №, который (видъ) дол- 
женъ бы быть обозначенъ, какою-нибудь другою буквою, 
но не М. | 

10) Стр. 80. Назваше „множественныя суждешя о 
состав подлежащаго“ вел детвте своей неясности лучше 
зам нить терииномъ „множественныя сужденя о совокуп- 
ности подлежащаго“. 
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11) Стр. 89. „Обусловливающий факть можеть суще: 
ствовать въ той-же вещи, какъ фактъ обусловленный“. — 
Ооюзъ вкакъ легко можетъ быть понятъ въ смысл по- 
добно. 


12) Стр. 94. „ОбЪ половины услбвнаго сужденя, то 
есть услоне и слЪдетве, сами по себЪ, по отдфльности взя- 
тыя, не суть сужденя, ибо ни одно изъ нихъ неё выража- 
етъ дфйствительности:. суждене если А есть В, то С есть 
Ш вовсе не указываетъ, что А дЪйствительно есть В, или 
что С есть О. Напротивъ, вполнф возможны случаи, что въ 
дЪйствительности А вовсе не есть В, причемъ однако усло- 
ве сохраняетъ свое значене, наприм$ръ, если бы двз пря- 
мыя параллельныя третьей не были параллельны между со- 
бою, то черезъ одну точку можно было бы провести дв 
лини, параллельныя къ данной“. Понимане мысли автора 
дается съ трудомъ, потому чтс подчеркнутое слово условте 
нужно разумЪть въ смысл$ выраженя условное сужде- 
нте, на что указываетъ только примЗръ. 


13) Стр. 115. „На вопросъ гдф? можно отв$чать 
лишь указывая на разстояне этого гдз оть другихъ 
мзстъ“.—Нарф че гд% въ силу своего вопросительнаго зна- 
ченя, въ противоположность нарз\ямъ  указательнымъ 
(тамъ, туда, оттуда), не обозначаеть какого либо 
опредзленнаго для сознан1я мЪста, а потому выражеше раз- 
стоянте этого гл отъ другихъ мфетъ“ неправильно. 


14) Стр. 124. „Эти законы получаются изъ частныхъ 
наблюдешй, помощью особаго логическаго према, назны- 
ваемаго индукцтей, ио которомъ пойдетъ р$чь 
ниже“. 


— Стр. 190. „Существуеть два признака одинаково 
изм нчивыхъ, и различе въ которыхъ характеризу- 
етъ каждую изъ классифицируемыхъ вещей“.— Хотя у До- 
стоевскаго подобнаго рода обороты (сокращен1е одного изъ 
двухъ однородныхъ придаточныхъ предложенй и отсутстве 
сокращеня въ другомъ) имфютъ м$сто чуть не на каждой 
страницз, однако право гражданства они себЪ не пртобр$ли 
въ литературно-обработанной рЪчи. 
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15) Стр. 129—130. „Вее то, что исключается изъ 
даннаго понят я, должно быть исключено и изъ всего’ того, 
въ чемъ данное поняте мыслится“. —Формула двухсмыслен- 
ная: оба выраженя „исключается изъ понят!я“, 
„мыслится въ понятти“ могутъь быть легко относимы 
какъ въ объему, такъ и къ содержангю. 


16) Стр. 181. „Абстракщей называется логическлй 
пртемъ отд®леня, отвлеченшя отъ сложнаго предетавленя 
нзкоторой его части, какъ особаго поняття“. —Точн%е и 
ясн$е было бы, если бы слово часть замВнить словомъ 
признакъ. 


17) Стр. 182. „Въ политической экономи изучаются 
явлен1я распредфленя богатств, обращая внимане 
лишь на эгоистическля желаня людей пр!обр$Зтать богат- 
ства, оставляя вЪ сторон друтя свойственныя имъ вле- 
ченя, напр. великодуппе“. —Синтаксисъ народной р$чи 
(„У Илейки лежучи силы прибыло“ изъ сочинешй Л. 
Толстаго, очень часто допускающаго таке обороты, какъ 
„выходя оттуда. у нея плечи подергивались отъ вехли- 
пыван1!й“ (Изд. Х, ч. 1, стр. 265), не оправдываетъ ихъ 
употребленя въ учебник$. Въ силу требован!й русскаго 
литературнаго языка, дЪйствующимь липомъ при дзепри- 
часмяхь обращая и оставляя служить явленте 
подлежащее главнаго глагола (изучаются), т. е. смыелъ 
такой: „явленя обращаютъ внимаше и оставляють въ сто- 
ронзв“. 

18) Стр. 186. „ДЛефинишя показываетъ, какъ при- 
знаки слагаются въ понят!е, т. е. какъ поняте 
образуется“. — Можно подумать, что здфсь говорится о ло- 
гическомъ процессВ образованмя понят! изъ общихъ пред- 
ставленй, между тВиъ какъ г. Ланге хотзлъ обозначить 
тавля механическля явлен!я какъ образоване круга движе- 
нтемъ точки, образованте эллипсиса путемъ коническаго сз- 
ченя, 


19) На стр. 200 и 211. Г. Ланге употребляетъ тер- 
минъ опредз ленте, заявивъ предварительно (на стр. 184), 
что онъ его избгаеть велфдетве двухсмысленности, 
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20) Стр. 227. „Въ настоящемь 8 мы должны при- 
ступить въ изучентю индуктивныхъь премовъ“...— 
Вфрн$е было бы сказать заняться изучен1емъ, такъ 
какъ этотъ параграфъ—послЗдн!й въ книг%. 


Вотъ вс частныя замфчаня, которыя мы хотфли сдз- 
лать: И на солнц есть пятна, И глазъ имфеть „слфпыя 
точки“. НадЪфемся, что авторъ книги не посзтуетъ на насъ 
за наши указан1я: проф. Ланге, составляя свой рфдклй учеб. 
никъ, я, берясь за тщательное разсмотрЗн1е его,-—мы оба 
преслздовали одну и ту-же цзль—служить интересамъ шко- 
лы. Крайне жаль, что новый учебникъ логики, по объему 
непригоденъ въ качеств: руководства для гимназ!, между 
тВиъ какъ общераспространенный учебникъ логики Струве 
можеть внушить ученикамъ лишь. превратное поняте объ 
этой наукз. Намъ о думается, что этому горю возможно до 
нфкоторой степени пособить: книгу профессора Ланге можно 
значительно сократить, не нарушая ц$льности курса, СЪ 
этою цфлью слфдовало-бы опустить всз т параграфы и 07т- 
дфльныя м%фета въ книг, гдф профессоръ излагаетъ, раз- 
бираетъь и отвергаетъ классификащю сужденй у Ванта. 
Учене формальной логики о силлогизм$, возрзня Дж. Ст. 
Милля на природу категорическаго - силлогизма. (напр. 
ч. |, гл. 9, 8 1, прим$чан1е; ч. Т, гл. 3 прим$чане; ч. П, 
гл. 3, $85, би и почти вее то, что напечатано мел- 
кимъ шрифтомъ). Это одно дало бы экономю до 50. стра- 
ницЪ. Въ виду невозможности двухъ-трехъ синтезовъ въ суж- 
ден1и, придется сократить также гл. 2-ую въ [Г части. Вро- 
м того, н%®которые отдфлы и параграфы можно было-бы 
изложить менфе обстоятельно, отчасти прибфгнувъ къ „сгу- 
щеню мысли“, весьма важному въ школьномъ учебникЪ 
(Нога{113: „ОиЧаша ртаесртез, езфо Ъгеу1з“. Бе. 
песа: „Гегет Бгеуеш ее орогёеф, дао ФасИшв аБ 
порег! 3 фепеааг“); каве именно, —мы не даемъ указа- 
НЙ, такъ-какъ это зависить оттого, ч$мъ ‘авторъ боле до- 
рожитъ и ч$мъ онъ готовъ былъ-бы пожертвовать, Словомъ, 
при дальнфйшемъ сокращени профессору г. Ланге пришлось 


Н. Н. Ланге, профессоръь Новороссййскаго университета. 23 


бы уже намЪтить себЪ снова строго опред$ленныя задачи“и 
рамки, чтобы это сокращен1е не отразилось на цЪльности 
и органичности руководства. 

Для студентовъ-же и для работающихъ надъ собетвен- 
нымъ образовамемъ книга могла бы выходить въ боле пол- 
номъ вид, —какъ теперь. 

Во всякомъ случа необходимо-бы въ теоретическому 
курсу присоединить сборникъ примЪровъ для лучшаго усвое- 
ня курса, на подобе того, который помфщенъ при логикВ 
Млато. Въ этомъ сборникБ примБровъ очень удобно было- 
бы изложить кратко дфлеше сужденй Канта, учеше ста- 
рыхъ логиковъ 0 силлогизмЪ, взглядъ Милля на силло- 
гизиъ—съ тБмъ, чтобы ученикъ подъ ОН учите- 
ля разобралъ все это. 

Правду сказать, мы питаемъ мало надежды, чтобы 
г. Ланге принялся за урЪфзку и сокращене своего прекрас- 
наго дзтища: изъ полнаго и цвфтущаго ребенка получится 
сухощавый и малорослый. Но вфдь цфль въ сущности высо- 
кая, благородная. Намъ припоминаются поучительныя слова 
нашего филолога Будиловича, сказанныя имъ въ защиту 
Ломоносова отъ возможныхъ обвинен|!й въ томъ., что тотз, 
свзтило науки и при томъ натуралистъ, взялся за составле- 
н1е учебниковъ, да еще по словеснымъ наукамъ („Росей- 
ская Грамматика“): „СОтоило-бы научиться у Ломоносова то- 
му, какъ должно служить своими знаюями дЪйствительнымъ, 
а не отвлеченнымъ потребностамъ страны: при. извЪетныхъ 
историческихъ услоняхьъ хороший учебникъ стоитъ уноготом- 
ныхъ и многоученыхъ диссертаций, („Ломоносовъ какъ на- 
туралисть и филологъ“. СПБ. 1869 г. стр. 119). Свою 
мысль извЪетный славистъ ‘постарался впослф дети оправдать 
собственнымъ примБромъ, составивъ учебникъ  древне-церков- 
но-славянскаго языка. Въ сущности составить хоропий учеб- 
никъ всегда не легкое дЪло и не малая заслуга передъ 
подрастающимъ поколЗн!емъ, особенно-же при рен 
даже посредственныхъ руководетвъ. 

Строго говоря, за одинъ урокъ нельзя основательно 
ознакомить учениковъ УШ класса съ наукой о. мышлени, 
каковъ бы ни былъ учебникъ. Между тВиъ логика являет- 
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ся ‚необходимой ‘наукой въ кругу гимназическихъь предме- 
товъ. Ею заверштается и н$Всколько осмысливается , образова- 
не, изъ средствъ котораго конкретный мръ, природа, жизнь 
изгнаны совершенно, и которое всецфло построено на изу- 
чени слова, являющуюся выражевемъ м!ра ‚ субъевтивнаго. 
Слово въ его этимологическихъ формахъ и синтаксическихь 
сочетаняхь, слово родное и чужеземное, слово, живого язы- 
ка.и давно исчезнувшихь, съ лица земли заполонило нашу 
гимназ!ю. ‚Естественно желане, чтобы гимназистъ -вдумался 
наконець въ пр!емы мысли, выражаемой словомъ, поналъ 
пути достижен1я истины, открывающейся въ длалевтивъ 
(индуктивный ходъ ‚мысли не, по силамъ 18-лЬтнему юнош$; 
и оттого этотъ отдфль логики изучается въ пимназ!и лишь 
въ начаткахъ). 

Поэтому мы ‹утВшаемъ себя мыслью, что недалеко то 
вреия, ‚когда. преподаванию логики будеть отведено больше 
времени. Но для осмысленной постановки э1ого предмета 
потребуется и еще одно услове, о которомъ. счелъ нужнымъ 
упомянуть, проф. Ланге, въ предислови! къ своей книгЪ: „На 
одно. обстоятельство ‚мы позволимъ себЪ обратить. внимане, 
обстоятельство, безъ соблюден1я котораго изучеше нашего 
курса можеть, представить затрудневшя. КВакъ извфстно, .обу- 
чене: логик въ гимназтяхъ лежитъ.на обязанности препо- 
давателя‘русскаго языка, и никакого особаго ‚ учительскаго 
экзамена по этому предмету не. существуетъ. Но. само..с0бою 
разумЪется, что изучене логики, какъ оно дается. на. пер- 
выхъ. курсахъ . историко-филологическихъь факультетовъ, ‚не. 
можетъ быть. признано достаточною подготовкою, для гимна- 
зическаго преподавателя этого предмета. Оно ‚должно ‚быть 
‘пополнено. самостоятельнымъ позднфйщимъ ‚изучешемъ пред- 
мета“. (стр. 4—5). Нужно. сознаться, что полученя универ- 
ситетекаго диплома недостаточно для того, чтобы препода- 
вать ‚и всявЙ другой предметъ въ гимнази. Чтобы овладфть 
спещальностью въ. размфрахъ,. необходимыхъ, для, тимназиче- 
скаго преподаван!я, нужно работать, по, крайней, мБрЪ 5. лЪть 
надъ. самообразованемъ., И такихъ ‚преподавателей не мало. 
Но приходится ‚ днемъ. съ огнемъ разыскивать преподавателя, 
который-бы ›до: конца своей службы, сохранилъ любовь къ 
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дЪлу, чуткую душу и жажду истины. Отгого среди педаго- 
говъ крайняя рутина, нерЪдко. отвращеше къ мысли и къ 
дЪльному учебнику, по которому разработка урока требуетъ 
‚всегда большей энерги и увлеченя дЪломъ. Отсюда пора- 
зительное явлене, подмфченное извЪстнымъ публицистомъ 
Южаковымъ, отличающимся р$5дкою разносторонностью науч- 
ныхъ познай и силою обобщающей мысли. Посл тщатель- 
наго разбора учебниковъь по русскому языку, географ!и и 
истор!и, онъ приходитъ къ выводу, который, при всемъ сво- 
емъ гнетущемъ характерЪ, стоитъ, къ сожалЪн!ю, вн вся- 
каго сомнфн!я: распространенностью и симпатями русскихъ 
педагоговъ средней школы пользуются учебники безъ вся- 
кихъ достоинствъ, если не считать таковыми пренебрежен1я 
здравымъ смысломъ и полной невфжественности въ самыхъ 
элементарных вопросахъ излагаемой науки; кромЪ того 
распространенность учебника и увеличене числа изданий 
идутъ рядомъ, какъ-бы въ причинной связи, съ упраздне- 
немъ проблесковъ мысли, замЪчавшихся въ первыхъ изда- 
няхъ книги (см. „Дневникъ писателя“ въ „Русскомъ Бо- 
гатствЪ“ 1897 г. № би др.) Это такого рода фактъ, что 
знакомство преподавателей логики съ рекомендуемыхии про- 
фессоромъ сочиненями мало поможетъь дфлу изученя этой 
науки въ гимназ1яхъ. одфеь нужно нфчто большее: нужно 
разбудить среднюю школу отъ летаргическаго сна; потребно 
вдунуть въ нее душу живу. Школа, подобно спящей ца- 
ревнф. ждетъ своего Ивана-царевича. 

Переходя къ вн?шнимъ сторонамъ „Учебника логики“, 
мы должны указать на множество опечатокъ, которыхъ не- 
умЪстность т$мъ боле даетъ себя чувствовать, чфмъ меньше 
авторъ подходитъ въ своемъ изложени къ уровню понима- 
н1я гимназиста. Для примфра укажу на стр. 57, гдЪ 4 опе- 
чатки (аргоновъ вм. аргономъ— стр. 3, разсмотренныхъ вм. 
разсмотр$нныхъ— стр. 14, обоихъ вм. обЪихь—29 стр. вь 
вм. въ-—$0 стр.), кромБ 5 (отм5ченныхъ въ отдфлБ „важ- 
нЪйшихъ опечатокъ‘. НЪкоторыя опечатки искажаютъ со- 
вершенно текстъ; приведу главнЪйпия и наиболБе трудно 
распознаваемыя къ свЪдЪню пользующихся учебникомъ пре- 
подавателей: 1) въ извЪстномъ текст из» Аристотеля, за- 
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ключающемъ перечислене категорй (Саёес. П. 6), посл 
тоюу не должно быть т@суву, которое у г. Ланге стоитъ 
дважды (стр. 34, прим.); 2) на стр. 123 въ строк 7 вуж- 
но посл слова углы вычеркнуть „АВС и А,В,С,“; 
3) на стр. 224 нужно вмфсто сравниваемыхъ читать 
сравнительныхъ (строка 22). Ссылки, которыя такъ 
дороги для возстановленйя въ памяти пройденнаго и пони- 
ман1я связи читаемаго, вводять ученика въ заблуждеше: 
напр. 

стр. 65, стр. 6 должно быть \ 5 вм. 8 6. 

стр. 167, стр. 1 22 ›) 5 б вм. $ 9. 


Ёто знаетъ условя печатаня въ провинщ!альныхъ ти- 
пографтяхъ, гдз дЪло поставлено такъ, что каждая новая 
корректура приносить съ собою автору новыя ошибки, не 
бывшия въ предшествующей корректурф,—тотъ не можеть 
всецфло винить автора за обил1е опечатокъ. Для исправле- 
н1я этого досаднаго недостатка нужно вложить въ нераспро- 
данные экземпляры листикъ съ аккуратн5йшимъ. перечисле- 
немъ всЪхъ опечатокъ, которыхъ наберется еще до 200. 

Издана книга на тонкой бумагЪ, мфетами сильно про- 
свфчивающей, особенно тамъ, гдЪ строки на одной сторонз 
листа не совпадаютъ со строками на другой. 

Цна книги велика, принимая въ расчетъ среднюю 
цфну излан!й русскаго книжнаго рынка: за 287 стр. не- 
бильшого размфра на дешевой бумаг обозначена цфна 1 р. 

Въ заключене скажу: пока не было учебника проф. 
Ланге, приходилось только желать, чтобы логику упраздни- 
ли ВЪ гимназ1и; съ появленемъ этой книги нужно стремить- 
ся къ увеличеню въ гимназ!и числа уроковъ по’логикз. 


А. Флёровъ. 


Одесса. 


НОВАЯ 1ИКОЛА. Издане К. И. Побфдоносцева. 
Москва. 1898 г. 1— 120. 


Мибабо попиме, 4е %&е Тафща паггабат. 


Книга «Новая школа» (издание В. П. ПобЪдонос- 
цева) знакомитъ русское общество съ сочинен!емъ Де- 
молена, появившимся въ Парижё въ прошломъ году и 
носящимъ заглав!е: ‹Отъ чего зависитъ прево- 
сходетво Англо-Саксонскаго племени ()е- 
шоп. А 4101 Иепё |а Зирегмоги6 4ез Апс]0-Захопз). 
Значительная часть сочиненя Демолена относится къ 
устройству школьнаго обученя и воспитан!я въ Герма- 
ни, Франщи и Ангам. Посл выхода книги Демолена, 
обратившей на себя общее вниман!е образовавныхъ лю: 
дей въ Европ и уже выдержавшей множество изданй, 
авторъ продолжаетъ разработку вопроса о школ. въ 
издаваемомь имъ ежемЪсячномъ журнал «Беецее 
оса] >. 

Разсматриваемая книга носитъ назван!е «Новая 
школа» потому, что во второй половинЪ этой книги 
(посл критическихъ взглядовъ на нынзтанюю систему 
школьнаго обучен!я) изображается новый типъ учителя 
и школы (69-—81), предлагаются учебныя программы 
и недъльное росписан!е занят по программВ новой 
школы (82—89), излагаются новые методы преподава- 
шя ит. п. Ёнига ознакомляетъ читателей со. взгляда- 
ми Демолена, взятыми какъ изъ упомянутой книги, такЪ 
и изь журнала Эс1епсе Бос1а]е› и возбуждаетъ въ 
русскомъ читателЪ живой интересъ. Правда, въ преди: 
слои къ книгв «Новая школа» зам чено, что пред- 
полагаемая Демоленомъ «конструкщя школьнаго дЪла, 
по образцу англйскихъ коллегй, безъ сомнЪн1я, не мо- 
жетъ служить образцомъ универсальнымъ для всякаго 
общества. для всякаго быта и для всякой экономи, и, 
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конечно, для прим$нен1я этой Формы всего мензе пред- 
ставляетъ условй Росе!я». 

Несмотря на это, критическе взгляды Демолена 
на систему школьнаго обучен1я и ва пр1емы школьной 
педагогики заслуживаютъ полнаго вниман!я. Конечно, 
рвшене вопроса о самой систем школьнаго обучен!я 
должно занимать по преимуществу лицъ, власть имуцтихъ, 
а не заурядныхъ педагоговъ. Въ этомъ отношенйи «Но- 
вая школа» (въ издани К. П. Побфдоносцева) можеть 
оказать серьезное влян1е на обсужден1е предложен?я 
г. Министра Народнаго Просвзщен!я. которое недавно 
разослано на заключене Попечителей Учебныхъ Окру- 
говъ И которое касается подготовки учителей для сред- 
нихъ учебныхъ заведевй. 

Нельзя не обратить вниман!и на ту часть книги, 
гдВ излагается богатый матерталъ для сужден1я о ка- 
чествахъ. которыми цолженъ обладать учитель и воспи- 
татель и о пр1емахъ при обучени и воспитани. Ве 
разъяснев1я по этимъ вопросамъ пЪфнны для русскаго 
педагога потому. что они взяты изъ школьной правти- 
ки страны, гдз ДЪло воспитан1я давно поставлено луч- 
ше нашего; въ Ангми, какъ изв$стно, вЪками выра- 
ботывалея типъ шкозы и учителя, почему тамошн]я 
учебныя заведения имфютъ свои традищи и опытъ. Въ 
виду этого, разсматриваемая нами книга съ интересомъ 
и пользою будетъ прочитана каждымъ педагогомъ и за- 
ставитъ вдуматься въ Т% вопросы, каке выдвигаетъ 
жизнь анг Йской школы. Демоленъ четыре года изучалъ 
тиоъ этой школы на мЪстЪ, слВдя за воспитан1емъ въ 
ней своего сына (стр. 69). 

ЭпиграФхомъ къ разсматриваемой книг служить 
изреченте изъ первой сатиры Горащя: Миа попите, 
4е фе хаБи]!а пагга{аг (Тль. 1. 1, 69—70); этотъ эпи- 
графъ имфетъ то значене, что критическе взгляды Де- 
молена на систему и премы обучен!я могутъ относить: 
ся не къ одной Фравши, или Германи, а. съ замВною 
имени, съ одинаковымъ правомъ и къ русской школЪ, 
особенно къ классическимъ гимназямъ. На многихъ 
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стравицахъ книги Демолена можно ветрЪтить указан!я 
на нравственное безсил1е учителей въ дЪлв воспитан!я, 
на механическое спрашиван!е ими уроковъ и ва другя 
ненормальные пр1емы при обучен1и и воспитани. Кар- 
тины изъ школьной жизни, подобныя тЪмъ, как!я ви- 
димъ въ книг французскаго мыслителя, встр$чаются 
у насъ какъ въ учебныхъ заведеняхъ. особенно гимна- 
мяхъ, такъ отм$чены и въ литератур®. Мвомя изъ кри: 
тическихъ взглядовъ Демолена на постановку учебнаго 
дъла въ Росси опредфленно выражены въ «Москов- 
скомъ Сборникз>» К. П. Поб%здоносцева, вышедтемъ 
раньше сочиаен!я Демолена. Хотя объектъ для наблю- 
ден!я надъ системой изучентя былъ различный у К.П. 
Поб%доносцева и Демолена, однакожъ, выводы, къ ка- 
кимъ они приходятъ посл своихъ сужден1й о средней 
школ%. одинаковы у того и другого мыслителя. 

‹ Московскй Сборникъ» заключаетъ въ себЪ от- 
пвльныя главы, а въ разныхъ м%Фстахъ книги и частныя 
замвтки, относяпияся къ народному просвфщен1ю и во- 
спитан!ю. Эти м%ста въ «Московскомъ СОборникЪ>›, въ 
свое время возбудивпия живой интересъ среди русскихъ 
педагоговъ, вызвали разныя ‹ужденйя въ нзкоторыхъ 
педагогическихъ журналахъ (напр. «Народномъ Обра- 
зовани», «Филологическихъь Запискахъ», 1897 г. гдЪ 
напечатана статья; «О задачахъ русской школы по по- 
воду книги ‹ Московекй Сборникъ › ). 

Книга «Новая школа» является какъ бы дополне- 
н1емъ и разъясненемъ мыслей о воспитани и обучени, 
выраженныхъ въ «Московскомъ СборникВ›: она’ под- 
кр»золяетъ эти взгляды фактами изъ жизни загранич- 
ныхъ школъ, убЪжден!ями начальниковъ разныхъ учеб- 
ныхъ заведенй и мнфн!ями даже царственныхъ 0собъ, 
(Германский Императоръ Вильгельмъ). 

Главные недостатки современнаго обученя и вос- 
питан1я. указанные въ книг «Новая школа» и въ <«Мо- 
сковскомъ СборникЪ», слздующие: 

1) ЧрезмВрное расширене учебныхъ программъ, 
веблагопр!ятно отражающееся на Физическомъ и духов- 
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номъ развит учащихся (‹Новая школа», стр. 7; «Мо- 
сков. Сборн.› 134). 

Ослаблен!е въ учащихся зичной инищативы, 
воли и привычки на себя расчитывать (‹Новая шко- 
та», стр. 10; «Москов. Сборн.› 69). 

3) Неум®нье учащихся разсуждать и вдумываться; 
способность ихъ впитывать въ себя, не переваривая, 
КакЪ Можно скор%е. какъ можно боле свЪДЪн. что 
ведетЪ къ разелаблен!ю мысли («Новая школа». стр. 13; 
«Москов. Сборн.› 135). 

4) Увлеченте педагоговъ умственной гимнастикой, 
которою они заставляютъ упражняться учащихся, и без. 
заботность о развитии въ послфднихъ сознан1я велич1я 
и славы своей родины. («Новая школа», стр. 23; Мо- 
сков. Сборн.› стр. 86). 

5) Преобладане при преподаван!и отвлеченнаго 
надъ конкретнымъ и пртучене учениковъ соприкасаться 
не столько съ вещами, сколько со словами («Новая 
школа» стр. 37. «Москов. Оборн.> стр. 71, 19229). 

6) Отсутствые личнаго и постояннаго взаимоотно- 
шен!я между учителемъ и ученикомъ и замЪна этого 
сухимъ Формализмомъ («Новая школа». стр. 64; ‹Мо- 
сков. Сборн.› 68. 69, 1929). 

т) Пренебрежен{е при обучен воспитанемъ уча- 
щихся и образован!емт ихъ характеровъ. («Новая шко- 
ла», стр. 69, Москов. Сборн.› 85). 

8) Учитель-спещалистъ рздко примняется къ дфт- 
скому пониман!ю; преподаван!е его не имфетъ простоты 
и естественности (‹Нов. школа», стр. РН Мо- 
сков. Сборн.», стр. 71). 

Кром общихь вопросовъ о воспитани и систем 
обучен1я, вопросовъ сложныхъ, разр шен1е которыхъ не 
зависитъ ближайшим образомъ отъ педагоговъ, въ кни- 
гЪ «Новая школа» излагаются разные взгляды на пр!е- 
мы обучен1я древнимъ языкамъ, а также отечественно- 
му и новымъ, указывается существенная цЪфль препода- 
ван!я истор!и, геограхи и математики, выясняется поль- 
за изучен!я наукъ Фхизическихъ ‘и химическихъ (стр. 103); 
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значен!е садоводства и полеводства. (стр. 108). обра- 
ботка дерева и желЪза (108 —110), наконецъ, обраща- 
ется вниман!е на занят!я художественныя и общес твен- 
ныя развлечения (112). 

Представляя высок и благородный идеалъ ан- 
глИйскаго педагога, этого «джентльмена» (какъ выра- 
жается одинъ изъ директоровъ англИйской школы въ 
письм$ къ Демолену, проса его отыскать для школы 
учителя— Француза). «оберегающаго свою честь отъ вся- 
каго пятна (стр. 76), книга ‹Новая школа‹ изданше 
К. П. Побвдоносцева) своимъ содержанемъ расширя- 
етъ предъ русскимъ учителемъ горизонтъ мысли для 
сужденй и рБшен1я вопросовъ воспитав!я и обучевия. 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


НАЧАЛЬНОЕ НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАИЛЕ ВЪ РОСА 


предпринятое членами Император. Вольнаго Экономиче- 
скаго Общества Г. ФАЛЬБОРКОМЪ и В. ЧАРНО- 
ЛУСКИМЪ. 


Издан!е это является результатомъ разработки обшир- 
ных матерлаловъ, доставленныхъ по спемальнымъ  де- 
тальнымъ программамъ правительственными и. обще- 
ственными м$стными учрежденями, вздающими д$ло 
народнаго образованя. Издан!е охватываеть и Евро- 
пейскую и Аз1атскую Росаю. Въ программу его вхо- 
дятъ, между прочимъ, слвдующие отдвлы. Общее поня- 
т1е о начальномъ народномъ образован въ Росси. Его 
правовое положене. Правительственная ‘учебная адми- 
нистращя. Отношене къ народному. образован1ю общей 
государственной организаци. Роль органовъ самоуправ- 
леня въ ДЪЛЬ народнаго образован!я. Роль. инов8рче- 
скихъ исповфдан!. Частная инищатива въ ДВлЪ народ- 
ваго образованя. Нашональныя, вЪроисповдныя и тер- 
ритор1альныя услов1я, въ ихъ отношени къ Дау на- 
роднаго. образовашя. Отношене закона къ внутренней 
организаци народной школы, къ учащимъ, учащимся 
и семь. Дълене Росси, по организащи народнаго ›‚0б- 
разован1я, на районы; характеристика этихъ районовъ. 
Типы начальныхъ школъ, ихъ организащя и порядокъ 
завздыван!я ими. Учапиеся и окончивиие курсъ. Уча- 
пце. Стоимость и порядокъ содержан!я начальныхъ школъ. 
Учебныя программы, учебники, учебныя пособ1я и кни- 
ги для чтеня. Дополнительные предметы преподавания. 
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Расходы на народное образоване: изъ государственнаго 
бюджета, земства, городовъ, казачьихъ войскъ, м!реке 
и пр. Ходатайства по вопросамъ народнаго образованйя. 
Существующее положен1е школьнаго дла въ Росси съ 
точки зрЪн]я введен1я всеобшаго обучен1я; главныя 0с- 
нован]я Для правильнаго осуществлен1я этой реформы. 
Характеристика матер!аловъ, на которыхъ основано из- 
слБдован!е и историческй его очеркъ. 


Издан!е заключаетъ въ себ боле 200 печатныхъ 
листовъ большого формата. Текстъ. Многочисленныя 
даграммы и картограммы (около 150). Статистическя 
таблицы по губернйямъ, уздамъ и городамъ Империи. 


Цзна за все издане по подпискз 25 рублей. За 
переплетъ доплачивается 060бо: за папки съ коленко- 
ровымъ корешкомъ З'рубля; за роскошные переплеты съ ко- 
жанымъ корешкомъ 6 рублей. Издаве выйдетъ въ 1899г. 


Допускается разерочка: При подпискз 5 рублей, 
при выходВ каждаго тома по 5 рублей; за переплетъ— 
половина при подцискЪ, а остальное при выходЪ второго 
тома. Наложеннымъ платежемъ издане не высылается. 


Открывая подписку на издан!е по народному обра-- 
зован!ю, стоимостью за 25 руб. въ экземплаяръ, Во- 
мисс!я, завздывающая издан1емъ, вполнЪ сознаетъ, что 
значительность этой цфны можетъ многихъ затруднить. 
Для сокращен!я стоимости издан!я было сдЪлано все воз- 
можное. Дъйствительная цзна его гораздо’ выше 0объ- 
явленной такъ-какъ въ нее вовсе не включена стоимость 
всего того безплатнаго труда, который’ вложенъ въ ’'из- 
даваемое изелЪдован1е сотнями лицъ, ‘безкорыстно ' по- 
трудившихся и надъ составленемъ матер!аловъ, и надъ 
ихъ разработкой. Единственнымъ  средетвомъ для’ уде- 
певлен1я издан!я могло бы быть лишь значительное со- 
кращен!е его программы и неопубликоване статисти- 
чесхихъ таблицъ по у$здамъ и городамъ. Но къ такому 
средству удешевлен1я ЁВКомисе1я не сочла себя вправЪ 
прибЪгнуть, во имя интересовъ порученнаго ей дЪла. 
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Руководители дЪла глубоко убЪждены, что русское об- 
щество придетъ имъ на помощь. За этой помощью они 
и обращаются ко всЪмъ друзьямъ народнаго просвЪще- 
ня, ко всему русскому интеллигентному обществу съ 
просьбой оказать посильное содЪйств!е осуществлен1ю 
издан!я личною на него подпиской и привлеченемъ дру- 
гихь, сочувствующихъ дфлу народнаго образован1я, лицъ. 


Подписка на издане «НАЧАЛЬНОЕ НАРОДНОЕ ОБ: 

РАЗОВАНТЕ ВЪ РОССИ» принимается въ С.-Петер- 

бургз, въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Вольномъ Экономиче 
скомъ ОбществЪ (Забалканскй пр., д. 33). 


Открыта подписка на 1899 годъ (10 годъ издания) 


на общепедагогическй журналъ для школы и семьи 


„РАССВАЯ ШВО А“ 


Въ течене 1898 года въ «Русской Школ» напе- 
чатаны были, между прочимъ, слд. статьи: 1) Н. А. 
Вышнеградсюй въ женскихъ тимназяхъ. Е. О. Лиха- 
чевой; 2) Нравоучительная и педагогическая зитерату- 
ра въ Росст ХУШ в. М. И. Демкова: 3) Воспомина- 
н|я о третьей Спб. гимназш. К. К. Сенть-Идера; 4) 
БЪлинск!Й какъ педагогъ. С. Ашевскаго; 5) БЪлинск!й 
о двтскихъ книгахъ. А. П. Налимова; 6) А. Н. Май- 
ковъ и педагогическое  значене его поэзи. Й. ©. Ан- 
ненскаго; 7) Къ вопросу о переутомлени учащихся въ 
среднеучебныхъ заведен!яхъ. А. С. Верен1уса; 8) Ги: 
гена, какъ общеобразовательный предметь преподава- 
ня М. С. Уварова; 9) О природз двтей. П. ©. Кап- 
терева; 10) Два враждебныхъ взгляда въ области нрав- 
ственнаго воспитаня. Л. Е. Оболенскаго; 11) Мысли 
о воспитани и обучени. К. П. Яновекаго; 12) Инди- 
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видуализашя, какЪ ‘основа образоваюя. 0. С. Матвъ: 
ева; 13) Забытый вопросъ. В. П. Вахтерова; 14) Пеи- 
хозот1я первагю дЪтетва, Проф. Трэси. Перев. 6ъ англ. 
П. Г. Мижуева: 15) Звачен1е хизическаго образован!я 
въ семьв и школ%. Прох П. Ф. Лесгафта; 16) О зна- 
чен!и реальнаго образован!я. Н. А. Кричагина; 17) Въ 
вопросу о высшемъ техническомъ образованш. Проф. 
Д: С. Зернова; 18) Къ вопросу о рехормЪ въ духовно- 
учебныхъ заведен!яхъ. Л. Загорскаго; 19) Въ вопросу 
о новыхЪъ, программахъ курса городскихъ училищъ. А. 
Козьменкова; 20) Еще къ вопросу о предполагаемыхъ 
измвненяхъ въ программахъ городскихъ училищъ. М. 
Васильева; 21) Организащя городскихъ по Положен1ю 
1872 года училишъ. С. Дмитр1ева; 22) О всеобщемъ 
обученш. И. П. Б$локонскаго; 23) Къ вопросу о над- 
зорз за начальнымъ народнымъ образован!емъ. А. М. 
Тютрюмова; 24) Письма о народной школ$. М. Н. Ла- 
р1онова; 25) Первыя воскресвыя школы въ Росош. Я. 
В. Абрамова; 26) В. 'Я. Стоюнинъ и воскресныя школы. 
Н. 9. Арепьева; 27) Постановленя по народному обра- 
зовантю земскихъ собран!Й за 1897 годъ И. П. Бъ1о- 
конскаго; 28) Противиики и защнтники древнихъ язы- 
ковъ и желательная постановка. ихъ въ нашихь гим- 
назяхъ В. Житомирскаго; 29) О постановкЪ пренода- 
ваня русскаго языка и словесности въ женскихь гим. 
назяхъ. П. Селиванова; 30) Къ вопросу о преподава- 
ни русскаго языка въ низшихъ учебныхъ заведеняхъ. 
С. А. Бобровекаго; 31) Нзсколько словъ о преподава- 
нш отечественной ‘географли въ средней школф. А. ©. 
Соколова; 32) Воззрв!я прох. Грабера на преподаван!е 
зоологи въ средней школ. П; Фрейберга; 33) Врити- 
ка и библюограя (болЪе ста рецензй); 84). Педагоги- 
ческая хроника: а) Изъ. хроники народнаго образован]я 
ВЪ зап. И Е.Р. 6) Хроника народнаго образо- 
ван!я. Я. В. Абрамова; в} Хроника народныхъ бибм- 
отекъ. Его-же; г) Хроника воскресныхъ школь.. Подъ 
редакщей Х. Д. Алчевской и М. Н. Салтыковой; д) 
Санитарная хроника народныхъ школъ. Д-ра Г: М. Гер- 
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ценштейна; е) Хроника професс1ональнаго образованя. 
В. В. Бирюковича и друя статьи и замЪтки по народ- 
ному образованию. 


Журналъ «Русская Школа» въ 1899 году будетъ 
выходить ежемесячно книжками не менфе пятнадцати 
печ. листовъ каждая. ВслЪдетв!е увеличен1я объема кни- 
жекъ подписная Цна будетъ увеличена на одинъ рубль. 
Подписная цфна въ Петербург безъ доставки — семь 
руб.; съ доставкою 7 руб. 50 к.; для иногородныхъ съ 
пересылкою — восемь руб.: за границу—девять руб. въ 
годъ. Но сельске учителя, выписываюце журналъ за 
свой счетъ, могутъ по прежнему получать журналъ за 
шесть руб. въ годъ съ разсрочкою уплаты въ два срока, 
Города и земства, выписывающе не мене 10 экз,, поль- 
зуются уступкою въ 15°/. 


Подписка принимается въ конторз редакщши (Ли: 
говка 1, гимназ!я Гуревича) и въ кн. магаз. «Новаго 
Времени› и Карбасникова. чВурналъ «Русская Школа» 
за 1896 и 1897 годы одобренъ Ученымъ Комитетомъ 
Министерства Народ. ПросевЪщеня для Фхундаменталь- 
ныхъ бибмотекъ средне-учебныхъ заведенй, а также 
для учительскихъ библотекъ городекихъ училищьъ. 


Редакторъ-издатель Я. Г. Гуревича. 


Съ 1899 года въ Томск» будетъ выходить въ свзтъ новое 
повременное издане, „Иллюстрированный сборникъ“, на рус- 
скомъ и французскомъ языкахъ, книжками до 6 разъ въ 
годъ, отъ 8-хъ до 5-ти печатныхъ листовъ. подъ назван1емъ: 


„ДОРОЖИНКЪ ПО СИБИРИ Н АЗТСКОЙ РОССИ“, 


но слЗдующей программф, утвержденной Его БВысокопрево- 
сходительствомъ г. Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ: 1) Опи- 
сане путей сообщен1я, какъ ведущихъ въ Сибирь и Азат- 
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скля владЪня Росеи, такъ и существующихъ въ этихъ м$ет- 
ностяхъ и въ государствахъ, сопред$льныхъ съ ними. 2) Опи: 
сане городовъ и селешй. СвфдЪн1я о судопроизводетвВ и 
судоустройств$. Минеральные источники, свздЁн!я о. теат- 
рахъ, благотворительныхъ и другихъ обществахъ и т. п. 3) 
Вратк1я путеводительскя свфдЪн!я на французскомъ языкЪ. 4) 
Виды замфчательныхъь м%$стностей, городовъ, портюеты госу 
дарей и чВмъ-либо выдающихся личностей. 5) Объявления. 


Редакця съ своей стороны приложить вс старанпя, 
чтобы издаше удовлетворяло своему назначен!ю и давало для 
лицъ, желающихъ ознакомиться съ Сибирью и Азатской 
Росчей, всБ необходимыя свфдЗыя въ историческомъ, гео- 
графическомъ, этнографическомъ и статистическомъ отноше- 
нНяхъ. Въ трудахъ редакщи примутъ участ1е мноме сотруд- 
ники мФетныхъь газеть и др. лица. Имена ихъ будутъ опу- 
бликованы при первой книжк$. Пока укажемъ на В. П. 
Булыгина, Р. Л. Вейсмана. Н. А. Гурьева, И. В. Голу- 
бева, И. П. Кузнецова-Красноярскаго, Д. Н. Корнотовекаго, 
Е. Ф. Вудрявцева. Н. В. Скорнякова и друг. 


Подписка принимается только на годъ. ПЗна въ годъ 
2 р. съ доставкой и пересылкой. За пересылку заграницу 
добавляется еще 2 р. ВеВ подписчики на 1899 г. полу- 
чатъ, кромЪ того, безплатно „Путеводитель по Сибири и 
Средне-Аз!атскимъ владЪн1амъ Росси“ 3-го изданя. Под- 
писка и объявленя принимаются: въ редакши „Дорожника“ 
въ г. Томскв —Лворянская ул., № 36; въ Москв$—у И. 
В. Голубева (Покровка, 52); въ Петербург у М. П. Пе- 
трова (улица Глинки, 3). 


Редакторъ-Издатель В. 4. Доллоруковз. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ НА 


НОВОЕ ПОВРЕМЕННОЕ ИЗДАНИЕ 
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иллюстрированный двухнедьльный вЪствикъ современ- 

ной жизни, политики, литературы, науки, искусства и 

прикладный знан1й, издаваемый товариществомъ М. 0. 
ВОЛЬФЪ, подъ редакщею П. М. НР 


ПРОГРАМА ЖУРНАЛА. 


Отражать переживаемое нами время, изображать пе- 
ромъ и карандашомъ текущую жазнь, освЪщать въ прогрес- 
сивномъ направлен1и занимающуе общество вопросы, отм%- 
чать выдающляся явлен1я общественной и политической 
жизни, новЪйш1я течен1я а в$яшя въ литератур и искус- 
ствЪ, подвергая ихъ безпристрастной оц$нЕЪ, давать свф- 
дЪн1я 0 новыхъ успфхахъ науки, чистой и прикладной, 
имЪя, главнымъ образомъ, въ виду обширный новый русскй 
мгръ, съ его неудержимымъ стремленемъ къ прогрессу, знанию 
и самообразованию, таковы задачи, которыя ставить себф, 
взрный своему назван1ю, новый журналъ. Бъ отлзл$ бел- 
летристики, который будетъ отведено видное м%ето, жур- 
налъ дастъ лучпия произведен1я изящнаго слова: романы, 
повЪсти, разсказы, очерки, наброски, оригинальные, и пе- 
реводные, преимущественно-же таке, въ которыхъ будетъ 
отражаться наше время съ его темнымн и свЪтлыми сто- 
„ронами, радостями и печалями, надеждами и идеалами. 
`Иллюстраци, КАБЪ ВЪ САамомъ журнал, тавъ и въ его при- 
ложентяхъ, находясь въ Тфеной связи съ текстомъ, будуть 
служить нагляднымъ пояснен1емъ его; но въ то же время 
страницы воваго журнала будуть постоянно украшаться и 
таками иллюстрапями (копи съ картианЪ, оригинальные 
рисунки и пр.), которыя имЪють самостоятельное художе- 
ственное звачене, 

Задачи журнала-—обширны, выподнен1е ихъ— ве лет- 
ко, но мы надземся, что, при поддержЕВ со стороны читаю- 
щей публиви, при усердной совм$стной работ избраннаго 
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круга сотрудниковъ, при лично вкладываемомъ нами въ это 
дЪло трудЪ и крупныхъь матер!альныхь затратахъ, — намъ 
удастся достигнуть намЪченной цзли и созлать журналъ, 
который вправЪ будетъ занять видное м%сто и въ кабине- 
ТЪ ученаго, и въ веливосвЪтекомъ салонз, и за скромнымъ 
столомъ интеллигевтныхъ читателей и читательницъ, ощу- 
щающихь потребность оъ такомъ издан1и, которое бы и 
живымъ словомъ, и рисункомъ знакомизо съ дЪйствитель- 
ною современною жизнью во всей ея совокупности, во › всемъ 
разнообраз1и ея проявлен!й. 


ЗА ЧЕТЫРНАДЦАТЬ РУБЛЕЙ 


безъ всякой доплаты за пересылку премй, подписчики 

‹НОВАГО МПРА» получатъ въ течен!е 1899 года, съ 

доставкою и пересылкою во вс мЪста Россйекой Им- 
пери, слвдующ!я пять изданий: 


1) Журналь «Новый М!ръ› съ «Современной 
Лътописью». 24 выпуска въ ФорматЪ лучшихъ евро- 
пейскихъ иллюстрашй. 


2) Особый иллюстрированный отдЪлъ Мозаика Но- 
ваго М1ра (24 выпуска), составляюций какъ бы само- 
‚стоятельный журваль по прикладнымъ знанямъ, вм$- 
щающ!й въ себв 16 рубрикъ.. | 


3) ЗВурналъ литературные вечера Новаго Мара 
12 ежемЪсячныхь иллюстрированныхъ книжекъ рома- 
новъ и повестей для семейнаго чтен1я. 


4) 12 переплетенныхъь книгъ бибмотеки русскихъ 
и иностранн. писателей въ составъ которой войдутьъ: 
а) первые шесть переплетенныхъ томовъ полнаго со- 
бран!я сочиненй Ив. Ив. Лажечникова. 6) первые шесть 
переплетенныхъ томовъ полнаго идлюстрировани. со. 
бран!я сочинев!й Генриха Гейне. 


5) ДвЪ роскошно переплетенныя книги, Формата 
м-{оПо, «№ ивописной Росс!и». посвященныя опи- 
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сантю Черноземныхъ нестепныхъ губерн!й и Донско 
Касшйской области. 


Взамё нъ вышеобъявленныхъ первыхъ половинъ пол- 
ныхЪ собрав!й сочинений ИВ. ИВ. ЛАЖЕЧНИКОВА и 
ГЕНРИХА ГЕЙНЕ и двухъ квогь «ЖИВОПИСНОЙ РОС: 
СИ», посвященныхъ оцисан1ю Черноземвыхъ нестепныхъ 
губернй и Донско-Касп1йской области, желающие могутъ 
получить при «НОВОМЪ МТРЪ› за 1899 годъ пли: 


А) 1. Первые шесть (изъ 14-ти) переплетенныхь то- 
мовъ полнаго собран1я сочиненй П. ИВ. МЕЛЬНИКОВА 
(Андрея Печерскаго), 2. первые шесть (изъ 10-ти) пере- 
плетенныхь томовъ полнаго собрантя сочинен1й ВЛ. ИВ. 
ДАЛЯ (Казака Луганскаго) и 3. дв изящно переплетенныя 
книги «ЖИБОПИСНОЙ РОССИ», посвященныя описан1ю 
Малоросс1и, Подол1и, Волыни в Новоросейи; 


пли-же. взамфнъ этихъ издан: 


Б) 1. Остальные восемь переплетенныхъ томовъ (7— 
14) полнаго собран1я сочиненй П. ИВ. МЕЛЬНИКОВА 
(Андрея Печерскаго); 2. остальные четыре переплетенные 
тома (7—10) полнаго собран1я сочинен1й ВЛ. ИВ. ДАЛЯ 
(Казака Луганскаго) и 3. двЪ изящно иереплетенныя книги 
«ЖИВОПИСНОЙ РОССШ», посвященныя описан!ю Москвы 
и Московской промышленной области. 


Гг. подписчики. желающ!е воспользоваться этимъ 
правомъ выбора премй, взамЪнъ объявленныхъ на 
1899 годъ, благоволятъ заявлять о своемъ желаянши по- 
лучатъ т или другя изъ предлагаемыхъ изданй при 
самой подиискЪ на журналъ, излагая свое желаше по 
возможности на отдЗльномЪ листкф бумаги. 


Въ 1900 году при «Новомъ М1Ъ» будуть выда- 
ны, по возобновлен подписки, слЪдуюция 12 перепле- 
тенныхъ книгъ ‹библ1отеки русскихъ и иностранныхъ 


Хх 


писателей», въ составъ которой войдутъ: остальные 
шесть переплетенныхъ томовъ (7—12) полнаго собра- 
н1я сочинен!й Ив. Ив. Лажечникова и остальные шесть 
переплетенныхъ томовъ (7—12) полнаго иллюстриро- 
ваннаго собран1я сочиневй Генриха Гейне, въ перево- 
дЪ русскихъ писателей, подъ редакщею Вл. В. Чуйко. 


Первый нумеръ «Новаго М!ра» за 1899 годъ 
выйдетъ въ свзтъ къ Рождеству 1898 года. 


Годовая подписная цфна «Новому М1ра>» со 
всфми приложен1ями и премями, вмЪетБ съ доставкою 
и пересылкою во вс м%ста Росейской Имперт'` 14 р. 
За границу—24 руб. 


Печатается ограниченное количество экземпларовъ «Но- 

ваго №Пра» и «Мозаики» на лучшей веленевой бумаг. 

Подписная цфна такому роскошному изданию, съ дост. 
и перес..—18 руб., за границу—30 руб. 


Разерочка платежа допускается, при чемъ при подпи- 

скЪ должно быть внесено не менфе 2 руб., остальныя 

же деньги могутъ высылаться, по усмотрЪнию подписчи- 

ка, ежемвсячно, до уплаты всЪхъ 14 руб. При’ подпи- 

скБ въ разерочку безплатныя премшм высылаются толь- 
ко по уплатЪ всей подписной суммы. 
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Подписка на «НОВЫЙ МТРЪ» принимается въ книж- 

ныхъ магазинахъ Т-ва М. О. БВОЛЬФЪ, въ С.-Петер- 

бургз, Гостинный дворъ, № 18; въ МосквЪ — Вузнеп- 

к! й мость, № 19, и въ редакщши «НОВАГО МТРА», въ 

С.-Петербург», Васильевск. Остр., 16 лин., собствен. 
домъ, №№ 5 и. 7. 
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ПОДПИСКА 


НА 1899 ГОДЪ „МЕДИЦИНСКАЯ БЕДА" 13-й ГОДЪ. 


ЖУРНАЛЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЕДИЦИНЫ И ГИГИЕНЫ. 
(Издается съ 1887 г. подъ редакщею А. Х. САБИНИНА. 


(Большая золотая медаль на 1-й Всероссйской Гигенической 
ВыставкЪ 1893 г. въ С.-ПетербургЪ). 
ПРОГРАММА: 


Правительственныя распоряжен1я по врачебной часта 
и вфдомству. 

2. Статьи по общественной и частной гиг1ен%, анатомии, 
физ1ологи, патолоти, тераши, хирурги, акушерству и 
другимъ частямъ врачебной науки. Медицинская стати- 
стика. Школьная гипена. Аптечное д%ло. 

Статьи по земской медицинЪ. 

Истор1я медицины. 

Переводные статьи и рефераты изъ повременныхъ иво- 
странныхъ медицинскихъ издан1й. 

6. Статьи по различнымъ отраслямъ естествознан1я, имф- 
юпия близкое отношен1е въ медицинЪ. 

Врачебная хроника и смЪеь. 

. Врачебно-бытовые вопросы. 

Народная медицина. Врачебныя замЪтки. 

Отчеты о засфданяхъ ученыхъ обществъ. Протоколы 
больничныхъь медицинскихъ сов щан!й, отчеты о д%я- 
тельности больницъ и подобнаго рода больничныхь 
учрежден1яхъ. 

11. Объявленя. 

Журналъ выходить два раза въ м$еяцъ. Годовая пзна 
съ доставкой и пересылкой— 5 р.; для фельдшеровъ, фельд- 
шерицъ и акушерокъ —3 р. Подписка принимается 
въ (С.-Петербург въ книжномъ магазин8 А. Л. Рик- 
кера; въ г. Воронежз, въ контор редакции и 
во вс$хъ извЗетныхъ книжныхъ магазинахъ. 


Г.г. фельдшеровъ, фельдшерицъ н акушерокъ просятъ обращаться съ 
подпискою въ контору редакщи. 


При редакциа имЗется княжный складъ для продажи 
спещальныхъь и общедоступныхь (популярныхъ) медицин- 
скихъ книгъ и брошюръ; книги и брошюры высылаются на- 
ложеныхъ платежемъ. Складъ принимаетъ заказы. 
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